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EINLEITUNG 


Die vorliegende Arbeit gliedert sich in sechs Studien (Kapitel) zum Leben, Werk 
und Denken Julians von Aeclanum sowie dessen Überlieferung. Das erste Kapitel 
bietet einen Überblick über die Forschungsgeschichte und Quellenlage. Das zwei- 
te Kapitel enthält Diskussionen über das Geburtsdatum und die Herkunft Julians. 
Teile des Abschnitts zum Herkunftsort sind bereits veróffentlicht (Lóssl, Apulia), 
werden jedoch hier in überarbeiteter Form noch einmal vorgelegt. Die im JAC er- 
scheinende Studie von Lamberigts zum Geburtsdatum konnte nicht mehr berück- 
sichtigt werden. 

Das dritte Kapitel enthált eine sozialgeschichtliche Einordnung des jungen Ju- 
lian auf dem Hintergrund des von Paulinus von Nola zu seiner Hochzeit уегҒа еп 
Epithalamiums. Zu prosopographischen und sozialgeschichtlichen Fragen zu Pau- 
linus konnte ich u. a. die beim Abschluß der Arbeit noch unveróffentlichte Habili- 
tationsschrift von Sigrid Mratschek (Briefwechsel) einsehen. 

Das vierte Kapitel zum geistigen Profil Julians gliedert sich in vier Abschnitte. 
Ein erster Abschnitt vermittelt einen Überblick über Julians Bildungsgang sowie 
sein Allgemein- und Spezialwissen. Ein zweiter Abschnitt analysiert das Verhält- 
nis von sákularem Wissen (Wissenschaft) und kirchlichem Milieu, wie es im Brief 
Augustins (ep. 101) an Julians Vater Memor problematisiert wird. Ein dritter Ab- 
schnitt beschäftigt sich mit Julians Sprache und Stil. Im vierten und längsten Ab- 
schnitt des Kapitels geht es um Julians philosophische Grundeinstellung. Beson- 
deres Anliegen dieses Abschnitts ist es, polemischen Geist, rhetorische und logi- 
sche Form sowie philosophische Inhalte von Julians Denken in ihrem Verhältnis 
zueinander darzustellen, ohne sie aufeinander zu reduzieren. 

Das fünfte Kapitel präsentiert Julian als Exegeten antiochenischer Prägung mit 
besonderer Affinitát zu Theodor von Mopsuestia. Im Zentrum des entsprechenden 
Abschnitts steht eine ausführliche Analyse von Julians Definition des fheoria-Be- 
griffs. Es folgt ein Abschnitt mit Beispielen aus Julians exegetischer Praxis. Eben- 
falls eingehend behandelt wird schließlich Julians Paulusexegese. Sie wird, ausge- 
hend von einer Untersuchung des Lemmas, in den weiteren Kontext der Paulinen- 
exegese des spáten 4. und frühen 5. Jahrhunderts gestellt. 

Das sechste Kapitel behandelt Julians Werdegang im Kontext der sich seit etwa 
411 anbahnenden pelagianischen Kontroverse. Spuren der Affinitát Julians zu den 
418 verurteilten Positionen und ihren Vertretern sind von Anfang an zu erkennen. 
Julian protestiert jedoch erst, als er sich als Bischof illegitim unter Druck gesetzt 
fühlt, die Urteile gegen Pelagius, Caelestius und ihre Lehren offiziell gutzuheißen, 
obwohl seiner Ansicht nach keine ordnungsgemäße Prüfung der Anklagen stattge- 
funden hat. Vermittlungsversuche (s. etwa ep. Zos.) scheitern. Julian wird aus dis- 
ziplinarischen Gründen als Bischof abgesetzt und geht ins Exil. Er hált sich einige 
Jahre bei Theodor von Mopsuestia in Kilikien auf und ist 428 in Konstantinopel 
anzutreffen, wo ihn der neu geweihte Patriarch Nestorius bei seinen Bemühungen 
um eine Revision des Verfahrens von 418 unterstützt. Doch obwohl - trotz andau- 
ernder Einzelkampagnen gegen den Pelagianismus (etwa durch Augustinus, Pros- 
per und Marius Mercator) — der gesamtkirchliche Wille zu neuen Verurteilungen 
gering ist, werden die Urteile von 418 ungeachtet ihrer formalen Unzulänglichkei- 
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ten nicht revidiert. Nestorius' Initiative scheitert an der kompromißlosen Haltung 
Roms. Auf dem Konzil von Ephesus 431 werden die Urteile gegen Pelagius, Cae- 
lestius, Julian und einige weitere Bischófe, die 418 interveniert hatten, auf Antrag 
der rómischen Delegation von Cyrills Synode erneuert. Ein an Sixtus III. gerichte- 
ter Appell acht Jahre spáter scheitert ebenfalls, trotz móglicher Kontakte Julians 
zu „orthodoxen Semipelagianern", auch dies vermutlich ein Ausdruck römischen 
Zógerns, neue Verurteilungen auszusprechen und alte zu revidieren, obwohl sich 
die Situation inzwischen längst entschärft hatte. Mit zwei Abschnitten über eine 
letzte, Julian noch betreffende Maßnahme Leos des Großen und die Frage nach 
Julians Sterbedatum schließt das sechste Kapitel. 

Um zur text- und ideengeschichtlichen Überlieferung von Julians Leben, Werk 
und Denken wenigstens einen ungefáhren Eindruck zu vermitteln, wurde zum for- 
schungsgeschichtlichen Überblick zu Beginn des ersten Kapitels (S. 1-5) auch äl- 
tere Literatur angegeben. Weitere Hinweise zu HSS und alten Drucken finden sich 
in den Anmerkungen zu den Julian im 20. Jahrhundert neu zugewiesenen Werken, 
im dritten Kapitel (S. 58-59) zur eigenartigen Überlieferungsgeschichte von Pau- 
lins Epithalamium (carm. 25), und in einem eigenen Verzeichnis im Anhang (Li- 
teratur vor 1850). Ein Quellenverzeichnis listet alle Titel, die im Quellenregister 
nur abgekürzt zitiert werden. 

Angesichts des heutigen Forschungsstands mag eine Monographie über Julian 
von Aeclanum als ein zugleich zu eng und zu weit gefaßtes Unternehmen erschei- 
nen. Die Eckdaten zu Julians Leben, seinem Denken und seiner Rolle im pelagia- 
nischen Streit sind seit Bruckner (Julian) etabliert und kónnen, wie es scheint, nur 
repetiert werden. In Wirklichkeit herrscht jedoch bis heute in vielen Fragen keine 
letzte Klarheit. Man vergleiche hierzu nur den 1999 erschienenen Julianartikel bei 
Pietri (Prosopographie 1175-1186) mit dem bei Abschluf dieser Arbeit noch nicht 
veróffentlichten, mir vom Verfasser jedoch freundlicherweise in Manuskriptform 
zugänglich gemachten RAC-Artikel „Iulianus (IV) von Aeclanum“ von M. Lam- 
berigts. Wenn die vorliegende Arbeit in ihrer Auswertung der Quellen nicht hinter 
Bruckners Studie zurückfiele, sondern auf ihrer Grundlage die neuere Forschung 
— etwa die Arbeiten von Brown, Clark, Refoulé, Rist, Wermelinger, Pietri, Lam- 
berigts, Nuvolone und Solignac, um nur einige wenige zu nennen - eingehend er- 
schlósse, wáre bereits einiges geleistet. 

Freilich scheint gerade dies ein zu ehrgeiziges Unterfangen zu sein, ist doch die 
Forschung in vielen Bereichen zu spezialisiert, als daß sie noch den ganzen Julian 
in den Blick nehmen kónnte. Bruckner etwa konnte in seine Arbeit noch einen ei- 
genen Abschnitt über Julians Exegese aufnehmen (Julian 102-125). Nach der Ent- 
deckung von Julians exegetischen Werken scheint dies hingegen nicht mehr móg- 
lich. Die Entdeckung jener Werke stellt die Forschung vor vóllig neue Aufgaben. 
Das Lebenswerk etwa eines Forschers wie Vaccari oder auch die Arbeit des Vac- 
cari-Schülers Gisbert Bouwman lassen sich kaum in einem einzigen Kapitel einer 
Julian-Monographie eingehend referieren, geschweige denn revidieren, was nicht 
heißen soll, daß dazu kein Bedarf bestünde. Das Verhältnis Julians zur antiocheni- 
schen Exegese müßte noch genauer bestimmt werden. Dazu wären noch mehr de- 
taillierte Textvergleiche nótig. Dennoch glaube ich, vor allem auch mit Hilfe von 
Studien wie denjenigen Bultmanns (Exegese), Wickerts (Studien; Prägung) und 
Schäublins (Untersuchungen), dieses Verhältnis positiver bestimmt zu haben als 
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noch Bouwman. Auch was die Untersuchung von Julians Wissen angeht, konnte 
ich im vierten Kapitel nur einen Überblick präsentieren. Was in diesem Bereich 
noch weiter möglich wäre, habe ich versucht, in einem demnächst erscheinenden 
Artikel zu Julians Schmerzbegriff zu zeigen (Julian of Aeclanum on Pain). Zu den 
Abschnitten über Julians Gebrauch der Klassiker verweise ich zusátzlich auf den 
schon erwähnten, ausgezeichneten RAC-Artikel von Lamberigts. 

Nicht eigens diskutiert wird in der vorliegenden Arbeit Julians „Theologie“ im 
Zusammenhang mit seiner Assoziation mit Pelagius, Caelestius und ihren Lehren, 
und seiner Polemik gegen Augustinus. Im Abschnitt über Julians Philosophie ver- 
suche ich zu zeigen, welche Grundgedanken sich hinter der polemischen Rhetorik 
verbergen. Im Kapitel über die Exegese soll deren Präsenz іп Julians Umgang mit 
biblischen Texten demonstriert werden. Dessen Affinität zur antiochenischen Me- 
thode erweist ihren fundamental nizänisch-orthodoxen - anti-apollinaristischen — 
Charakter; d h. sie erwuchsen aus dem Anliegen, den ganzen — und nicht einen in 
irgendeiner Weise (etwa durch die Privation einer Natursünde) reduzierten – Men- 
schen als Empfänger der göttlichen Gnade zu verstehen. Daß Julian im Osten die- 
ses Anliegen erfolgreich kommunizierte, geht u. a. aus den Briefen Nestorius’ ап 
Caelestin hervor. Als Bischof nahm Julian selbstverständlich auch nach 418 spiri- 
tuell und liturgisch am kirchlichen Leben teil. Dies ist insbesondere auch für sei- 
nen langjährigen Aufenthalt im ostkirchlichen Raum in Rechnung zu stellen. Daß 
ihn Gegner diesbezüglich und hinsichtlich seines Insistierens auf der Orthodoxie 
seiner Positionen der Heuchelei bezichtigten, kann kaum als Gegenargument ge- 
wertet werden, da sich der Vorwurf auch umkehren ließe. 

Julian wurde 418 nicht wegen Häresie, sondern wegen seines Protests für zwei 
wegen Häresie Verurteilte und seine Weigerung, ihre Lehren ohne eine nochmali- 
ge Überprüfung durch eine Synode zu verurteilen, also aus disziplinarischen, nicht 
aus dogmatischen Gründen verurteilt. Noch um 430 wird er von Marius Mercator 
als ein von Pelagius und Caelestius Getäuschter hingestellt. Bei der erneuten Ver- 
urteilung auf dem Konzil von Ephesus 1. J. 431 wird er freilich mit Caelestius und 
Pelagius auf eine Ebene gestellt und als Pelagius und Caelestius verstummen, gilt 
er als Hauptrepräsentant der Häresie, als ihr „Systematiker“ (Harnack), vor allem 
auf der Grundlage seiner Polemiken gegen Augustinus. Sie werden in Verbindung 
mit seinen Appellen gegen die Verurteilungen von 418 als Versuche gewertet, den 
„Pelagianismus“ gegen eine augustinisch geprägte Orthodoxie des Westens durch- 
zusetzen. Julian ging es jedoch nicht um die Predigt (das Kerygma) eines pelagia- 
nischen Dogmas. Er forderte lediglich kirchenrechtlich eine Überprüfung der Ur- 
teile von 418. Theologisch hielt er dafür, daß eine solche Untersuchung wohl eine 
Relativierung der Formeln zur Folge haben würde, auf deren Basis die Urteile von 
418 gefällt worden waren. 

Die Geschichte hat Julian bestätigt. Die 418 von Karthago und Rom formulier- 
ten Positionen wurden später in der Tat abgemildert. Sie schlugen zwar nie in das 
Extrem der von Julian polemisch gegen Augustinus gehaltenen Positionen aus. Zu 
unterscheiden ist hier aber Julians vermittlungsbereite Haltung, was die gemäßig- 
teren Positionen kirchlichen Glaubens betrifft, etwa in ep. Zos., und seine Polemik 
gegen die fradux-peccati-Lehre Augustins, die mit der kirchlichen Lehre ja nicht 
identisch ist und auch nie war. 
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Die Bereiche von philosophischer Grundlagenreflexion, Exegese von Heiliger 
Schrift und Tradition und kirchlicher, politischer und rechtlicher Praxis werden im 
folgenden also voneinander unterschieden dargestellt. Die (Re-)konstruktion eines 
„systematischen Pelagianismus’“ Julians dagegen Пері außerhalb der Perspektive 
der vorliegenden Arbeit. 


KORREKTUREN UND ERGÄNZUNGEN 


Die folgenden Korrekturen und Ergänzungen verdanken sich z. T. Hinweisen ver- 
schiedener Korrekturleser, z. T. auch eigenen weiteren Nachforschungen. Da die 
Arbeit schon im April 2000 abgeschlossen und für den Druck eingerichtet wurde, 
konnte vieles nicht mehr in den Text eingearbeitet werden. Anderes erscheint mir 
weiterhin offen, so daß ich es erst einmal nebeneinander stehen lasse. 


S. 10-11: Zu Iul. £r. proph. s. jetzt ausführlicher Lössl, Tractatus. 

S. 21, zweite Zeile von unten: Als puerilis bezeichnete Augustinus hier natürlich 
Julians uanitas; s. S. 19, Anm. 4 zu Aug. c. Iul. 6,1 (PL 44, 642D). 

S. 32, Anm. 58: Rassistisch ist hier nicht im modernen, biologistischen Sinne zu 
verstehen, sondern im Sinne analoger Phánomene in der Antike; s. dazu etwa A. 
N. Sherwin-White, Racial Prejudice in Imperial Rome, Cambridge 1967; Lóssl, 
Afrika 216-217. 

S. 33, Anm. 62: Diese Frage müßte noch etwas differenzierter behandelt werden, 
etwa auch in Auseinandersetzung mit Chastagnol, Femmes; Législation. Ich ver- 
suche dies in einem demnächst in Koautorschaft mit Mathieu Lamberigts in ETL 
erscheinenden Artikel (‘Julian’s Aeclanum’). 

S. 74, Anm. 8 (vgl. auch S. 47, Anm. 21): In der Beurteilung der Griechischkennt- 
nisse Julians hängt Marrou von Courcelle ab. Marrou stellt die Frage jedoch in ei- 
nen weiteren kulturhistorischen Kontext. Hierher gehórt auch die Frage nach den 
Anfängen bzw. der Durchgängigkeit der Präsenz griechischer Sprache und Kultur 
im spätantiken Süditalien; s. dazu etwa Каһапе, Greek 1. 

8. 75-76: Eine gegenüber der hier gebotenen vollständigere und bessere Analyse 
von Julians Einarbeitung klassischer Autoren in sein Werk bietet Lamberigts, Iu- 
lianus 490-496; vgl. auch Stein, Bemerkungen. | 

S. 79: Nach PLRE 1, 967-968 ist die Identität des Consularis Campaniae von 378 
bis 379 und des Arztes und Proconsul Africae Vindicianus eher nicht gegeben. 

S. 79, Anm. 23: Die einleitende Bemerkung, Julian zitiere in Turb. 1,2 (CChr. SL 
88, 341.25-27.30-31) das von rómischen Historikern (wórtl. Tac. ann. 1,1,3; vgl. 
Sallust. Cat. 51,1) formulierte Prinzip, historische Fragen seien sine ira et studio 
zu erwägen, meint natürlich nicht, daß dieses Prinzip selbst ein exemplum sei. Es 
ist vielmehr Signal für den Griff zu einem solchen. Es steht im übrigen weder bei 
den genannten Historikern noch bei Julian im Widerspruch zur polemischen und 
geschichtspessimistischen Tendenz ihrer Werke. Die Frage der Beeinflussung Ju- 
lians durch sie wäre damit also trotz der Seltenheit direkter Referenzpunkte eine 
eigene Studie wert. Julians Geschichtspessimismus steht in einem bemerkenswer- 
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ten Kontrast zu seinem theologisch-anthropologischen Optimismus und bestimmt 
bis zu einem gewissen Grad den Charakter seines polemischen Werks. 

S. 80, Anm. 24: Nach Lamberigts (Iulianus 491) findet sich die in Iul. Turb. 2,148 
(CChr. SL 88, 371) zitierte Philosophenliste in Cic. Acad. 2,118. Daß Julian aus 
dieser Quelle schópfte, ist wahrscheinlich. 

S. 111: Die Parenthese in Übersetzung (1) ,,- ein Ausdruck ... will — ist nach dem 
in Anm. 186 zitierten Text ergänzt und nicht Teil des in Anm. 185 zitierten Texts. 
Sie illustriert m. E. jedoch das dort von Julian Gemeinte, den Zusammenhang von 
genus und origo. 

S. 113, Anm. 190: Bruckner (Julian 93) wirft hier die stoischen Kategorien etwas 
durcheinander. Zunächst sollte man statt von то noıöv von ў noc, unterschieden 
in ibia поту und xotw xoc, reden, wobei die individuierende Qualität der all- 
gemeinen ontologisch vorgeordnet wird; d. h. nach stoischer Lehre existieren zu- 
náchst Individuen. Diese werden nach Klassen geordnet. Diese sind weniger Ge- 
genstände als Zeichen. In diesem Sinne ist auch Diog. Laért. 7,60Ғ zu verstehen. 
Hier weicht Julian bekanntlich vom stoischen Modell ab. Die dritte Kategorie ist 
nicht то прос ті, sondern tò тос éyov, eine umstrittene Größe, weil, wie schon antike 
Kritiker bemerkten, Unvereinbares in dieser Kategorie zusammengefaßt werde, 2. 
B. Quantität, Zeit, Ort, Qualität. Die vierte Qualität bestimmt Bruckner dann wie- 
der richtig als лрос «t тос ёуоу, „relative Bestimmtheit“ (von Individuen; z. B. „ist 
Vater von,“ „liegt rechts von“ usw.); s. dazu Ricken, Philosophie 167. 

S. 180: Zum Thema Erdbeben s. auch Capelle, Erdbebenforschung; und Hermann, 
Erdbeben. Ähnlich wie im oben zu 5. 80, Anm. 24 zitierten Fall ließe sich durch 
genaueres Nachforschen vielleicht auch hier eine (doxographische) Quelle ausfin- 
dig machen; s. in diesem Zusammenhang auch epit. Theod. Mops. exp. Ps 17,13- 
16 (CChr. SL 88А, 93f.). 

S. 182-187: Zu Julians Auslegung von Joél 1,4 s. jetzt auch Strobl, Untersuchung; 
und Canellis, Jéróme. 

S. 182, Anm. 133, und S. 200, Anm. 224: Hier weist die moderne Exegese m. E. 
frappante Ähnlichkeiten mit den antiochenischen Lösungen auf. Zu Am 7,1 stellt 
sich etwa die Frage, ob hier in der Tat vom Spätschnitt des Grases oder nicht vom 
Spätschnitt des Getreides (nach der Kónigsmahd) die Rede ist (Wolff, Amos 337). 
Weippert (Amos 23) weist auf den viehzüchterischen Kontext der Stelle hin und 
bestátigt die Ansicht, daf hier tatsáchlich vom Grasschnitt die Rede ist. 

S. 210: Zu Julians Aussage Flor. 2,158 (CSEL 85/1, 280): [in Scriptura] non соп- 
Ппио, quod non dicitur, denegatur vgl. Tert. топор. 4,6 (CSEL 76, 50.28): negat 
scriptura, quod non notat. Ich verdanke diesen Hinweis Alfons Fürst. 

S. 253: Da im Spätlatein die 1. Person Singular regellos mit dem pluralis maiesta- 
tis wechselt, kann Iul. Flor. 5,26 (PL 45, 1464): cum essemus nicht als Beweis da- 
für angeführt werden, daß Julian 411 in jemandes Begleitung in Karthago war. An 
den in diesem Abschnitt umrissenen historischen Umständen ändert dies nichts. 

S. 265, Anm. 83; S. 268, Anm. 3: Hier gilt entsprechend: Mare clausum war keine 
strikte Regelung. Gerade darauf verweist auch die ebd. zitierte Literatur! Auch im 
Winter waren vor allem viele Kaufleute unterwegs. Dennoch besteht eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit, daß der Umstand hier zutrifft, zumal kirchliche Beamte meist 
óffentliche Verkehrsmittel benutzten. 


XVI EINLEITUNG 


S. 299: Hinter Nest. ep. II ad Caelestin. = coll. Veron. 4 (АСО VII, 14.5): saepe 
scripsi verbergen sich móglicherweise nicht mehr als ein oder zwei Briefe. Doch 
wäre dies allein schon demütigend genug für Nestorius gewesen. Daß er die Kor- 
respondenz mit Caelestin, sich verstellend, mit einer solchen Bemerkung eróffnet 
hätte, läßt sich kaum vorstellen. Es bliebe somit also dabei: Er war in Julians Sa- 
che bereits mit einigem Aufwand und einigem Risiko tátig geworden. 

S. 319-320: Die Übersetzung von Prosp. epit. chron. 1336 (MGH AA IX, 477.3- 
4): correctionis speciem praeferens mit „der correctio ein Traumbild vorziehend“ 
ist falsch. Eine richtige Übersetzung lautet „den Anschein der Besserung vor sich 
hertragend." Damit ist auch die Interpretation des Ausdrucks auf S. 320 hinfällig. 
Ich verdanke diesen Hinweis Alfons Fürst. 

S. 327: Etwas anders verhált es sich mit obiit im vorletzten Satz der Passage aus 
Vigniers praefatio in scripta Iuliani. Es heißt natürlich wörtlich „er starb.“ Doch 
läßt sich m. E. eine Übersetzung „er lebte^ vom Kontext her vertreten. Es geht in 
der Passage ja darum, daß Julian seinen Lebensabend in jenem sizilianischen Wei- 
ler verbracht habe, nicht daß er dort zufällig gestorben sei. 

S. 343 (s. auch S. 188 und 297): Die Katenenfragmente des als Quelle für Iul. exp. 
Iob interessanten Ijobkommentars des Polychronius von Apameia finden sich jetzt 
іп U. und D. Hagedorn, Hrsg., Die älteren griechischen Katenen zum Buch Hiob 
1-4 (7 PTS 40.48.53), Berlin 1994.1997.2000 (der Registerband 4 steht noch aus); 
zum im selben Zusammenhang relevanten Ijobkommentar des Johannes Chryso- 
stomos s. Johannes Chrysostomos, Kommentar zu Hiob, hrsg., übers. und erl. von 
U. und D. Hagedorn (7 PTS 35), Berlin 1990. 


ÜBERSETZUNGEN ANTIKER TEXTE 


An dieser Stelle sei noch vermerkt, daß die Übersetzungen antiker Texte in dieser 
Arbeit sámtlich vom Verfasser selbst stammen. Sofern Ubersetzungen in moderne 
Sprachen zugänglich waren, wurden diese konsultiert. 


ERSTES KAPITEL 


FORSCHUNGSGESCHICHTE UND QUELLENLAGE 


ANFÄNGE 


Die Erforschung von Leben und Werk Julians von Aeclanum hat ihren ursprüngli- 
chen Ort im Kontext der historisch-theologischen Pelagianismusforschung. Deren 
Ursprünge liegen in der Verbindung eines zur Zeit des Renaissancehumanismus 
im 15. Jahrhundert entstehenden geschichtswissenschaftlichen Ethos mit reform- 
theologischen Ansátzen zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Zwar hatte der aus einer 
Reihe von theologischen Auseinandersetzungen während der ersten Hälfte des 5. 
Jahrhunderts hervorgebrochene Kirchenstreit seit seinem ersten Aufflammen in 
mehreren Schüben auch unmittelbar auf die weitere Entwicklung der westlichen 
Theologie eingewirkt,' doch scheint dieser direkte Einfluß allmählich schwächer 
geworden zu sein.” 

Hinsichtlich der Verbindungslinien zwischen dem Aufkommen einer kritischen 
Geschichtsforschung und reformatorischer wie gegenreformatorischer Theologie 
im 16. Jahrhundert ist der Pelagianismus als Gegenstand historisch-theologischer 
Forschung geradezu eine neuzeitliche Erfindung.” Das neuzeitliche Interesse am 
Pelagianismus ist von daher als ein vermitteltes und im weiteren Kontext eines 
historisch-theologischen Interesses am frühen Christentum anzusehen.” Unter den 


! Vgl. etwa die Entwicklung in Gallien bis zu den Konzilien von Orange 441 und 529 (Munier, 
Concilia Galliae, bes. 76-93; Clercq, Concilia Galliae, bes. 53-76, Canons, bes. 152-185; Markus, 
Legacy), in Britannien und Irland auch darüberhinaus (Markus, Pelagianism; vgl. auch Anm. 130- 
132 am Ende dieses Kapitels), die Geschichte des „Prädestinatianismus“ (vgl. Garrigou-Lagrange, 
Prédestination; Amann, Prédestinatianisme; Grossi, Auctoritas, Mühlenberg, Dogma 464-476.524- 
534; Schmidt, Dogma 722-727) und der Erbsündenlehre (Gross, Geschichte 2-3), „pelagianische“ 
Elemente in einigen „Volkshäresien“ des 12. und 13. Jahrhunderts (Lambert, Heresy 50. 79. 119- 
120; Manselli, Henri) und schließlich Bradwardines (с. 1295-1349) Kampf gegen die „modernen 
Pelagianer“ im 14. Jahrhundert; s. dazu Savilius (1549-1622), Thomae Bradwardini De causa Әсі 
contra Pelagium (De causa Dei erschien 1344); Leff, Bradwardine; Heresy; Kretzmann, History. 
In Bradwardines Aktualisierungs- und Historisierungstendenz (contra Pelagium!) deutet sich be- 
reits, wenn auch noch etwas unreflektiert, die frühneuzeitliche Einstellung an. 

? Vgl. Backus, Reception 1, 396. Danach wurde der Pelagianismus im 14. und 15. Jahrhundert 
kaum als ein spirituelles, gegenwartstheologisches und kirchliches Problem wahrgenommen und 
auch die historische Dimension war kaum im Blick. Zu einem Fall in dem Julian sogar als Heiliger 
überliefert wird, vgl. Marrou, Canonisation. 

? Vgl. Backus, Reception 2, 579-585. 

* Dies gilt sowohl für diejenigen, etwa Reformatoren und Jansenisten, die den Pelagianismus 
als Erzháresie und Paradigma neuzeitlicher Gott- und Gnadenlosigkeit deuten, wie auch für ihre 
Gegner, Humanisten, Arminianer, Jesuiten und Aufklärer, die der naturgesetzlichen Rationalität 
zumindest eine begrenzte, wenn nicht eine dominierende Heilsrolle zubilligen oder den Pelagianis- 
mus als Vorláufer des modernen Emanzipationsgedankens sehen. Vgl. noch Harnack, Handbuch 3 
(3. Auflage), 173, Anm.: „Als der entschlossendste Aufklärer, den die alte Kirche erlebt hat, stand 
er (sc. Julian von Aeclanum) dem größten religiösen Charakter seiner Zeit gegenüber.“ 

° Zu Versuchen im 16. Jahrhundert, Erkenntnisse über Sitten und Lehre der frühen Christen für 
eine Einigung über Lehre und Praxis der Kirche der Gegenwart zu verwenden s. Lóssl, Augustinus 
im Regensburger Buch, bes. 29-30 (Literatur). 
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renaissancehumanistisch-reformatorischen Bemühungen Ende des 15., Anfang 
des 16. Jahrhunderts, eine Geschichte der frühen Christen und der frühen Kirche 
zu schreiben, sind auch die frühesten Beispiele für eine wenigstens ansatzweise 
historisch-theologische Behandlung des Pelagianismus zu finden, etwa im Traktat 
des St. Gallener Humanisten und Reformatoren Joachim von Watt Uber die pe- 
lagianische Häresie“.° 

Aus dem Kontext der Religions- und Einigungsgespräche um die Mitte des 16. 
Jahrhunderts heraus und weiterhin unter dem Einfluß renaissancehumanistischer 
Ideen zu Reform und Kircheneinheit schrieb der katholische Einigungstheologe 
Georg Cassander aus Pitthem bei Brügge über den Pelagianismus, bezeichnender- 
weise in einer Vorrede zu einer Ausgabe des Traktats Honorius’ von Autun über 
die Prádestination.' 

Diese frühen Arbeiten sind kurz und skizzenhaft. Schon Walch schätzte ihren 
rein geschichtswissenschaftlichen Wert als gering ein, empfahl aber ihre Lektüre 
aus theologiegeschichtlicher Perspektive.” Einem Vergleich mit den nur wenig 
später entstandenen Werken der Magdeburger Zenturiatoren und Cäsar Baronius’, 
insbesondere was die Fülle des gesammelten Materials angeht, hielten sie nicht 
stand.” Doch mangelte es bei letzteren an der kritischen Auswertung desselben. 
Deswegen sei erst Jan de Laet's!? „Arbeit als der erste Versuch anzusehen“, der 
Geschichte der pelagianischen Kontroverse „ihre rechte Gestalt zu geben“.'' De 
Laet sei der erste Forscher, der den Versuch unternommen habe, die Fragmente 
der Pelagianer zu sammeln. Sein Werk stelle den Hóhe- und Schlußpunkt einer 
ersten Periode der historisch-theologischen Pelagianismusforschung dar. 


DIE ZEIT DER ARMINIANISMUSKONTROVERSE UND DES GNADENSTREITS 


Die zweite Phase beginnt mit Gerard Jan Voss. Voss brachte 1618 im Kontext des 
Arminianismusstreits seine große Geschichte des Pelagianismus heraus. Ihm 
folgte 1622 Hugo Grotius mit seiner Disquisitio. Diese war nicht so sehr als eine 
weitere historische Darstellung konzipiert denn als Analyse des Verháltnisses von 
historischer und systematischer Theologie angesichts des Pelagianismusvorwurfs 
gegen die Arminianer.'* Im Kontext eines sich zur Arminianismuskontroverse in 


6 Vadianus (1484-1551), De haeresi Pelagiana; vgl. Walch (1726-1784), Entwurf 4, 840. 

7 Cassander (1513-1566), De Pelagio; vgl. Dolan, Influence, bes. 87-111; zur Signifikanz der 
Honoriusausgabe s. auch Beinert, Kirche, bes. 38-50. Vgl. in diesem Kontext auch Witzel (1501- 
1573), De moribus; Typus ecclesiae prioris, bes. fol. 68у-69г; sowie die Editionen von Sichardus 
(1499-1552), Philippi Presbyteri in historiam Job; Hervagius (1497-1558), Bedae presbyteri in Job 
libri tres; und Barraeus (c. 1580), Ruffini opuscula; sowie Barraeus, Historia. 

* Walch, Entwurf 4, 840. Insbesondere Cassanders Beitrag sei „merckwürdig“. 

? Flacius (1520-1575), Ecclesiastica historia, bes. centuria v; Baronius (1538-1607), Annales 5, 
bes. 423f. 450-455. 507. 693. Besonders Baronius zeichnet sich durch Detailfülle und Interesse an 
darstellender (im Unterschied zu polemischer) Geschichtsschreibung aus. 

1? Latius (1593-1649), De Pelagianis. 

!! Walch, Entwurf 4, 840. 

12 Vossius (1577-1649), Historiae; vgl. auch Wickenden, Vossius, bes. 7 und 21. 

13 Grotius (1583-1645), Disquisitio. 

^ Das Werk entstand in Paris, wohin Grotius 1619 nach seiner Verurteilung zu lebenslanger 
Haft wegen seiner arminianischen Haltung geflüchtet war. Vgl. Guggisberg, Grotius. 
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seltsamer Parallelität entwickelnden Gnadenstreits erschien 1629 eine Geschichte 
des Pelagianismus des spanischen Dominikaners Diego Alvarez." Erst nach dem 
Tod des Bischofs von Ypern erschien dessen epochaler Augustinus, dessen erster 
Teil eine historisch-theologische Abhandlung über den Pelagianismus enthält.'° 
Was dieser an historischer Detailgenauigkeit fehlt, gleicht sie durch dogmatische 
Schärfe leicht aus. Demgegenüber ist das ein Jahr vorher in Dublin erschienene 
Geschichtswerk des Bischofs von Armagh und Primas' Irlands, James Usscher, 
eher kompilatorisch motiviert." Schon im modernen Sinn dogmengeschichtlich'® 
inspiriert ist dagegen Denis Petau, was es mitunter schwierig macht, zwischen 
Petaus theologischen Einsichten und historischer Darstellung zu unterscheiden.” 
Eine dritte und für die Julianforschung entscheidende Periode setzt ein mit den 
1673 erscheinenden Werken von Henry Noris und Jean Garnier.” Bezeichnender- 
weise als Mercatorherausgeber ist Garnier der erste, der sich in den Anmerkungen 
zu seiner Edition eingehend mit Leben und Werk Julians bescháftigt. Als einer der 
ersten Nutznießer dieser Pionierarbeit geht William Cave in seiner erstmals 1688 


15 Alvaresius (ў 1639), Historia; vgl. hierzu Walch, Entwurf 4, 842: Alvarez habe „vornemlich 
die Absicht gehabt, die Jesuiten zu überführen, daß sie Pelagianer wären.“ 

9 Jansenius (1585-1638), Historia, bes. 58-64; zur theologiegeschichtlichen Stellung Jansens s. 
De Lubac, Augustinisme, bes. 49-112; Eicher-Schellong, Neuzeitliche Theologien, 28-30. 

17 Usserius (1581-1656), Antiquitates, bes. 205-375. Wie bei Flacius und Baronius leidet auch 
bei Ussher etwas die Kritik. Seine Daten sind mit Vorsicht zu benutzen. Vgl. dazu schon Walch, 
Entwurf 4, 842: Ussher „sammelte leider auch Fabeln“. Vgl. etwa in Antiquitates 289 den Schluß, 
die Variante /ulianus Celanensis in Beda Cant. praef. lege auf der Grundlage von Servius 7n Aen. 
viii die kampanische colonia Celena als Heimatstadt und Bischofssitz Julians nahe. Zur Diskussion 
der Frage heute vgl. Lóssl, Te Apulia genuit, sowie unten im zweiten Kapitel. S. aber schon Cave, 
Historia 308 (400). Trotz dieser Mängel nahm Jean Le Clerc einen Abriß von Usshers Werk in sei- 
ne Bibliothéque universelle auf: Clericus, Bibliothéque 8 (1688) 174-237. 

ІЗ Petau entwarf das im 19. Jahrhundert von Newman wiederentdeckte Modell einer historisch- 
positiv theologisch darstellbaren Dogmenentwicklung, in der heterodoxe Entwürfe (wie etwa auch 
der Pelagianismus) ohne Polemik relativ zu einer sich je klarer herauskristallisierenden Orthodoxie 
betrachtet werden kónnen. Vgl. dazu Karrer, Methode; Hofmann, Theologie. 

;, Petavius (1583-1652), De Pelagianorum et semipelagianorum dogmatum historia, bes. 308. 

2 Vgl. Walch (Entwurf 4, 842), Petau sei trotz seiner Genialität kein gewissenhafter Historiker, 
sondern mische überall seine eigene Meinung hinein. Deshalb sei das Studium von Jean Le Clercs, 
mit kritischen Anmerkungen versehener Edition von Petaus Werk angeraten (Clericus, Opus). Im 
allgemeinen diskutiert Petau eher die theologischen als die historischen Zusammenhänge. 

21 Norisius (1631-1704), Historia Pelagiana (s. dazu auch Wernicke, Noris); Garnerius (1612- 
1681), Dissertationes. Garnier hatte 1648 erstmals den von ihm Julian zugewiesenen Libellus fidei 
herausgebracht. Vielleicht ist dies die Ausgabe, die Cave (Historia 309 [401]) irrtümlich als 1668 
erschienene Mercatorausgabe Garniers bezeichnet. Diese kam aber tatsáchlich erst 1673 erstmals 
heraus. Sie war außerdem größtenteils von Philippe Labbe (1607-1667) vorbereitet worden (vgl. 
Sommervogel, Bibliothèque 3/2, 1228Ғ; 4, 1327 D). In diesem Zusammenhang zu erwähnen ist 
auch Jacques Sirmond (1559-1651), der Rufins Jiber de fide, den Praedestinatus, die gallischen 
Konzilsakten und eine Geschichte des Prádestinatianismus herausgab und dem Garnier mehr als 
nur die Abschrift einer Veroneser HS mit dem Text des von ihm 1648 herausgebrachten und Julian 
zugewiesenen /ibellus fidei verdankt. Die der bei Migne (PL 53, 583-672) abgedruckten Ausgabe 
des Praedestinatus vorgeschaltete Sirmondi praefatio (PL 53, 579-583) ist allerdings nicht von 
Sirmond, sondern von seinem Mitbruder J. de la Baune (vgl. Amann, Praedestinatus, bes. 2779). 
Schließlich gehört in diesen Kontext auch noch Etienne Baluze (1630-1718), der 1684 Garniers 
Mercator erneut herausbrachte, nachdem er 1683 eine Sammlung von Konzilsakten veróffentlicht 
hatte (Balusius, Nova Collectio), die den u. a. von Galiot du Pré (Galiotus, Tomus), Crabbe (1471- 
1554), Labbe und Wolf (Lupus, Statuta; Decreta) etablierten Forschungsstand enorm verbesserte 
(vgl. auch Balusius, Supplementum; Quentin, Mansi; Schwartz [АСО HI ІЛУ; VVJ). 
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veröffentlichten christlichen Literaturgeschichte darauf еіп. Es folgen in kurzen 
Abständen die kritischen Einleitungen und Anmerkungen der Mauriner (unter der 
Leitung Thomas Blampins) und Paschier Quesnels in ihren Ausgaben der Werke 
Augustins und Leos des Großen.” 1701 erscheint der monumentale Band 13 der 
Mémoires Le Nain de Tillemonts über Augustinus. Auch dieser nimmt ausführlich 
und kenntnisreich auf Julian bezug, 

Schließlich fällt auch Gottfried Arnolds Werk in diese Zeit.” Es trägt zwar zur 
Geschichte des Pelagianismus sowie zu Leben und Werk Julians nichts Neues bei, 
zeichnet sich aber durch sein innovatives Plädoyer für eine ,unparteyische" Sicht 
dessen aus, was bisher auch von den streng historischen Arbeiten dogmatisch als 
häretisch am Pelagianismus verurteilt wurde. 


DAS 18. JAHRHUNDERT 


Die Literaturlisten, namentlich bei Tillemont, Fabricius und den beiden Walchs 
werden nun freilich immer länger.” Lediglich auf die wichtigsten Beiträge des 
verbleibenden 18. Jahrhunderts kann hier noch verwiesen werden, insbesondere 
die Werke Schroeckhs und Walchs. Diese haben den Forschungsstand derart 
entscheidend verbessert, daß viele erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, 
etwa von Greshake und Wermelinger, erneut formulierte Einsichten sich letztlich 


22 Cave (1637-1713), Historia 308-309 (in der Auflage von 1741, 400-401); zu verbleibenden 
Ungereimtheiten bei Cave s. jedoch unten am Ende von Anm. 27. 

? Blampin (1640-1710), In tomum decimum praefatio (PL 44, 9-108, bes. 77-92); Quesnellius 
(1634-1719), Dissertatio; vgl. zu letzterem auch Ballerini, Observationes. Zu Blampin als Haupt- 
herausgeber der Mauriner Ausgabe der Werke Augustins vgl. auch Kukula, Mauriner Ausgabe. 

%4 Tillemont (1637-1698), Mémoires 13, bes. 814-820; vgl. Blampin, Vita Augustini. Letztere 
ist, wie Blampin, Brevis praefatio (PL 32, 30), selbst einräumt, stark von Tillemont abhängig. Sie 
stellt gewissermaßen eine lateinische Paraphrase zu Tillemonts Werk dar (vgl. Backus, Reception 
976-977), referiert aber weitgehend nur die Quellen (ex eius (ec Augustini] scriptis concinnata) 
und geht kaum auf kritische Fragen in Auseinandersetzung mit moderner Literatur ein; vgl. hierzu 
auch Madec, Annales. Zur Polemik Mercators gegen Julian s. auch Tillemont, Mémoires 15, 136- 
143. 857-859. 

2 Arnold (1666-1714), Ketzergeschichte 1, 233-243; vgl. Schindler, Häresie 331-333. 

26 Vgl. Walch (1693-1775), Bibliotheca 3, 776; Fabricius, Bibliotheca 5, 661; Walch, Entwurf 
4, 839-846; vgl. auch die bei Mosheim (Institutiones, 2. Auflage, 205-206 in den Anmerkungen) 
angegebenen Titel, bes. 206 (Anm. m) die unveróffentliche Dissertation von Jacques de Longueval 
(1680-1735). Vgl. dazu auch Sommervogel, Bibliothèque 4, 1937. 

2 Walch, Entwurf; Schroeckh, Kirchengeschichte. Auch Mosheim geht im ersten Band seiner 
Kirchengeschichte (644-739) ausführlich auf den Pelagianismus ein. Er übernimmt z. B. Sirmonds 
Zuweisung des Praedestinatus an Arnobius den Jüngeren (Kirchengeschichte 737-738). Vgl. dazu 
die Zuweisung an Julian durch Schubert (Praedestinatus), das neuerliche Argument für Arnobius 
durch Morin (Etude; Etudes 1, 309) und die Diskussion bei Bouwman (Julian 17-19). Mosheim ist 
auch als Quelle für Gibbon von Bedeutung, der den Pelagianismus jedoch nur zwei Mal erwähnt: 
History 3, c. xxx, Anm. 92 (der Pelagianismus in Rom eine Sache des Klerus ohne Beteiligung des 
Volkes; der Osten der Sache der Pelagianer wohlgesonnen); c. xxxi (pelagianisches Christentum in 
Britannien nach dem Abzug der Römer) (= Bd. 2, 150. 234 Womersley). 

Die in der englischen Übersetzung von Mosheims Institutiones (230-232, 2. Auflage 205-207) 
(Institutes 1, 339, Anm. 47) aus dem 19. Jahrhundert enthaltenen, 2. T. falschen Zusätze (Julian sei 
bereits 417 als Pelagianer aufgetreten, erst 420 verurteilt und verbannt, 423 von einer Synode in 
Kilikien verurteilt worden und 424 zwischenzeitlich nach Italien zurückgekehrt) verdanken sich 
wohl Ergánzungen nach Cave, Historia 309 (401). Sie kommen im Original so nicht vor. 
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auf sie zurückführen lassen." Dies dürfte auch den hier vorgelegten Überblick 
über einige schon etwas weiter zurückliegende Perioden der Forschungsgeschich- 
te rechtfertigen. Zwar erfolgten viele entscheidende Neuentdeckungen tatsáchlich 
erst im 20. Jahrhundert, doch stützen sich auch einflußreichere neuere Studien 
systematisch auf Vorarbeiten des 18. Jahrhunderts. Nur wenn diese zur Kenntnis 
genommen werden, wird auch der Verweis auf den durch die neueren Studien 
erzielten Fortschritte wirklich nachvollziehbar.”° 


DAS 19. JAHRHUNDERT BIS AUF BRUCKNER 


Im Vergleich zu den enormen Fortschritten des 18. Jahrhunderts war die Ausbeute 
des 19. Jahrhunderts eher dürftig. Dies zeigt sich insbesondere bei einem Blick in 
das Literaturverzeichnis der Monographie Bruckners aus dem Jahr 1897, die noch 
immer als Standardwerk zu Julians Leben und Werk zu betrachten ist.”' Was die 
Substanz betrifft, so baut Bruckner auf einige der wichtigsten eben besprochenen 
Arbeiten auf, namentlich Baronius, Garnier, Tillemont, Voss, Noris, Cave, Walch, 
Schroeckh und Schoenemann. Aus dem 19. Jahrhundert treten nur noch Wiggers', 
Wörters, Klasens und Ernsts als auf den Pelagianismus zentrierte Studien? sowie 
Fritzsches Untersuchung zur Exegese Theodors von Mopsuestia hinzu. Böhrin- 


2 Vgl. etwa Wermelingers Resumee (Rom 2), die Pelagianer hätten sich durch Einbindung in 
ihre Ortskirchen und eine Abneigung zur Bildung einer eigenen Kirche ausgezeichnet, mit Walchs 
Urteil (Entwurf 4, 721), den Pelagianismus als solchen gebe es nicht. Er sei keine Sekte, sondern 
bestehe nur aus individuellen Lehrern. Sogar ihn als Háresie zu bezeichnen, sei irreführend (826). 
Es handle sich vielmehr um eine Gruppe theologischer Lehrmeinungen, die zu gegebener Zeit zu 
den bekannten Konflikten geführt hátten. Etwas weniger ausgereift aber immer noch typisch für 
das 18. Jahrhundert und Sichtweisen des 20. Jahrhunderts vorwegnehmend ist Gibbons Urteil (Bd. 
2, 150, Anm. 92 Womersley), der Pelagianismusstreit sei eine rómische Theologenquerele gewe- 
sen, unverständlich für und ohne Auswirkung auf das Kirchenvolk (z. B. keine Sektenbildung!), 
ein Streit unter Eliten. Im Osten hátten die Pelagianer Unterstützung erfahren. Vgl. damit Browns 
Darstellungen (Aspects; Patrons; Pelagius) und seine Vorstellung (Pelagius 191) von Pelagianern 
als konservativen Elitechristen, deren Haltung in Zeiten sozialer Umbrüche zu Konflikten führte. 
Auch das neuerdings (etwa von Rist, Augustine 317-320) wieder diskutierte Problem eines apore- 
tischen Verháltnisses zwischen antiker Seelen- und frühchristlicher Ursündenlehre (Kreatianismus 
vs. Traduzianismus) auf dem Hintergrund der theologischen Streitigkeiten wurde schon von Walch 
(vgl. Entwurf 4, 763) kritisch erórtert. 

2 So Wermelinger, Rom 1; Neuere Forschungskontroversen. 

9 Zu diesen „Defiziten“, die allerdings auch die Forschung vorantrieben, vgl. bereits Walch, 
Entwurf 528-529: „Alvarez und Jansenius schreiben, als Feinde der Jesuiten, Garnier, Petau und 
Daniel als Jesuiten. Noris schreibet so, daß ihn seine Gegner öffentlich beschuldigen, er sey ein 
Jansenist. Die arminianischen Streitigkeiten haben dem Johann von Laet, Grotio und dem großen 
Vossio die Feder in die Hände gegeben. Maffei ist ein Verteidiger der Bulle Unigenitus. Hottinger 
und Forbese sind eifrige Anhänger der Lehren der refomirten und Wall der englischen Kirche ... 
Außer diesen kennen wir nur einen..., der ohne erweisliche Absichten auf neuere Zwistigkeiten 
diesen Theil der Kezerhistorie bearbeitete, den Erzbischof Usher.“ Zu letzterem vgl. aber auch 
oben Anm. 17 sowie die Tatsache, daß Usshers erstes Interesse (ähnlich Sirmond) dem Phänomen 
des Prädestinatianismus galt (vgl. Usserius, Historia). 

?! Bruckner, Julian vii-viii. 

32 Wiggers, Pragmatische Darstellung; Klasen, Entwicklung; Wörter, Pelagianismus; Ernst, Pe- 
lagianische Studien. Ernsts Studie ist eine kritische Erwiderung zu Klasens und Wörters. 

33 Fritzsche, Theodori Mopsuesteni historica theologia; vgl. daneben auch Kihn, Theodor von 
Mopsuestia (nicht erwähnt werden Kihn, Bedeutung; Oewpta; Bardenhewer, Polychronius). 
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gers, Bindemanns und Reuters Arbeiten stellen Augustinus іп den Mittelpunkt. 
Die übrigen Literaturangaben bei Bruckner beschränken sich auf Standardwerke 
allgemeineren Inhalts.” Einige speziellere Artikel und Sammelwerke werden nur 
in den Anmerkungen zitiert.” 

Vom Aufbau her erfüllt Bruckners Monographie bis auf eine Untersuchung der 
Sprache Julians beinahe alle Erwartungen. Bruckner legt Rechenschaft ab über die 
Quellenlage (1-9). Er gibt einen geschichtlichen und biographischen Überblick (9- 
33). Er analysiert auf der Basis von Julians eigenen Werken (33-75), soweit diese 
erhalten und bekannt sind, Julians „Kenntnisse, Bildung und Methode“ (75-100) 
und diskutiert schließlich seine Stellung zu Schrift und Tradition (101-125) sowie 
die Grundzüge seiner Dogmatik (125-177). 

Daf) Bruckner das vorhandene Textmaterial gründlich bearbeitet hatte, bewies 
er nicht nur mit seiner Julianmonographie, sondern auch mit zwei neun und drei- 
zehn Jahre später erschienenen Ausgaben mit Fragmenten von Werken Pelagius’ 
und Caelestius’ sowie Julians.?* Letztere ist trotz der 1977 erschienenen kritischen 
Ausgabe der Julianfragmente durch De Coninck und D'Hont (CChr. SL 88) wei- 
terhin als grundlegend anzusehen.” 

Dennoch wurde Bruckners Studie schon in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr- 
hunderts gerade auf dem Gebiet der Quellenkunde sehr stark relativiert. Um diese 
Entwicklung sichtbar zu machen, soll im folgenden zunáchst auf die Quellenlage 
zur Zeit Bruckners, dann auf die Neuentdeckungen Anfang des 20. Jahrhunderts 
und schließlich auf verbleibende Fragen zur Quellenlage eingegangen werden, ehe 
ein Überblick über die gegenwärtige Forschungslage dieses Kapitel abschließt. 


DIE QUELLENLAGE ZU BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS 
Werke Julians 


Der größte Teil dessen, was von Julians Werk in Fragmenten erhalten ist, steht bei 
Augustinus. Um 420 schrieb dieser ein Werk in vier Büchern „Gegen zwei Briefe 


34 Böhringer, Die Kirche Christi 1/3 (zu Ambrosius und Augustinus); Bindemann, Der Heilige 
Augustin 1-3. Reuter (Augustinische Studien) nimmt bereits Ergebnisse der Augustinusforschung 
des 20. Jahrhunderts vorweg. 

55 Besonders häufig zitiert wird Harnack, Lehrbuch 3 (2. Auflage), bes. 154-156. 167-183. 198- 
199. 211. 228. 550; vgl. Loofs, Leitfaden, bes. 209. 214 (408. 429-432); Hefele, Conzilienge- 
schichte; Langen, Geschichte der rómischen Kirche; Bardenhewer, Patrologie. 

2 Vgl. etwa bei Bruckner (Julian 13-14, Anm. 1) Chevalier (Répertoire) und Davids (Julian) zu 
Atella in Apulien als Julians Geburtsort (gemeint ist Atella etwa 15 km südlich des heutigen Melfi 
an der alten Landstraße nach Potenza, nicht das kampanische Atella, auf halbem Wege zwischen 
Neapel und Capua gelegen! Doch Bruckner, im Gefolge der von ihm zitierten Studien, bleibt diese 
Spezifizierung schuldig). S. dazu auch unten sowie Lóssl, Te Apulia genuit. Geographische Werke 
(insbesondere Guarini, Ricerche) hat Bruckner nicht ausdrücklich konsultiert. 

° Als unmittelbare Reaktion vgl. Krüger, Bruckner, als kurze Zeit später entstandene Studien 
Bonwetsch, Julian; Loofs, Pelagius, bes. 769-774. Eine andere Frage ist, inwieweit Bruckner das 
seiner Studie zugrundeliegende biographische Grundmuster (Julian als rationalistischer Aufklärer) 
von Harnack übernimmt (vgl. oben Anm. 4; Bruckner, Julian 66. 76; Wermelinger, Rom 226f.). 

38 Bruckner, Quellen; Vier Bücher. 

?? Vgl. dazu die kritischen Rezensionen von Duval (Iulianus) und Lamberigts (Remarks). 
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von Pelagianern“* und wandte sich damit gegen Julians Briefe an die Römer und 


an Rufus von Thessalonike.*' Diese Briefe finden sich in Auszügen in c. duas epp. 
Pel. zitiert. Schon Ende 418 hatte Augustinus Initiative gegen Versuche Julians 
ergriffen, am Kaiserhof von Ravenna eine Rehabilitierung der am 30. April jenes 
Jahres durch ein kaiserliches Reskript gebannten Lehren Pelagius' und Caelestius’ 
zu erwirken. Zusammen mit der fractoria des Bischofs Zosimus von Rom bildete 
dieses Dokument die Legitimationsgrundlage nicht nur für die Verurteilung jener, 
sondern auch für die Einforderung der Zustimmung zu den von Augustinus und 
den afrikanischen Bischöfen propagierten Lehren." In einem zwischen Mai und 
Ende 418 verfaßten Brief an den bei Hof einflußreichen Comes Valerius brachte 
Julian sein Mißfallen darüber zum Ausdruck. Auch Spuren dieses Schreibens sind 
bei Augustinus erhalten.“* Doch blieb Julians Vorstoß ohne Erfolg. Gegen Ende 
des Jahres widmete Augustinus dem Valerius seine Schrift Uber die Ehe und die 
Begehrlichkeit“ und konnte dabei voraussetzen, daß dieser nicht — oder nicht mehr 
– auf Julians Seite stand." Gegen nupt. nun richtete Julian sein erstes größeres 
Werk „An Turbantius“.* Er brachte es wohl noch vor seiner durch Edikt vom 9. 
Juni 419 verfügten Verbannung aus Italien zur Veróffentlichung. Auch aus ihm 
hat Augustinus ausführlich zitiert." An Länge weit übertroffen jedoch werden die 
bisher genannten Fragmente schließlich von den in Augustins „Unvollendetem 
Werk gegen Julian“ erhaltenen Stücken von Julians Schrift „An Florus*. Florus 
hatte Julian aus Konstantinopel das zweite Buch von nupt. zugeschickt, das dieser 


^ Aug. c. duas epp. Pel. (CSEL 60, 423-570). 

^ Tul. ep. Rom (CChr. SL 88, 396-398); ep. Ruf. (CChr.SL 88, 336-340); Bruckner, Julian 344. 

42 Ер. Rom apud c. duas epp. Pel. 1 (s. Bruckner, Vier Bücher, 109-111). Garnier (РІ, 48, 505- 
507) wies den Brief Caelestius zu. In Iul. Flor. 1 = Aug. c. Jul. imp. 1,18 (CSEL 85/1, 15) scheint 
Julian die Verfasserschaft von ep. Rom zu leugnen. Tatsächlich leugnet er lediglich die Identität 
des Briefes mit ep. Zos. (CChr. SL 88, 335-336) apud Merc. comm. Iul. - coll. Palat. 11 (ACO 
I/V/1, 12.7-39) (vgl. Bruckner, Vier Bücher, 103-104. 108-109; Wermelinger, Rom 234-235). Wie 
Julian an der genannten Stelle weiter angibt, hatte er noch einen weiteren Brief an Zosimus ge- 
schrieben, der jedoch nicht erhalten ist (s. dazu Wermelinger, Rom 229, sowie unten zur Frage des 
libellus fidei). Fragmente von Iul. ep. Ruf. sind in Aug. c. duas epp. Pel. 2-4 erhalten (vgl. Bruck- 
ner, Julian 34-36; Vier Bücher, 111-113; Bouwman, Julian 3-4). 

^3 Vgl. Wermelinger, Rom 196-232; zum Edikt vom 30.4.418 s. Coll. Quesn. xiv (PL 56, 490- 
492); Wurm, Studien 82-87; zur fractoria des Zosimus s. Wermelinger, Rom 307-308. 

* Tul, ep. Val. (CChr. SL 88, 335). Es handelt sich hierbei lediglich um zwei kleine Fragmente 
in Iul. Flor. 1 = Aug. c. Iul. imp. 1,10 (CSEL 85/1, 10-11) und Aug. nupt. 1,1 (CSEL 42, 14). Vgl. 
Bruckner, Julian 36-38; Duval, Julien 252. 

^ Aug. nupt. (CSEL 42, 207-319); s. Aug. ep. 200,1 (CSEL 57, 293), wonach Augustinus von 
Valerius drei Briefe erhalten hatte, die ihn in der Hoffnung bestärkten, daß Valerius ihn und nicht 
Julian unterstützte. Wermelinger, Rom 232; Lóssl, Intellectus 273, Anm. 352 und 353. 

^6 Tul. Turb. (CChr.SL 88, 340-396). 

“ Und zwar in seiner Erwiderung gegen Turb. in nupt. 2, in den sechs Büchern „Gegen Julian“, 
с. Jul. (PL 44, 641-874), und im „Unvollendeten Werk gegen Julian“, с. Jul. imp. (CSEL 85/1; PL 
45). Vgl. dazu die Diskussion zur Rekonstruktion (Stichwort cartulae) bei Bruckner, Julian 41-47; 
Vier Bücher, 1-23; s. dazu außerdem ebd. 24-77 den Text des Fragments, insbesondere gegenüber 
der neuen Edition von De Coninck (CChr.SL 88, 340-396); vgl. dazu die kritischen Anmerkungen 
von Duval, Iulianus, bes. 163-164, und Lamberigts, Remarks. 

^5 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1-3 (CSEL 85/1); 4-6 (PL 45, 1337-1608); vgl. Bruckner, Julian 
48. Das Fehlen einer aus Aug. c. Jul. imp. herausgelósten kritischen Ausgabe dieses Werks gilt als 
eine der auffälligsten Lücken in der neueren Forschung; s. Duval, Iulianus 163. 169; zu Florus, ei- 
nen der mit Julian verurteilten Bischöfe, s. Nest. ep. / ad Caelestin. 1 = ep. 6 coll. Veron. 4 (АСО 
ІЛІ, 12); Pietri, Prosopographie 850-852; unten im sechsten Kapitel Anm. 227.258 u. 6. 
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zwischen 421 und 426 während seines Aufenthalts bei Theodor von Mopsuestia 
erwiderte. In den Jahren darauf bis zu seinem Tod im August 430 erwiderte dann 
Augustinus wiederum dieses Werk, wobei er es Abschnitt für Abschnitt zitierte. 
Er kam jedoch nur bis Buch 6, womit auch dieses letzte bei Augustinus erhaltene 
Werk Julians nur im Fragment überliefert ist.” 

Eine zweite Gruppe von Fragmenten findet sich im Werk des Marius Mercator 
überliefert.” Neben der bereits erwähnten ер. Zos.” steht dort ein Dokument mit 
„Bruchstücken aus einer öffentlichen Diskussion Julians“,” die Bruckner auf 423, 
Wermelinger aber plausibler auf 418 datiert.” Turb. steht Mercator im Original, 
Flor. nur in Augustins c. Jul. imp. zur Verfügung.” 

Schließlich ist seit alters her der Ehrwürdige Beda (672/3-735) als Quelle für 
ein Werk Julians bekannt. In der Einleitung zu seinem eigenen Kommentar zum 
Hohenlied hat er nicht nur gegen einen entsprechenden Kommentar Julians pole- 
misiert, sondern auch Fragmente davon unter dem Titel de amore und Fragmente 
eines Werks de bono constantiae zitiert.” 


Werke anderer Autoren 


Neben diesen, Fragmente von Werken Julians enthaltenden Werken anderer Auto- 
ren gibt es auch eine Reihe von Quellen, die deswegen interessant sind, weil sie 
entweder direkt auf Julian bezugnehmen oder zumindest indirekt Umstände von 
Leben und Werk Julians beleuchten, etwa ep. 101 Augustinus’ an Julians Vater 
Memor um das Jahr 408, 


^? Zu Vigniers (Vignerius, Supplementum) unhaltbarer Vermutung, Aug. c. Jul. imp. enthalte 
alle acht Bücher Iul. F7or., s. schon Garnier (PL 48, 118C); dazu Bruckner, Julian 48, Anm. 2. 

5 Zu Marius Mercator s. Eltester, Mercator, Wermelinger, Mercator; Denkschrift. 

?! S. oben Anm. 42; Bruckner, Julian 10f. 

22 Iul. dicta (СС. SL 88, 336); Merc. comm. Iul. = Coll. Palat. 13 (АСО VV/1, 13.23-39). 

5 Bruckner, Vier Bücher, 104. 109; Bouwman, Julian 4; Wermelinger, Rom 204, Anm. 348. 

> Eltester, Mercator 1833; gegen Bruckner, Vier Bücher, 3; vgl. Cave, Historia 309 (401). 

? Jul. Cant. (CChr. SL 88, 398-401); vgl. Beda Cant. praef. (CChr. SL 119 В, 167-173); Iul. 
bono const. (CChr. SL 88, 401-402); vgl. Beda Cant. praef. (CChr. SL 119 B, 173-175); Bruckner, 
Julian 9. 72-75; Vier Bücher, 107-108; Bouwman, Julian 6-7. Duval (Iulianus 165-166) stellt zur 
Ausgabe De Coninck-D’Hont folgende Fragen: (1) Hat Beda aus einem Werk oder aus mehreren 
Werken Julians zitiert? Nuvolone-Solignac (Pélage/Pélagianisme 2906) vermuten zumindest hin- 
ter Cant. und lib. ат. ein Werk commentaria super uolumina Salomonis, vgl. Iul. tr. proph. praef. 
(CChr. SL 88, 115.13-14); (2) Inwiefern kann bei den Fragmenten in Beda von Auszügen aus ei- 
nem „Kommentar“ Julians zum Hohenlied die Rede sein? (3) Sind іп Bedas Werk möglicherweise 
noch weitere Zitate Julians enthalten? Beda scheint diese(n) offensichtlich nicht-polemischen Tex- 
(е) Julians durchgängig verwendet und zur Strukturierung seines eigenen Werks herangezogen zu 
haben. Als mögliche weitere Fragmente Julians in Beda kämen also nicht nur Texte mit offensicht- 
lich pelagianischem Gedankengut in Frage. 

Beda schrieb außerdem (fälschlicherweise) auch Pelag. ep. Demetr. (PL 30, 15-45) Julian zu. 
Vgl. dazu (ablehnend) bereits Erasmus, ep. supp. 1 (Opus Epistolarum, 2, fol. 4v); zitiert bei Rice, 
Jerome 245, Anm. 44; Bouwman, Julian 19-20. 

56 Aug. ep. 101,4 (CSEL 34/2, 539-543, bes. 542-543); zum kurz danach, nach Bruckner (Julian 
21) noch vor 411-412 realisierten Plan einer Afrikareise vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,26 (PL 
45, 1464-1465). Julian gibt dort an, Honoratus, einen „Freund“ Augustins und „Manichäer wie ег“, 
in Karthago getroffen zu haben, der ihm ähnliches zum Erbübel gesagt habe wie Augustinus. Zu 
Zweifeln an der Identität von Honoratus, dem Adressaten von Aug. util. cred. (CSEL 25/1, 3-48), 
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Zwischen 400/1 und 404/5 oder 407°’ verfaßte Paulinus von Nola ein Epithala- 
mium zur Hochzeit Julians mit Titia, der Tochter des Bischofs Aemilius von Be- 
nevent, das ebenfalls wichtige Aufschlüsse über die Herkunft und das Leben Ju- 
lians vor der Auseinandersetzung mit Augustinus liefert? Auch ein Paragraph 
über Julian im Schriftstellerkatalog des Gennadius (T um 500) gehört hierher.” 

Außer in seinen bereits genannten commonitoria? zu Julian und Caelestius 
erwähnt Marius Mercator Julian auch in seiner epistula ad symbolum Theodori P 
Eine kurze Notiz zu Julian findet sich auch in Prospers epitome zur Chronik zum 
Jahr 439.92 In der Collectio Veronensis überliefert sind zwei wahrscheinlich von 
Marius Mercator übersetzte Briefe Nestorius’ an Caelestin.? Sie „geben uns ein 
deutliches und unmittelbares Bild von dem Leben und Treiben Julians und seiner 
bischöflichen Genossen in Konstantinopel: P! Auch in dem sonst für das Konzept 
des Váterbeweises und der Autoritát von Konzilien wichtigen commonitorium des 
Vinzenz von Lérins findet Julian Erwähnung.® Ein interessanter Abschnitt in der 
Kirchengeschichte des Beda geht schließlich ebenfalls auf ihn сіп, 


mit Honoratus, dem Adressaten von Aug. ep. 140 de gratia noui testamenti ad Honoratum (CSEL 
44, 155-234), s. Hoffmann, Augustins Schrift, 31-34; Augustinus 12; Mandouze, Prosopographie 
563-573, bes. 564-565. Ob Julian der Einladung Augustins nach Hippo (vgl. ep. 101,4) gefolgt ist, 
ist zweifelhaft. Dem Ton der Quellen nach zu urteilen sind sich Augustinus und Julian nie persón- 
lich begegnet; s. dazu auch unten im sechsten Kapitel S. 251-252. 

> Vgl. dazu die noch immer grundlegende Studie von Fabre, Essai 122-123; zum neueren For- 
schungsstand Skeb, Studien 7-14; sowie in dieser Arbeit unten im dritten Kapitel. Bei der Datie- 
rung zu berücksichtigen ist, daß Aemilius von Benevent nach Sym. Metaphr. uit. sanct. (PL 114, 
1199-1204) und Pallad. dial. 3-4 (SC 341, 82-84) Teilnehmer einer Delegation des römischen Bi- 
schofs oder einer rómischen Synode war, die 406 zur Unterstützung von Johannes Chrysostomus 
nach | Konstantinopel reiste (s. Kelly, Golden Mouth, 277-281; Brändle-Jegher-Bucher 437-438). 

> Paulin. Nol. carm. 25 (CSEL 30, 238-245). 

9 Gennad. uir. ill. 46 (78 Richardson). Zu einer kuriosen Überlieferung dieser Passage (Julian 
als Heiliger) bei Pietro Calo de Chioggia (t 1348) s. Marrou, Canonisation, bes. 436. 

9? Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 3-14 (АСО VV/1, 5-23); comm. Caelest. = coll. Palat. (35-) 
36 (ACO I/V/1, 65-70); vgl. Schwartz, Collectio Palatina (Einleitung); Wermelinger, Mercator. 

61 Merc. ep. symb. Theod. Mops. = coll. Palat. 15 (АСО I/V/1, 23), das Begleitschreiben zu der 
von Mercator herausgegebenen expositio fidei Theodors von Mopsuestia. Vermutlich ist Mercator 
ein zuverlássigerer Zeuge als Bruckner (Julian 3-6) dies zu akzeptieren bereit war. Er stammt viel- 
leicht sogar aus derselben Gegend wie Julian (Südsamnium/Hirpini), wie seine detaillierten Kennt- 
nisse über Julians Herkunft suggerieren (s. Wermelinger, Rom 226, Anm. 43; Mercator 610; sowie 
schon Garnier, Dissertationes [PL 48, 15-16. 278 CD]). Dennoch ist seine kontroverstheologische 
Agenda stets im Auge zu behalten; s. dazu unten im sechsten Kapitel S. 308-311. 

" Prosper epit. chron. 1336 (MGH AA IX, 477). Danach fand sich Julian 439 noch einmal in 
Rom ein, um bei Sixtus III. eine Restitution seines Bistums zu erwirken. Zu Prosper s. auch carm. 
ingrat. (PL 51, bes. 77); c. collat. 1,2 (PL 51, 169); epigr. obtrect. Aug. (PL 51, 149-152); epitaph. 
Nest. Pelag. (PL 51, 153-154); Gennad. vir. ill. 85 (90 Richardson); Bruckner, Julian 8; Solignac, 
Prosper; Lorenz, Prosper; Nach c. collat. 21,2 (PL 51, 197) war Caelestius um 424 noch einmal in 
Rom. Gegen Garnier (Diss. I, in: PL 48, 294) muß dies jedoch nicht heißen, daß er zusammen mit 
Julian da war; s. auch unten im sechsten Kapitel S. 304-306.319-323. 

© Nest. ep. Caelest. I (ACO VII, 12-14); ep. Caelest. П (ACO VII, 14-15). 

64 So Bruckner, Julian 2-3. Zu den ebd. 6-7 erwähnten Quellenstücken aus dem Umfeld des 
Konzils von Ephesus 431 vgl. Speigl, Pelagianismus; sowie unten im sechsten Kapitel S. 311-318. 

9 Vinc. Ler. comm. (СС. SL 64, 145-195); bes. comm. 32 (CChr. SL 64, 193); vgl. auch exc. 
(CChr. SL 64, 197-231); Wermelinger, Rom 246, Anm. 148; Mercator 614 (gegen die von Poirel 
vertretene Identifikation von Mercator und Vincentius); vgl. auch Koch, Vincentius. 

$6 Beda Hist. eccl. 1,10 (23-24 Plummer; 38-39 Colgrave-Mynors); darin enthalten auch ein auf 
zwei pelagianische Schriftsteller bezogenes Epigramm Prospers (anderweitig überliefert in PL 51, 
149-151; PL 45, 1857-1858); vgl. auch Lassandro, Note; weitere Quellen im folgenden passim. 
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IM 20. JAHRHUNDERT JULIAN NEU ZUGEWIESENE WERKE 
Ein Ijobkommentar (Iul. exp. ГОР) 


Alle bisher genannten Werke Julians waren von Anfang an als solche bekannt und 
werden dementsprechend auch von Bruckner herangezogen. Es waren jedoch, wie 
bereits angedeutet, gerade Veránderungen im Bereich der Textgrundlage, die, wie 
sich im Rückblick herausstellte, den Wert von Bruckners Arbeit noch im selben 
Jahr zu relativieren begannen, da sie erschien. 1897 erschien nämlich auch eine 
bis dahin unbekannte Rezension des dem Hieronymusschüler Philippus (1 455/6) 
zugewiesenen Ijobkommentars.°’ Dies allein wurde zwar zunächst noch nicht als 
weltbewegendes Ereignis wahrgenommen. Daß der erstmals durch Gennadius 
bezeugte Ijobkommentar des Philippus in stark variierenden Rezensionen umlief, 
war bekannt TT Achtzehn Jahre später trat jedoch Alberto Vaccari mit einer Studie 
an die Öffentlichkeit, іп der er überzeugend darlegte, daß es sich bei Amellis Text 
nicht einfachhin um eine weitere Variation jenes Ijobkommentars des Philippus 
handelt, sondern um eine in einigen Passagen sogar gegen diesen polemisierende 
expositio libri Job, als deren Verfasser Julian von Aeclanum gelten kann.” 


Ein Traktat zu den kleinen Propheten (Iul. £r. prop.) 


Vaccari stand mit seiner Arbeitsweise unter dem Einfluß Germain Morins. Dieser 
hatte einige Jahre vorher dem „gleichen Julianus einen Kommentar zu den kleinen 
Propheten zugeeignet, der bisher unter den Werken des Rufinus umlief. ^" Dieser 
tractatus prophetarum Osee, Iohel et Amos” ist das Fragment eines Zwólfpro- 
phetenkommentars, das sein Erstherausgeber Barraeus dem Rufinus, Vallarsi aber 
dem Orosius zugewiesen hatte.” 

Die Identifizierung Julians als Autor dieser beiden Werke wurde bisher, von 
einer Ausnahme abgesehen, “ nicht bestritten. Im Gegenteil, Morins und Vaccaris 


?^ Amelli, Expositio Philippi presbyteri discipuli beati Hieronymi; zur zugrundeliegenden HS, 
Cas. 371 (xi-xii saec.), vgl. De Coninck, Introduction (CChr. SL 88, xii-xvii). 

S Vgl. dazu auch die Bemerkung Lehmanns, Sichardus 119, Anm. 2, von einer editio princeps 
könne bei Amellis Text doch wohl nicht die Rede sein. Zitiert bei Vaccari, Commento a Giobbe, 2. 

9 Gennad. uir. ШІ. 63 (83 Richardson). Als dem Original am ähnlichsten gilt traditionell der 
erstmals 1527 von Johann Sichardt, wahrscheinlich nach einer, wohl im Editionsprozeß verloren- 
gegangenen (vgl. Kenney, The Classical Text, 77) Fuldaer HS edierte Text. Vgl. Weyman, Hiob- 
kommentar 241; Franses, Job-commentar; Fransen, Commentaire; Dekkers, Clavis 227 (CPL 643). 

70 Jul. exp. Job (CChr. SL 88, 3-109); Vaccari, Commento a Giobbe; Duval, Iulianus 166-167. 

"! Stiglmayr, Jobkommentar 269; vgl. Morin, Ouvrage. 

? Jul. tr. proph. (CChr. SL 88, 115-329); vgl. Ps-Rufin. tr. proph. (PL 21, 959-1104). 

? Vgl. Barraeus, Opuscula; Vallarsi, Rufini opera (PL 21, 959-1104). Wie Sichardts (vgl. oben 
Anm. 69) ist auch Barraeus' HS (aus der Karthause von Mont-Dieu; vgl. Bouwman, Julian 24; 
Simonetti, Tradizione) nicht mehr auffindbar. Die Neuedition von De Coninck verdankt sich u. a. 
den Vorarbeiten Bouwmans (Julian) und des unveróffentlicht gebliebenen C. Van Deyck; vgl. De 
Coninck, Introduction (CChr. SL 88, xvii-xxx); Duval, Iulianus 167-168. 

74 Stiglmayr, Jobkommentar; Zum Jobkommentar von Monte Cassino. Doch selbst Stiglmayr 
gesteht zu, daß der von Amelli edierte Text mit dem Kommentar von Philippus „allerdings nichts 


FORSCHUNGSGESCHICHTE UND QUELLENLAGE 11 


Entdeckungen weckten vielmehr einen gewissen Optimismus im Hinblick auf die 
Möglichkeit weiterer Funde, etwa auf der Grundlage von Überlegungen folgender 
Art: ,Julian hat, wie allgemein angenommen wird, bis etwa 454 gelebt. Weil er 
ein überaus leistungsfähiger Schriftsteller war," muß sein geistiges Vermächtnis 
die hier genannten Schriften weit übersteigen.“’° Doch kann das angenommene 
Potential eines Schriftstellers schon ganz allgemein kaum als Gradmesser für die 
Anzahl der jeweils tatsächlich erhaltenen Werke dienen. Allzu unwägbar sind die 
Umstände, die zur Überlieferung bzw. zum Verlust ganzer literarischer Nachlässe 
führen. Bei einem Autor wie Julian kommt darüberhinaus noch hinzu, daß er als 
Häretiker nur indirekt und fragmentarisch bei anderen Autoren oder pseudonym 
bzw. anonym überliefert ist. Außerdem gehörte er als Pelagianer einer Gruppe 
von Autoren an, die offenbar eine gemeinsame Sondersprache entwickelten und 
deswegen nicht ganz problemlos voneinander zu unterscheiden sind.” 


Eine Übersetzung des Psalmenkommentars Theodors von Mopsuestia 
(Iul. exp. Pss Theod. Mops.) 


Erwartungen hinsichtlich weiterer Entdeckungen erfüllten sich demgemäß nur in 
Grenzen. Als Vaccari ein Jahr nach seiner Entdeckung des Ijobkommentars Julian 
ein weiteres Werk zuwies, stieß er auf Kritik." Sein „Psalmenkommentar“ Julians 
erwies sich als eine — wenn auch z. T. stark interpretierende — Übersetzung Julians 
von Teilen des Psalmenkommentars Theodors von Mopsuestia." Auch eine frag- 
mentarisch überlieferte epitome"? zu Teilen dieses Textes kann nicht einwandfrei 


zu tun hat“ (Jobkommentar 269). Er führt jedoch eine Reihe formaler und inhaltlicher Indizien an, 
die belegen sollen, daß auch Julian nicht als Autor in Frage kommen kann. Dagegen jedoch Capel- 
le (Stiglmayr) und Vaccari (Commento Cassinense); weitere Literatur bei Bouwman, Julian 8. 

75 Aug. c. Ші. imp. 4,5 (PL 45, 1342): Homo enim stupenda ubertate facundus. Ebenfalls für 
die Existenz eines Corpus Iuliani spricht Gennadius' Bemerkung vir. ШІ. 46 (78 Richardson), der 
Bischof von Aeclanum sei vor seiner Absetzung clarus in doctoribus ecclesiae gewesen. 

7 Bouwman, Julian 12; vgl. dagegen die Skepsis noch bei Bruckner, Julian 31. Nach Simonetti 
(Lettera 245-254) hat sich schon Augustinus in dieser Hinsicht in Julian getäuscht. 

7 Vg]. hierzu Bouwman, Julian 12-17; Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme 2889-2890. 
Allerdings gehen Bouwmans Schlußfolgerungen hieraus bezüglich Julians Verfasserschaft — bzw. 
„redaktioneller Überarbeitungen* durch Julian – etwa von ad Celantiam und ad Demetriadem, der 
epitome zur Übersetzung des Psalmenkommentars Theodors von Mopsuestia, des Praedestinatus 
und des /ibellus fidei viel zu weit (vgl. auch Bouwman, Wortschatz, bes. 163-164). 

75 Vel. Vaccari, Nuova opera; Salterio Ascoliano; dagegen Devreesse, Commentaire (1); dazu 
die Berichte bei Bouwman, Julian 8-12; De Coninck, Introduction (CChr. SL 88 A, xv-xvii); zur 
Forschung bis auf Vaccari vgl. Best, Commentary 2-6. 

9 Theod. Mops. exp. Pss Iul. (СС. SL 88 А); zu den auf Griechisch erhaltenen Fragmenten 
(CPG 3833) vgl. Devreesse, Commentaire (1) 35-62; zu den neben Julians Übersetzung auf Latein, 
Syrisch und Irisch überlieferten Fragmenten vgl. die von De Coninck, Introduction (CChr. SL 88 
A, vii) angegebene Literatur; eine Zusammenschau aller bekannten Fragmente liefert Devreesse, 
Commentaire (2); vgl. Bulhart, Studien; Devreesse; Lietzmann, Devreesse; Vaccari, Devreesse; 
Prima edizione; Margine; Vosté, Théodore; Devreesse, Essai; De Coninck, Introduction (CChr. SL 
88 A, vii-viii); zu den Problemen der Neuedition von De Coninck s. Duval, Iulianus 168-169. 

80 Zur Problematik dieser Bezeichnung - es handelt sich eher um eine weitere eigenständige 
Version des Kommentars - vgl. Best, Commentary 10; Bouwman, Julian 10. Dennoch hat sie sich 
gehalten und wird auch von De Coninck mit guten Gründen weiter verwendet. Vgl. Introduction 
(CChr. SL 88 A, viii); Rondeau, Commentaires 173-188. 
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Julian zugewiesen werden.‘ Sie erweist sich zwar als abhängig von der Sprache 
und dem Denken Julians, ist aber wohl eine auf seine Übersetzung rekurrierende 
Arbeit spáteren Datums. Unter diesen Rücksichten kann der Psalmenkommentar 
dann aber durchaus im Kontext von Julians Werk untersucht werden. Er kónnte 
unter Umständen sogar interessante Aufschlüsse sowohl über dessen Quellen wie 
über dessen Rezeption geben. Die Kritik an Vaccaris Zuweisung hat aber auch die 
Grenzen seiner Methodik vor Augen geführt und sollte in der Folgezeit eher als 
Warnung denn als Ermutigung zu weiteren Zuweisungen dieser Art dienen, wie 
auch an einigen der folgenden Beispiele deutlich werden dürfte. 


ZUR FRAGE DES LIBELLUS FIDEI 


Noch Bouwman und Pietri wiesen einen von Garnier nach einer seit Sirmond ab- 
handengekommenen Veroneser HS” edierten libellus fidei, dessen Verfasser 
sich gegen die augustinisch-afrikanische Erbsündenlehre bekennen, Julian zu.‘ 

Sie folgten damit der dominierenden,? erst von Bruckner erstmals nachhaltig in 
Frage gestellten Tradition." Bruckner und neben (bzw. nach ihm) Caspari, Loofs 
und Schubert hielten den Text im Gefolge von Rubeis, Walch und Schroeckh für 
ein Schreiben norditalienischer Bischöfe.” Wermelinger ist dieser Annahme aus 


81 Gegen Bouwman (Julian 10-11), der für die Autorschaft Julians pládiert; ausführlich dazu s. 
De Coninck, Introduction (CChr. SL 88 A, xxv-xxxvi); vgl. auch Duval, Iulianus 169. 

82 Vg]. Garnerius, Libellus fidei; Dissertationes (PL 48, 508-509); s. auch oben Anm. 21. 

83 Vg]. Dekkers, Clavis 264 (CPL 778). Danach handelt es sich hierbei um die zweite von zwei 
bekannten Versionen eines Textes, dessen erste Version unter dem Titel expositio fidei catholicae 
in der Collectio Nouarensis überliefert und zuerst von Amelli ediert wurde. Der erste, in der ersten 
Person Singular abgefaßte Text wird einem ansonsten unbekannten Ambrosius episcopus Chalce- 
donensis zugewiesen. Zur Ähnlichkeit dieser Version mit dem Julian zugewiesenen libellus fidei s. 
schon Kattenbusch, Symbol 2, 395, Anm. 64. Bruckner kannte diese Version noch nicht. 

84 Episc. Aquil. lib. fid. (PL 48, 508-526; vgl. PL 45, 1732-1736); vgl. Pelag. lib. fid. (PL 48, 
488-491); Caelest. lib. fid. (PL 48, 499-505); Bouwman, Julian 4-6; Pietri, Roma Christiana 2, 
940- 944 (zur expositio fidei), 942- 944 (zum libellus fidei, Prosopographie 1176-1177. 

55 Garnerius, Dissertationes (PL 48, 526-536); Cave, Historia 309 (401); Tillemont, Mémoires 
751-752; Langen, Geschichte 757-758; Klasen, Entwicklung 67-68, Anm. 1, 70; Harnack, Lehr- 
buch ?3, 167, Anm. 7; Loofs, Leitfaden 214; vgl. jedoch Loofs, Pelagius 769- 770, wo Loofs die 
Einwände Bruckners (Julian 32) einarbeitet und akzeptiert; D’ Alès, Julien 311. 

56 Bruckner 31-33. Anders als Forget (Julien 1927) und Klasen (Entwicklung 70) übernehmen 
Bouwman und Pietri jedoch nicht Garniers Konjektur zu Episc. Aquil. /ib. fid. 4,10 (PL 48, 525), 
Zosimus von Rom, nicht Augustinus von Aquileia sei Adressat des Schreibens. Bruckner (Julian 
32) hatte dies als „ein wahres Meisterstück jesuitischer Dialektik“ bezeichnet (s. dagegen Krüger, 
Bruckner 249: „Da wäre mancher gutprotestantische Gelehrte in ähnlichem Falle ein schlimmer 
Jesuit.^). Bouwman (Julian 2.4-5) hielt Garniers Vorschlag für historisch-philologisch begründet 
und von daher plausibel: Hätte Garnier recht, so sein Schluß, wäre der verschollene zweite Brief 
Julians an Zosimus (s. Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,18 [CSEL 85/1, 15]) restituiert. Dabei über- 
sieht er jedoch, daß die Verfasserfrage hier eben nicht vom Adressaten her klärbar ist. Ob Augusti- 
nus von Aquileia der Adressat war oder Zosimus von Rom - daß Julian der Verfasser des Schrei- 
bens ist, muß aus mehreren anderen Gründen (s. unten) ausgeschlossen werden. Bei Episc. Aquil. 
lib. fid. kann es sich also a fortiori nicht um Julians zweiten Brief an Zosimus handeln (vgl. dazu 
auch Loofs, Pelagius 770). 

37 Bruckner freilich mit charakteristischer Vorsicht; vgl. Caspari, Briefe 346, Anm.; Schubert, 
Praedestinatus 81; Loofs, Pelagius 770; Bruckner, Julian 32: „Ich stimme daher trotz [Garnier und 
der ihm folgenden Autoritäten, d. Verf.] eher der Ansicht von Rubeis [Tractatus], Walch [Entwurf 
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historischen Überlegungen gefolgt und hat sie unter Rückgriff auf neuere Studien 
auf solidere Grundlagen gestellt. Diese historisch-kirchenpolitische Einordnung 
des Texts steht in Kontrast zu den eher philologischen Überlegungen Bouwmans 
und erweist sich insgesamt als plausibler als jene. Auch wenn einige Fragen wei- 
terhin offen bleiben,” ein Werk Julians von Aeclanum ist der hier vorgestellte /i- 
bellus fidei mit ziemlicher Sicherheit nicht. 


WEITERE FEHLANZEIGEN 


Auch Schuberts und Bouwmans Zuschreibung des Praedestinatus an Julian kann 
nicht als gelungen gelten. Das haben bereits Scharnagl und nach ihm Morin und 


4, 679] und Schroeckh [Kirchengeschichte 40-41] bei, daß der Adressat (с. des /ibellus fidei] der 
Patriarch Augustinus von Aquileia [vgl. Gams, Series 773] und die Schreiber einige norditalische 
Bischöfe gewesen seien, wenngleich ich auch diese Annahme nicht für absolut sicher halten 
kann." Die Verfasser bezeichnen den Adressaten sowohl als frater als auch als pater, was darauf 
hindeutet, daß Verfasser wie Adressat Bischöfe sind. Ob Augustinus (von Aquileia) oder, weniger 
wahrscheinlich, Zosimus (von Rom) der Adressat ist, muß offen bleiben. Vgl. Episc. Aquil. lib. fid. 
4,2. 6. 8. 10. 12 (PL 48, 523-526); Wermelinger, Rom 220, Anm. 3. 

8 Wermelinger 220-226, bes. 220-221, Anm. 3 und 4. Seine Argumente: (1) Nicht hinter jeder 
antiafrikanischen und -augustinischen Reaktion in Italien ist Julian zu vermuten; zum Zitat für die 
Gutheit der Ehe aus 1 Kor 7,38 s. schon Aug. pecc. mer. 1,29,57; zu 2 Tim 2,32 vgl. Caelestin. ep. 
21,2 (PL 51, 528). Gerade Aquileia war eine für östliche Theologie empfängliche Kirchenprovinz 
(s. Murphy, Rufinus; Lemarié, Chromace). (2) Die Verfasser von Episc. Aquil. /ib. fid. 4,11 (nicht 
4,12 wie Wermelinger) (PL 48, 525-526) zitierten nicht die kurze Zeit später von Iul. Turb. 4,312 
(CChr.SL 88, 394.409) = Aug. c. Iul. 1,6,21 (PL 44, 654) zitierte Version von Ioh. Chrys. ad neo- 
phytos (hac causa etiam infantes baptizamus, cum non sint coinquinati [nicht wie Wermelinger co- 
inquinatis| peccato), sondern die wahrscheinlich korrekte Pluralform (peccatis); vgl. Bouhot, Ver- 
sion 39, Anm. 26; Wenger, Jean Chrysostome 30-35.154 (zu weiterer Literatur s. Brändle-Jegher- 
Bucher; Kaczynski, Chrysostomus); zur dogmatischen Signifikanz des Unterschieds von Singular 
und Plural an dieser Stelle s. außerdem Harkins (Sermo), der versucht, Chrysostomus als Vertreter 
einer Erbsündenlehre hinzustellen; dagegen Gross (Entstehungsgeschichte 1, 181-190); vgl. Lóssl, 
Intellectus 337-338. (3) Wermelinger nimmt Bouhots Beobachtung zur Kenntnis, daß um 418/419, 
der Zeit der Abfassung von Episc. Aquil. ib. fid. und Iul. Turb., mehrere lat. Übersetzungen von 
Ioh. Chrys. ad neophytos umliefen, nimmt aber dennoch ап, баб Julian und den Verfassern von 
Episc. Aquil. /ib. fid. dieselbe Übersetzung vorlag und Julian seinen Text aus dogmatischen Grün- 
den abänderte. Es stellt sich aber die Frage, warum Julian zu diesem Mittel gegriffen haben sollte, 
wenn sein Argument, wie aus Episc. Aquil. /ib. fid. hervorgeht, auch bei Verwendung des Plurals 
stichhaltig genug gewesen wáre (vgl. Lóssl, Intellectus 337). 

8 Vgl. dazu Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme, 2907; Dekkers, Clavis 264 (CPL 775b. 
778). Eine große Rolle bei den bisherigen Zuweisungsversuchen spielte das explicit libellus fidei 
SIC. Das Kürzel geht auf Sirmonds Abschrift zurück. Sirmond selbst hatte noch darauf hingewie- 
sen, daß mehrere Buchstaben in seinem Umfeld schwer leserlich gewesen seien (s. dazu Mercati, 
Nome 244), so jedenfalls noch die Anmerkung Garniers zur Ausgabe von 1673, die bei Migne so 
nicht mehr abgedruckt ist. Sirmond entschied sich schließlich für die Deutung S/Culorum, im Hin- 
blick auf Sizilien als möglichen Ursprungsort. Garnier übernahm diese Deutung, brachte aber auch 
die Möglichkeit eines Sancti Iuliani Catholici oder gar Sancti Iuliani Capuani ins Spiel (s. dazu 
Mercati ebd.). Spátere Lósungsversuche lauten Sacerdotum Iesu Christi (Tillemont, Mémoires 13, 
7511.) und Sacerdotum Italiae Catholicorum (De Plinval, Pélage 337). Zuerst bei De Plinval (ebd.) 
zu finden ist der Vorschlag Secundum Iohannem Constantinopolitanum, den Nuvolone kürzlich als 
S. Iohanni Constantinopolitani erneut ins Spiel brachte (Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme, 
2907; vgl. Wermelinger, Neuere Forschungskontroversen, 204, Anm. 64). Etwas zu weit hergeholt 
scheint Mercatis, von Amellis Entdeckung der Expositio fidei inspirierte Lösung (Nome 244-245) 
AmbroSICalchedonensis. Angesichts der derzeitigen Forschungslage am plausibelsten erscheint 
mir die Kombination von Nuvolones und Wermelingers Ergebnissen. 
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Abel überzeugend dargelegt.” Noch weniger kann ad Demetriadem als ein Werk 
Julians betrachtet werden" Pelagius hat sich selbst zur Autorschaft bekannt,” 
auch wenn Orosius Zweifel daran äußerte,” einige HSS Julian als Verfasser ange- 
ben?! und vor allem auch Beda die Verfasserschaft Julian zuwies.? Die neuere 
Forschung sieht die Problematik der Schrift vor allem im Bereich der Textüberlie- 
ferung und -kritik.”° Eine kritische Edition läßt noch immer auf sich warten. 
Entsprechendes gilt für ad Celantiam, das Bouwman noch Julian und Evans in 
der Zwischenzeit Pelagius zuwies.”’ Beide konnten nicht überzeugen. Auch hier 
liegen die Probleme im Bereich der Textkritik und -überlieferung.”® Ähnlich ver- 
hält es sich mit ep. ad quendam parentem, auch bekannt als honorificentiae tuae, 
dem ersten Werk im „Corpus Caspari“ (Pseudo-Sixtus)." Bouwman nimmt hier 
Baxters Vorschlag auf und schreibt der Autorschaft Julians eine begrenzte Wahr- 
scheinlichkeit zu. DT Der Erstherausgeber Caspari hatte das gesamte Corpus einem 
britischen Pelagianer, Agricola, Sohn eines Bischofs Severianus (vor 429) zuge- 
wiesen. Nach Baer, Morin und Kirmer ist Fastidius der Autor des Corpus.'”' De 


% Praedest. (PL 53, 587-672); Schubert, Praedestinatus; Bouwman, Wortschatz 164; Julian 17- 
19; Scharnagl, Praedestinatus, Morin, Examen; Etude; Abel, Praedestinatus. Morin hat das Werk 
überzeugend Arnobius dem Jüngeren (t nach 455 in Rom) zugeschrieben; vgl. dazu auch bereits 
Sirmond, Praedestinatus; außerdem Mosheim, Kirchengeschichte 737-738 (s. oben Anm. 27 sowie 
unten im sechsten Kapitel S. 323-324); s. jetzt auch Gori, Praedestinatus. 

" Pelag. Demetr. (PL 30, 50-45); vgl. dagegen Bouwman, Julian 19-20; zu unterscheiden von 
der im Werk Leos des Grofen überlieferten, wahrscheinlich Prosper zuzuschreibenden epistola ad 
Demetriadem de uera humilitate (PL 55, 161-180); s. dazu Krabbe, Epistola; Solignac, Prosper. 

?2 Apud Aug. grat. ресс. orig. 1,37,40 (CSEL 42, 155.1-4). 

?* Oros. apol. 29 (CSEL 5, 652.15-18). 

?' Augiensis 105 (Souter, Expositions 1, 140); Melkensis 324 (Kisch, Pseudo-Philo 70). 

> Beda Cant. praef. 332 (CChr. SL 119 B, 175); vgl. dazu auch oben Anm. 55. 

?? Martini (Ambrosiaster 172) folgend, fand Bouwman (Julian 19-20), daß die vergleichsweise 
hohe Qualität der sprachlichen Klauseln für Julians Autorschaft spreche; dagegen s. jedoch schon 
Vaccari (Commento a Giobbe, 211): Die Qualität der Klauseln in ad Demetriadem sei immer noch 
weniger gut als in den gesicherten Werken Julians; dagegen erneut Bouwman (ebd.): Es kónne an- 
genommen werden, daß ein Redaktor die Klauseln abgeschliffen habe. Darauf deute auch das Zitat 
Oros. apol. 29 (CSEL 5, 652.16) hin: neque naturaliter prouenit, ut saperes, sed illis dictatoribus 
tuis, qui miserum sensum miserrimo sermone conscribunt et te legendum cachinnis quasi titulum 
confusionis exponunt. Auf die unklare Textlage macht Souter (Expositions 1, 140) aufmerksam: ‘It 
may be remarked incidentally that a critical edition of this letter will differ considerably from the 
published form;' vgl. auch Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme, 2899; sowie Wermelinger, 
Neuere Forschungskontroversen, bes. 213, Anm. 101: „Es ist deshalb ein dringendes Desiderat, 
den Demetriasbrief (mit über 200 Manuskripten) und den Celantiabrief (mit über 80 Manuskrip- 
ten) neu zu edieren.“ 

” Bouwman, Julian 20-21; Evans, Four Letters. Erneut erfolgt Bouwmans Zuweisung in der 
Hauptsache aus sprachlichen, Evans’ dagegen auch unter Einbeziehung historischer Erwägungen. 
Eine erfolgreiche Zuordnung der beiden Dimensionen läßt im Fall von ad Celantiam noch immer 
auf sich warten; zur Kriteriologie pelagianischer Schriften s. auch Kessler, Reichtumskritik 9-24. 

?* Vg]. Wermelinger, Neuere Forschungskontroversen, 213. 

9 Ep. ad quendam parentem = honorificentiae tuae (Caspari, Briefe 3. 11-12; PLS 1, 1687. 
1692-1693); vgl. Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme, 2915-2918; Wermelinger, Neuere For- 
schungskontroversen, 215. 

19 vgl. Baxter, Notes 11-12; Bouwman, Julian 21-22: „Baxter (S. 11f.) ist der Meinung, daß 
die von Caspari herausgegebenen Schriften Spuren julianischer Herkunft aufweisen. Sie haben 
aber meist einen aszetischen Inhalt, der dem Charakter Julians keineswegs entspricht. Am ehesten 
würde ich Julian noch den ersten Brief ‚Honorificentiae‘ zuweisen...“ 

109! Morin, Pélage ou Fastidius?; Baer, De operibus; Morin, L'évéque breton Fastidius; Fastidi- 
us ad Fatalem?; Kirmer, Eigentum. 
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Plinval schrieb es Pelagius zu, nahm aber honorificentiae tuae aus TT? Evans führ- 
te einen in Sizilien lebenden Briten (Sicilian Briton) als Autor ein. Nuvolone 
und Wermelinger nehmen aufgrund einiger biographischer Angaben im Gesamt- 
korpus den römischen Bischof Sixtus III. an.'”* Auch für dieses Werk kann also 
trotz der von Bouwman angeführten sprachlichen Anklänge die Verfasserschaft 
Julians ausgeschlossen werden. 

Eine letzte Gruppe von Texten schließlich, für die Bouwman Julians Verfasser- 
schaft in Erwägung zieht, sind die nacheinander von Morin und Dold edierten, 
von De Plinval Pelagius zugewiesenen „Wiener“ Brieffragmente.' Erneut aber 
läßt sich über einige sprachliche Parallelen hinaus keine eindeutige Zuweisung 
aufrechterhalten. Den Vorschlag Baxters schließlich, Julian als Übersetzer des 
Pauluskommentars Theodors von Mopsuestia und als Verfasser des Traktats de 
induratione cordis Pharaonis anzuerkennen, lehnt selbst Bouwman ab: „Ich kann 
in diesen Werken ... wenig Julianisches Sprachgut entdecken. Dasselbe gilt vom 
liber de fide, der von Garnier Julian zugewiesen wird.“'” 


ZUR JÜNGEREN FORSCHUNGSGESCHICHTE 


Nicht nur was die Aufbereitung der Quellen angeht, auch in anderen Bereichen 
hat die Pelagianismusforschung im allgemeinen und die Julianforschung im be- 


10 De Plinval, Probléme; Pélage; Essai. 

19 Evans, De uita christiana; Pelagius’ Veracity; Pelagius; Four Letters. 

1% Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme, 2915-2917; Wermelinger, Neuere Forschungs- 
kontroversen, 215-216. Käme Julian als Verfasser in Frage, wären die Folgen für den Biographen 
enorm. Der Verfasser von honorificentiae tuae ist verheiratet. Zusammen mit seiner Tochter und 
einem Begleiter, Antiochus, befindet er sich auf der Reise gen Osten. Nach gefährlicher Meerfahrt 
ist er in Sizilien eingetroffen. Er lebt bei einer hochadligen Aszetin, die ihn zum Bleiben auffordert 
und ihn und seine Tochter im aszetischen Leben unterweist. Im Gefolge seiner Gónnerin will er 
spáter nach Rom zurückkehren. Adressat des Briefes ist ebenfalls ein reicher Gónner des Autors. 
Er bedauert dessen Abreise und erwartet seine Rückkehr. Vielleicht hat Vignier (Bruckner, Julian 
72) seine Angabe, Julian habe sein Leben in einem sizilianischen uicus beschlossen, u. a. auf diese 
Quelle gestützt. Der zweite Brief mit dem Titel humanae referunt litterae richtet sich an einen jun- 
gen Mann, der eingeladen wird, anstelle der Klassiker die Bibel zu lesen und ein Leben in Armut 
und Gehorsam zu führen. Die restlichen Werke, de diuitiis, de malis doctoribus und de castitate, 
sind explizit unter dem Namen Sixtus episcopus et martyr überliefert. Nimmt man an, es handelt 
sich hier um den einstigen magni momenti patronus et amicus Pelagii Papst Sixtus III., ergibt sich 
ein Lebenslauf, der dem Julians erstaunlich parallel läuft. Um 375 geboren, könnte er zw. 395 und 
400 geheiratet haben. Die Reise nach Sizilien und die beiden ersten Briefe wären dann etwa 408- 
409 anzusetzen, die übrigen Werke zwischen 411 und 413. 416 kónnte er zum Presbyter geweiht 
worden sein. 418 hätte er sich von Pelagius distanziert; vgl. Aug. epp. 191,1 (CSEL 57, 163) und 
194,1 (CSEL 57, 177). 432 wurde Sixtus Bischof von Rom. 439 verhinderte er die Rehabilitierung 
Julians: Prosper epit. chron. an. 439 (MGH AA IX, 477) u. unten im sechsten Kapitel 319-321. 

15 Bouwman, Julian 22; vgl. Morin, Fragments; Dold, Ein aszetischer Brief; De Plinval, Essai 
9, Anm. 5; Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme, 2900; Duval, Lettre; Frede, Fragmente. 

1% Bouwman, Julian 23; Baxter, Notes 11-12. Nach Marrou (Attaches 464) und Wermelinger 
(Rom 13) hielt Garnier den Presbyter Rufinus aus dem Hieronymuskloster in Bethlehem für den 
Verfasser, der um 400 nach Italien kam: Garnerius, Diss. vii (PL 48, 451-488); Altaner, Liber de 
fide; Bonner, Rufinus of Syria; Wermelinger, Rom 11-15; Neuere Forschungskontroversen, 214; 
Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme, 2890 (zum /iber de fide) und 2920 (zum liber de indu- 
ratione cordis pharaonis). Morin (Traité 188) hielt Julian für den diaconus, der ebd. neben einem 
domini Christi minister als Auftraggeber des Schreibens genannt wird; s. unten S. 255-256. 
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sonderen in den vergangenen Jahrzehnten beachtliche Fortschritte erzielt. In den 
bereits genannten Überblicken von Nuvolone-Solignac, Wermelinger und Tauer 
finden sich die wichtigsten Ergebnisse bis etwa Mitte der 80er bzw. 90er Jahre des 
20. Jahrhunderts zusammengetragen und andiskutiert.'”” Folgende Einzelaspekte 
sind dabei zu unterscheiden. 

Traditionell wurde die Theologie des Pelagius in Opposition zu derjenigen des 
Augustinus oder der westlichen Orthodoxie nach 418 dargestellt und beurteilt. 
„Der Pelagianismus“ erschien in vielen Darstellungen als eine mehr oder weniger 
homogene dogmengeschichtliche Größe häretischer bzw. heterodoxer Natur ? In 
neueren Studien, namentlich bei Bohlin und Greshake, wird die „Theologie des 
Pelagius“ dagegen dezidiert in ihrem eigenen Recht und Kontext präsentiert. "° 
Die eben kurz angedeutete Unsicherheit der Quellenlage macht eine Abgrenzung 
allerdings schwierig. Vieles was traditionell als pelagianisch galt und etwa noch 
von Greshake auch als pelagisch identifiziert wurde, kann heute nicht mehr ohne 
weiteres Pelagius zugeschrieben werden. Aber auch die Zuschreibung an andere 
„Pelagianer“ wie Caelestius,!!! Fastidius!? und Julian!? gestaltet sich, wie oben 
angedeutet, mitunter problematisch. Entsprechende Studien hatten deshalb bisher 
nicht die erhoffte Durchschlagskraft.''* Für Julian gilt dies allerdings nur bedingt; 
denn von ihm liegt ja ein beachtlicher Grundstock gesicherten Materials vor, das 
im Laufe des vergangenen Jahrhunderts auch zum Gegenstand verschiedenster, zu 
einem guten Teil durchaus erfolgreicher Untersuchungen wurde. Der Theologe 
Julian von Aeclanum ist deshalb trotz der oben angedeuteten Unsicherheiten in 
der Quellenlage in der heutigen Forschung eine relativ feste Größe. 

Im Zeichen der neu entdeckten exegetischen Schriften war es zunächst Julians 
Schriftauslegung, die Aufmerksamkeit erregte, vor allem auch hinsichtlich ihrer 
Abhängigkeit von der antiochenischen Tradition bzw. speziell von Theodor von 
Mopsuestia.''” Der Nachweis dieser Verbindungslinien legte nahe, daß es Julian 


19 Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme; Wermelinger, Neuere Forschungskontroversen; 
Tauer, Neue Orientierungen; vgl. auch Bonner, Pelagius-Pelagianismus; Alexander, Julian. 

1% Vel. Wermelinger, Neuere Forschungskontroversen, 189. Dazu daß dieser Zugang in einem 
weiteren dogmengeschichtlichen Kontext weiterhin plausibel ist, s. jedoch Markus, Legacy. 

19 Vgl. etwa Wörter, Pelagianismus; Ernst, Pelagianische Studien; Klasen, Entwicklung; De 
Plinval, Resistencia; Huber, Heresy; zu einer Gegenposition vgl. Rees, Pelagius. 

11 Bohlin, Theologie; Greshake, Gnade; zur Christologie im Vergleich zu Augustinus s. auch 
Geerlings, Christus exemplum; Drobner, Personexegese; weitere Literatur bei Wermelinger, Neue- 
re Forschungskontroversen, bes. 189. 195-196. 

Ni Vgl. Te Selle, Rufinus; Wermelinger, Denkschrift; Bonner, Caelestius; Honnay, Caelestius. 

12 Vgl. Morin, De vita christiana; Pélage; Fastidius; Fastidius ad Fatalem; Künstle, Schriften; 
Baer, De operibus; Kirmer, Eigentum; Evans, De vita christiana; Cannone, Attribuzione. 

113 Vg]. hierzu oben die Abschnitte zur Quellenlage. 

11^ Vgl. Wermelinger, Neuere Forschungskontroversen, bes. 191, Anm. 10. 

15 Vgl. Vaccari, Oeupia; Teoria; Devreesse; Prima Edizione; Testo; Margine, Bover, Teoría; 
Devreesse, Commentaire (1) und (2); Vies; Patriarchat, Essai; Seisdedos, Teoría; Ternant, Өєоріо; 
Bulhart, Studien; Devreesse; Bultmann, Exegese; Gibson, Theodore; Gross, Theodor; Lietzmann, 
Devreesse; Psalmenkommentar; Norris, Manhood; Schäublin, Untersuchungen; Prägung; Dewart, 
Influence (zum Einfluß Theodors auf Augustinus); Christology; Wermelinger, Rom 264-267; vgl. 
dazu auch die Bemerkungen von Tauer, Neue Orientierungen, 318-338. 354-355. Angesichts des 
universalen Charakters spätantiker Schulexegese gehen neuere Studien zunehmend davon aus, daß 
die traditionelle Unterscheidung in antiochenische und alexandrinische Tradition (erstere von der 
Tendenz her litteral-historisch-philologisch, letztere poetisch-allegorisch) weitgehend eine künst- 
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bei seiner Betonung der menschlichen ratio gegenüber der Autorität der Schrift? 
nicht, wie Harnack, Bruckner und andere gemeint hatten, um das Bekenntnis zu 
einem aufklärerischen Säkularismus ging.” Vielmehr darf, wie Wermelinger es 
ausdrückt, jene „axiomatische Aussage [Julians] nicht von den programmatischen 
Prinzipien seiner Auslegungslehre gelöst werden "TT Aus dieser Einsicht heraus 
loteten neuere Studien stattdessen ihre theologische Dimension aus TTT brachten 
sie mit der philosophischen Dimension von Julians Denken in Verbindung"? und 
untersuchten sie anhand von Einzelfragen zu Soteriologie, Anthropologie, Gottes- 
und Schópfungslehre. 2! Hier traten dann auch wieder ihre Berührungspunkte mit 
traditionellen dogmengeschichtlichen Themen zutage, sei es in ihrer Problematik 
gegenüber der sich im Zuge der Kontroverse mit Augustinus und der Kirche neu 
herausbildenden Lehre von Erbsünde, Gnade und Prádestination!? oder hinsicht- 
lich ihres innovativen bzw. — auf dem Hintergrund von Julians aristokratischem 
Konservatismus — restaurativen Potentials.” Daß ein solches vorhanden war, 
zeigt sich an Julians nach 418 zunächst ja nicht ganz aussichtslos erscheinenden 
Bemühungen um Unterstützung für seine Sache im Osten 7 Deren Scheitern legt 
jedoch nahe, daß es in den folgenden Jahrzehnten allmählich erlahmte.!? 


liche ist. Auch eine scharfe Trennung in óstliche und westliche Traditionen ist vor diesem Hinter- 
grund nicht aufrecht zu erhalten. Antiochenische und alexandrinische Traditionen durchdrangen 
sich gegenseitig und waren sowohl in óstlichem wie auch in westlichem Kontext verstehbar (vgl. 
etwa die Andeutungen Tauers zur Paulusauslegung eines Origenes, Theodor von Mopsuestia und 
Pelagius: Neue Orientierungen, 321-323). Trotz dieser Einschränkung scheint es mir jedoch auch 
weiterhin sinnvoll, die geographischen Qualifikationen beizubehalten, und zwar mit Rücksicht auf 
die sich nach 418 ergebenden historischen Konstellationen, wie noch zu zeigen sein wird. 

116 Tu]. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,16 (CSEL 85/1, 173): quod ratio arguit, non potest auctori- 
tas uindicare; vgl. dazu auch unten zu Beginn des fünften Kapitels, bes. S. 148, Anm. 6. 

17 Vgl. oben Anm. 4; Bruckner, Julian 101-135; ähnlich auch Wörter, Pelagianismus 197-199; 
sowie Bouwman, Julian 23; dagegen Refoulé, Julien 42-45; Wermelinger, Rom 265. 

18 Rom 265; vgl. dazu auch Jones, Julian 226-245. 

11? Vgl. D’Ales, Julien; De Plinval, Julien; Jones, Julian; Refoulé, Julien; Julien d'Éclane. 

120 Thonnard, Aristotelisme; Waszink, Bemerkungen; Wolfson, Implications; Refoulé, Julien; 
Кісі, Augustine 131-132. 275-276. 309. 321-327; Lössl, Intellectus 314-410. 

12! Vgl. Barclift, Controversy; Brown, Sexuality; Cipriani, Teoria; Clodius, El libre albedrío; 
De Simone, Problema; Dewart, Christology; Lamberigts, Polemiek; Julian; Augustine; Julien; 
Grace; Soul; McGrath, Divine Justice; Clark, Vitiated Seeds; Pagels, Politics; Adam; Meslin, 
Sainteté et mariage; Scheppard, Transmission; Harmless, Christ. 

122 Vg]. Alexander, Sex; Barth, Freiheit; Jonas, Augustinus; Beatrice, Tradux peccati; Bianchi, 
Augustine; Blic, Péché originel; Bonner, Libido; Origines africaines; Concupiscentia; Moussy, 
Gratia; Mühlenberg, Dogma; Boyer, Dieu; Buonaiuti, Genesis; Fernando, Pecado; Garcia-Allen, 
Pelagius; Garrigou-Lagrange, Prédestination; Geerlings, Christus exemplum; Hiob und Paulus; 
Gross, Geschichte 1-2; Heaney-Hunter, Links; Jacquin, Prédestination; Schwager, Gnade; Simone, 
Research; Thonnard, Concupiscence; Van Oort, Augustine and Mani; Augustine; Weaver, Divine 
Grace; Williams, Ideas; Grace. 

12 Vgl. dazu Brown, Pelagius 204; Wermelinger, Rom 275-278; Rist, Augustine 309-310. 

124 Die Geschichte des Pelagianismus im Osten wartet m. W. noch immer auf ihren modernen 
Chronisten (vgl. dazu Wermelinger, Rom 244, Anm. 132); zu einzelnen Phasen und Aspekten vgl. 
Disdier, Pélagianisme; Hamman, Orosius; Gross, Theodor; De Plinval, Pélage 252-384; Ulbrich, 
Briefe; Marrou, Attaches; Barnard, Pelagius; Speigl, Pelagianismus; Berrouard, Lettres, Un tourn- 
ant; Wermelinger, Neuere Forschungskontroversen, 202-204; Wickham, Pelagianism. 

15 Vgl. Brown, Pelagius 190-193. Danach kam es zwischen 410 und 450 im Westen zu einem 
Umbruch im Gefüge gesellschaftlicher Werte und Konventionen (vor allem in der Oberschicht) in 
bezug auf die Frage nach dem Wesen des Christseins. Statt radikaler Aszese und Bruch mit der 
weltlichen Vergangenheit ging es nun mehr und mehr um kirchlich-gesellschaftliche Integration. 
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Julians Ende steht im Kontext des „Endes antiken Christentums“ (Markus). Bei 
seiner Darstellung sind deshalb auch allgemeinere, so z. B. konzilien-, 7 раря- 7” 
und reichsgeschichtliche* Aspekte zu berücksichtigen, außerdem gleichzeitige 
und spátere Entwicklungen in Italien,"? Gallien,” Britannien?! und Irland, !”? 
Provinzen, in denen der Pelagianismus eine Rolle spielte und in denen in den fol- 
genden Jahrhunderten die Texte überliefert wurden, schließlich archäologische,” 
wirtschafts-,^ religions-'”” und sozialgeschichtliche'”° sowie geographische!” 
und ргозороргарһівсһе 2% Aspekte. 


Das Christentum war dabei, zu dem gesellschaftlichen und kulturellen Phänomen zu werden, als 
das es das Mittelalter überdauerte; vgl. dazu auch Brown (Aspects 180) zur Adressatin von ad De- 
metriadem, die in den 40er Jahren im Umkreis von Leo d Gr. auftaucht (/ib. pont. 1,238; Lamiran- 
de, Signification; Christianus; allgemein zu diesem Prozeß auch Markus, End). 

126 Vg]. hierzu u. a. Sieben, Konzilsidee; Konzilsbegriff; Speigl, Pelagianismus; Wojtowytsch, 
Papsttum; Wermelinger, Rom; Markus, Legacy; Chadwick, Orthodoxy and Heresy. 

127 Vg]. hierzu Harnack, Herkunft; Duchesne, Concile, Liber Pontificalis; Wilmart, Concile; 
Gebhardt, Bedeutung; Babut, Essai; Développement; Chapman, Studies; Condemnation; Adam, 
Causa; Koch, Cathedra Petri; Getzeny, Papstbriefe; Demougeot, Unité; Interventions; Diesner, 
Kirche; Griffe, Date; Langgártner, Gallienpolitik; Duval, Julien; Klinkenberg, Papsttum; Lumpe, 
Synode; Merdinger, Rome. 

128 Vgl. hierzu u. a. Jones, Later Roman Empire; Ensslin, Placidia, Matthews, Aristocracies; 
Demandt, Spätantike; Paschoud, Roma aeterna; Piganiol, Empire chrétien; Duval, Julien; Girardet, 
Appellatio; Kaisergericht; Barnwell, Emperor; Hunt, Church; Kelly, Emperors; Fuhrmann, Rom. 

12 Vg]. Langen, Geschichte; Pietri, Roma Christiana; Corsi, Spedizione; Jenal, Italia; Souter, 
Expositions 318-324; Milde, Bibliothekskatalog. 

30 Vgl. Dill, Society; Gaul; Gougaud, Christianity; Griffe, Саше; Chadwick, Poetry; Ewig, 
Gallien, bes. 2,42-49; Langgärtner, Gallienpolitik; Stroheker, Adel; Mathisen, Factionalism; For 
Specialists Only; Chadwick, Cassian; Rebillard, Cassien; Baumgart, Bischofsherrschaft. 

P! Vgl. Casey, End; Chadwick, Church; History; Age of Saint; Celtic Britain; Myres, Pelagius; 
Morris, Pelagian Literature; Literary Evidence; Diesner, Fragen; William, Christianity; Dumville, 
Evidence; Liebeschuetz, Evidence; Winterbottom, Gildas; Thompson, Saint Germanus; Thomas, 
Christianity; Markus, Pelagianism; Rees, Pelagius; Bonner, Christian Life, 47; Bede 73-74. 

132 Vg]. Ramsay, Theodore, bes. 465-488; Carney, Problem; Gougaud, Christianity, bes. 292- 
293; Hanson, Patrick; Thompson, Saint Patrick; Zimmer, Pelagius; Croínín, Heresies; Ireland; Мі 
Chathaín, Irland; Frede, Pelagius; Kelly, Pelagius; Theology; Kenney, Sources, bes. 661-663; Ló- 
we, Iren; McNamara, Tradition; Sharpe, Armagh; Whitelock, Ireland; Richter, Irland. 

1? vgl. Gambino, Aeclanum christiana; Otranto, Italia. 

134 Vgl. Rouge, Recherches; Jones, Roman Economy; Garnsey-Whittaker, Trade; Whittaker, 
Land; Whittaker-Garnsey, Rural Life; Vittinghoff, Wirtschaftsgeschichte. 

135 Vgl. hierzu u. a. Delehaye, Translatio; Légendes; Guignebert, Demi-chrétiens; Fleischhack, 
Fegfeuer; Lieu, Manicheism; Lorenz, Anfánge; Elm, Virgins; Frank, Askese; Van Oort, Augustine 
and Mani; Augustin; Hunt, Pilgrimage; MacMullen, Christianizing; Momigliano, Conflict; Mveng, 
Paganisme; Noethlichs, Heidenverfolgung; Barb, Survival; Brown, Religion; Society; Asceticism; 
Chrstianization; Clark, Controversy. 

126 Vgl. Dill, Society; Gaul; Stroheker, Adel; Matthews, Aristocracies; Döpp, Zeitgeschichte; 
Fontaine, Werte; Fuhrmann, Rom; Gorce, Voyages; Vie; Jones, Heresies; Liebeschuetz, Pelagian 
Movement; Barbarians and Bishops; Marcone, Social Relations; Mratschek, Briefwechsel. 

8” Vgl. dazu etwa Hülsen, Aeclanum; Beneventum; Kubitschek, Karten; Nissen, Landeskunde; 
Miller, Tafel; Itineraria; Rougé, Navigation; Lombardo, Aeclanum; Aubert, Eclane; Purcell, Geo- 
graphy; Maps Rich, City. 

3 S. dazu u. a. Kelly, Jerome; Golden Mouth; Rebenich, Hieronymus; Trout, Paulinus; Mar- 
rou-Palanque, Prosopographie; PLRE 1-2; Mandouze, Prosopographie; Pietri, Prosopographie. 
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GEBURTSDATUM UND HERKUNFTSORT 


GEBURTSDATUM 


Julians Geburtsdatum läßt sich auf den Zeitraum zwischen 380 und 383 eingrenzen. ' 
Nach Mercator wurde Julian von Innozenz I. von Rom zum Bischof geweiht,^ also 
vor 417.” Allzu lange vorher kann die Weihe allerdings nicht stattgefunden haben; 
denn noch Anfang der 20er Jahre bezeichnet Augustin seinen nunmehrigen Gegner 
als iuuenis und hebt auch polemisch auf seine — relative — Jugendlichkeit ab.^ Seit 
Beginn des 4. Jahrhundert bestand die Tendenz, ein kanonisches Mindestweihealter 
für Bischófe festzusetzen. Die meisten Quellen nennen das 30. Lebensjahr.? In der 


l Vgl. dagegen Bruckner (Julian 14-15): „380 bis 386“; Bonwetsch (Julian 603): „380-390“; Jüli- 
cher (Julian 19-20): „Um 385“, „weil Augustin ihn bis 430 als ganz jungen Mann (вс. iuuenis] be- 
handelt“ (zu diesem Verständnis von iuuenis s. die folgende Diskussion; vgl. auch Eyben, Priests); 
Loofs (Pelagius 769): „418 noch nicht vierzigjährig“. Wermelinger (Rom 227, Anm. 50) hält sich an 
Bruckner. Von diesem ab weicht Bouwman (Julian 1: „Gegen 380“), jedoch ausschließlich auf der 
Basis der aus der Frühdatierung von Paulin. Nol. carm. 25 (Epithalamium) gezogenen Konjektur, 
daß Julians Hochzeit ca. 400 stattgefunden habe (s. auch dazu in diesem sowie im folgenden Kapitel) 
und Julian um diese Zeit ca. 20 Jahre alt gewesen sei. 

2 Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО VV/1, 68.28-32). 

? Innozenz „regierte“ von 402 bis zu seinem Tod am 12. März 417. Es ist anzunehmen, daß Mer- 
cator solcherlei Angaben vor dem Konzil rechtskräftig zu dokumentieren wußte (ACO I/V/1, x). Das 
Datum hat sonach als relativ gesichert zu gelten (s. dazu auch Wermelinger, Rom 227). 

4 Vgl. Aug. c. Jul. 1,23 (PL 44, 632B): iste iuuenis; 1,34 (PL 44, 642D): iuuenili confidentia; 2,30 
(PL 44, 675A): iuuenis confidentissime; 6,1 (PL 44, 819B): puerilis uanitas. Nach allgemeiner Auf- 
fassung war ein Mann bis etwa Mitte 40 iuuenis. Im Extremfall hátte Julian also 421 dieses Alter er- 
reicht. Er wäre dann 376 geboren und spätestens mit 41, frühestens aber mit 32 Jahren zum Bischof 
geweiht worden; denn 417 endete die Amtszeit Innozenz', 408 aber war Julian nach Aug. ep. 101 
noch Diakon. Das oft angeführte Problem, daß Julian eine kanonische Altersgrenze unterschritten 
haben könnte, würde sich innerhalb dieses Zeitrahmens nicht stellen. Die von Augustinus in с. Tul. 
verwendeten Epitheta (z. B. puerilis) und die im folgenden angeführten Argumente legen allerdings 
ein etwas spáteres Geburtsdatum nahe. Zu berücksichtigen ist auch, daß Augustinus 421 bereits über 
67 Jahre alt war. Deshalb ist hier von Julians „relativer“ Jugendlichkeit die Rede. Darüberhinaus 
kann Jugendlichkeit im Kontext einer polemischen Auseinandersetzung auch tatsächlich nicht mehr 
als Ausdruck von Polemik sein. S. hierzu die folgende Überlegung von Fürst (Briefwechsel 174) 
zum streckenweise polemischen Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus in den Jahren 
402 bis 404: „Entscheidet man sich für den іп der neuzeitlichen Forschung postulierten Ansatz [be- 
züglich des Geburtsdatums Hieronymus’] auf die Jahre 345/347 oder 347/348, zielt Hieronymus mit 
der Betonung eines dann nur geringen Altersunterschieds [zwischen ihm und dem 354 geborenen 
Augustinus] offenbar auf etwas anderes [als das natürliche Alter]. Für Hieronymus mag die Selbst- 
bezeichnung als senex in den Jahren von 402 bis 404 angesichts der antiken Lebenserwartung ja bei 
beiden Geburtsdaten [das traditionell angenommene Jahr 331 wie auch das in der neuzeitlichen For- 
schung vertretene Datum] angehen. Die Bezeichnung iuuenis für Augustinus steht jedoch ‚in zu lä- 
cherlichem Mißverhältnis‘ zum tatsächlichen Alter Augustins in diesen Jahren (48-50!), ‚um, minde- 
stens zum Teil, für etwas anderes genommen zu werden als für eine Art Verkleidung des wirklich 
empfundenen Verdrusses‘.“ Das von Fürst angeführte Zitat stammt von Overbeck, Briefwechsel 233. 

? Nach Bruckner (Julian 14, Anm. 1) nennt can. 11 der Synode von Neocaesarea (314) das 30. 
Lebensjahr (Mansi 2, 545). Im ersten Brief des Siricius an Himerius (385) wird sogar das 45. Le- 
bensjahr angegeben (Mansi 3, 659), ebenso im ersten Brief des Zosimus an Hesychius (Mansi 4, 
348). Nützlich sind auch die Belege bei Jones (Empire 2, 912-914), auch wenn sie nur einen eher all- 
gemeinen Eindruck vermitteln. Aus den Jahren 546 und 565 stammen die justinianischen Geset- 
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Praxis mag es zwar auch Ausnahmen gegeben haben, es besteht jedoch kein Grund, 
in Julians Fall eine solche anzunehmen. Im Gegenteil, Julians Vater, selbst Bischof, 
dürfte in besonderer Weise darauf geachtet haben, kirchlichen Regelungen móglichst 
genau Folge zu leisten, um nicht den Verdacht des Nepotismus zu erwecken.’ Im- 
merhin ging es um die Karriere seines Sohnes. 

Noch 408 nennt Augustin Julian adulescens.? Julian ist zu diesem Zeitpunkt aber 
auch bereits Diakon.^ Entstand Paulins Epithalamium zu seiner Hochzeit zwischen 
400/1 und 403/4,? war ег 408 überdies bereits fünf bis acht Jahre verheiratet, und 


zesnovellen 123,1,1 und 137,2, auf die Noethlichs (Materialien) verweist. Sie geben das Mindestalter 
für die Bischofsweihe mit 35 und 30 Jahren an. Vgl. in diesem Zusammenhang auch conc. Agath. 17 
(CChr.SL 148, 201.182-186) von 506: presbyterum uero uel episcopum ante triginta annos, id est 
antequam ad uiri perfecti aetatem ueniant, nullus metropolitanorum ordinare praesumat; ne per 
aetatem, quod aliquoties euenit, aliquo errore culpentur. Noethlichs zitiert jedoch auch eine Reihe 
von Quellen, aus denen hervorgeht, daß Jugend nicht als grundsätzliches Hindernis für die Weihe 
zum Bischof angesehen wurde, z. B. Io. Chrys. sac. 2,8 (46 Arbuthnot) sowie Gaudent. tract. 16,1-3 
(CSEL 68, 137-138). Gaudentius wurde etwa 397 Bischof von Brescia. Er gibt an, er habe den Ruf 
zunächst abgelehnt, unter anderem wegen seiner Jugend. Ambrosius und andere hätten ihn aber dazu 
gedrängt, die Aufgabe zu übernehmen. 406 sollte er Aemilius von Benevent auf einer diplomatischen 
Mission nach Konstantinopel zur Unterstützung des Johannes Chrysostomus begleiten (s. dazu im 
folgenden Kapitel). Er starb (vielleicht an den Strapazen jenes unglücklich verlaufenden Unterneh- 
mens) nicht lange danach (spätestens 410). Angesichts dieser Eckdaten kann sein Weihealter von 
dem Ambrosius' oder Julians, obwohl etwas geringer, doch nicht allzu verschieden gewesen sein (s. 
hierzu auch McLynn, Ambrose 2.221.280.285; Eyben, Priests, bes. 111-120). 

* Gegen Bruckner (Julian 14, Anm. 1) kann Ambrosius allerdings nicht als Ausnahme angeführt 
werden, war er doch 373, dem Jahr seiner Weihe (s. McLynn, Ambrose 32), aller Wahrscheinlichkeit 
nach bereits 34 Jahre alt. Wie sich aus McLynn's Darstellung (Ambrose 43-52) ergibt, lagen für 
seine Gegner, etwa Pallad. Rat. аро/ 120-121 (SC 267, 302-305), genügend Gründe vor, seine Wei- 
he infragezustellen. Sein Weihealter jedoch gehórte bezeichnenderweise nicht dazu. Jones (Empire 2, 
914) begibt sich in die Gefahr, durch ein Einzelbeispiel (Konzil von Mopsuestia 550) den Eindruck 
zu erwecken, als sei die spátantike Kirche von Kinderklerikern bevólkert gewesen. Eyben (Priests 
120) betont, daß in der Regel kaum mit Lektoren unter 18 Jahren zu rechnen ist. 

Zu entsprechenden Regelungen (aus den Jahren zwischen 442 und 506) s. z. B. statuta (in conc. 
Gall.) can. 3.15 (CChr.SL 148, 166.169). Vgl. auch Zos. ep. 9,1 (PL 20, 671) sowie Leo ep. 12,4 (PL 
54, 659-661) zum regulären cursus honorum der Ziviladministration als Modell für die mustergültige 
Klerikerlaufbahn und Leo ep. 14,6 (PL 54, 673) zur Rekrutierung künftiger Bischófe aus den Reihen 
reiferer Kleriker derselben Kirche; sowie Jones, Empire 2, 920-927; Noethlichs, Einflußnahme. 

* Aug. ep. 101,4 (CSEL 34, 543.6-7). Adulescens ist der altrómische terminus technicus für die 
Lebensphase zwischen dem 15. und 30. Lebensjahr. Im Extremfall fiele Julians Geburtsdatum somit 
in das Jahr 378. Dazu daß das andere Extrem, 393, ausgeschlossen werden kann, s. im folgenden. 

? Aug. ep. 101,4 (CSEL 34, 542.21) nennt ihn filius et condiaconus seines Vaters, des Bischofs 
Memor. In diesem Zusammenhang interessant ist breu. Hippon. can. 1 (CChr.SL 149/1, 33.2-3) von 
397, wonach Klerikerkandidaten mindestens 25 Jahre (nach einer HSS-Tradition aus dem 8. Jahr- 
hundert [CChr.SL 149/1, xvii] 35 Jahre) alt sein sollten. Es solle darauf geachtet werden, ut ante xxv 
[xxxv] aetatis annos nec clerici ordinentur nec uirgines consecrentur. Eine ähnliche Regelung findet 
sich in conc. Agath. can. 16 (CChr. SL 148, 201. 177-180) von 506, conc. Carth. can. A (CChr. SL 
149/1, 264) von 525 und breu. Ferr. can. 121 (ebd. 297). Eine Ausnahme stellt can. Apiar. 17 (CChr. 
SL 149/1, 139.1-2) Anfang des 5. Jahrhunderts dar: ef ut ante uiginti annos aetatis nec diaconi ord- 
inentur nec uirgines consecrentur. Bei Anwendung der háufigsten dieser Regelungen sowie der Aus- 
nutzung ihrer Spielräume könnte Julian also, nähmen wir erneut das Jahr 378 als sein Geburtsjahr an, 
bereits 403 zum Diakon geweiht worden sein. Im anderen Extremfall kann Julian 408 nicht viel jün- 
ger als 25 gewesen sein, wodurch sich als Geburtsjahr 383 nahelegte. Nur im Ausnahmefall von can. 
Apiar. 17 käme noch 388 als Geburtsjahr in Frage. Julian wäre dann aber schon mit 28 zum Bischof 
geweiht worden, ganz zu schweigen davon, daß er schon im Alter zwischen 12 und 17 geheiratet 
hátte und auf subdiakonaler Ebene Kleriker gewesen wáre (dagegen jedoch Eyben, Priests 120). 

19 Vg]. Fabre, Essai 122-123; ausführlich zur Datierung des Epithalamiums s. unten im dritten 
Kapitel S. 56-57. 
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selbst wenn es erst 405 oder 407 entstanden sein sollte, immerhin ein bis zwei Jah- 
re.'! Außerdem wird Julian im Epithalamium zwar noch als puer bezeichnet.'” Er 
war aber auch zu diesem Zeitpunkt bereits clericus und lector.' 

Damit lassen sich folgende Präzisierungen vornehmen. Julian wurde, den hier 
zugrundegelegten Überlegungen zufolge, frühestens 403 und spätestens 408 zum 
Diakon sowie frühestens 408 und spätestens 417 zum Bischof geweiht. Zum Zeit- 
punkt der Weihe zum Diakon war er zwischen 25 und 30, zum Zeitpunkt der Bi- 
schofsweihe zwischen 30 und 39 Jahre alt. Als Schnittbereich ergibt sich daraus für 
sein Geburtsjahr der Zeitraum zwischen 378 und 383. Wäre Julian vor 378 geboren, 
tráfe 408 Augustins Bezeichnung adulescens nicht mehr auf ihn zu, im Fall seiner 
Geburt nach 383 stünde sein Diakonat im Jahre 408 in Konflikt mit einer Reihe von 
Regelungen zeitgenóssischer Konzilien in benachbarten Kirchenregionen bezüglich 
des Mindestweihealters von Klerikern bzw. Diakonen. 

Auf der Grundlage dieser Überlegungen scheint es nun durchaus móglich und 
sinnvoll, Bruckners Annahme eines Zeitraums zwischen 380 und 386 auf halbem 
Wege zu begegnen. Die Wahrscheinlichkeit daß Julian vor 380 geboren wurde, kann 
als gering veranschlagt werden, da in diesem Fall die Móglichkeit zur Diakonats- 
bzw. Bischofsweihe vergleichsweise früh anzusetzen wáre. Nehmen wir zum Bei- 
spiel 379 als Geburtsjahr an, hätte Julian bereits 404 zum Kleriker bzw. Diakon und 
409 zum Bischof geweiht werden können. Wahrscheinlicher ist jedoch, daß er nicht 
lange vor 408 und nicht lange vor 417 zum Diakon bzw. Bischof geweiht wurde. 
Nehmen wir im Hinblick darauf zum Beispiel 381 als Geburtsjahr an, wäre eine 
Diakonatsweihe im Jahre 407 mit 26 Jahren und eine Bischofsweihe im Jahre 416 
mit 35 Jahren durchaus plausibel. Auch Ambrosius war mit 34 Jahren zum Bischof 
geweiht worden und galt dabei als relativ jung. Auch daß der 67-jährige Augustin 
42] einen 40-jáhrigen Julian als iuuenis und puerilis bezeichnet haben kónnte, klingt 
plausibel, TT ebenso daß der 45- bis 50-jährige Paulinus einen Julian augenzwinkernd 


!! Diese Daten ergeben sich aus der Neudatierung der Abwesenheit des Aemilius 405 und 406 (s. 
dazu im folgenden Kapitel). Bruckners Argument (Julian 18, Anm. 1; s. Seite 19, Mitte), 406 (nach 
der Neudatierung 407) sei als Entstehungsjahr von Paulinus' Epithalamium auszuschließen, weil 
zwingend anzunehmen sei, „daß nach den damaligen kanonischen Bestimmungen zwischen das Lek- 
torat und das Diakonat ein mehrjähriges Subdiakonat zu liegen kam," ist m. E. nicht zwingend ge- 
nug. Zumindest spielen hier noch einige andere Aspekte eine Rolle. Nimmt man 378 als Geburtsjahr 
an, war Julian zum Zeitpunkt seiner Verehelichung zwischen 22 und 28 Jahre alt. Freilich hätte er 
selbst dann, wenn er erst 386 geboren wäre, bereits im Jahre 400 das gesetzlich vorgeschriebene 
Mindestalter für eine Eheschließung erreicht (Cod. Just. 5,4,24). Im Jahre 406 bzw. 407 wäre er dann 
zudem immerhin schon 20/1 Jahre alt gewesen. Dies paßt jedoch nicht zu den Angaben bezüglich 
des Mindestweihealters. Hier wird deutlich (gegen Bouwman, Julian 1), daß eine Ermittlung des Ge- 
burtsdatums aus den Angaben zur Verehelichung allein problematisch ist. 

12 Paulinus verwendet die Ausdrücke puer und puella hier im Sinne der Liebeslyrik (s. Stat. silu. 
1,2,61.163). Daß die Umstände von Julians und Titias Hochzeit, was das Alter der Brautleute betrifft, 
denen der Vermählung des westlichen Kaiserpaars Honorius und Maria im Jahre 398 geähnelt hätten 
— beide hatten gerade eben das gesetzlich vorgeschriebene Mindestalter (14 und 12 Jahre) erreicht (s. 
Frings, Epithalamium 42; Dópp, Zeitgeschichte 126-132) —, ist angesichts der oben diskutierten An- 
gaben zum Mindestweihealter für Kleriker bzw. Lektoren und Diakone nicht anzunehmen. 

ІЗ Paulin. Nol. carm. 25,2.141-144 (CSEL 30, 238; 242). Genau genommen müßten die weiter 
oben zitierten Regelungen zum Mindestweihealter für Kleriker also bereits hier berücksichtigt, das 
Geburtsjahr infolgedessen in den Zeitraum zwischen 375 und 381 verlegt werden. Rückt man es 
freilich an sein Ende, ergibt sich mit der hier vorgeschlagenen Datierung kaum ein Konflikt. 

!^ Daß die Bezeichnungen, wie möglicherweise im Briefwechsel zwischen Augustin und Hiero- 
nymus, nur polemisch gemeint sein könnten, ohne etwas über das tatsächliche Alter Julians auszu- 
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mit puer angeredet haben kónnte, der, je nach Datierung der Hochzeit, zwischen 19 
und 25 Jahre alt war, und schließlich die Bezeichnung adulescens für den 25- bis 28- 
jáhrigen Diakon. 

Gegen Bruckner auszuschließen ist dementsprechend jedoch der Zeitraum von 
383 bis 386. Nähmen wir zum Beispiel 385 als Geburtsjahr an, so wäre Julian beim 
frühestmóglichen Zeitpunkt seiner Hochzeit (um 400) gerade erst 15 Jahre alt. Dies 
ließe zwar Paulinus’ puer erschreckend wörtlich klingen, würfe aber ansonsten ein 
eher bizarres Licht auf Julians Biographie. "7 Es ist nicht nötig, sich Julian zum Zeit- 
punkt seiner Eheschließung in solch wörtlicher Bedeutung als puer vorzustellen, 
ganz abgesehen davon, daß sich dies kaum mit Paulins anderer Angabe vereinbaren 
ließe, daß Julian bei seiner Trauung bereits Kleriker war. Ebensowenig ist zwingend 
anzunehmen, daß er zum kirchenrechtlich frühestmöglichen Zeitpunkt — nach dem 
hier angeführten Beispiel im Jahre 415 bei einem Alter von 30 Jahren — zum Bischof 
geweiht wurde. Wahrscheinlich ist dagegen, daß für die Weihe zum Diakon, ja be- 
reits zum Kleriker, ein bestimmtes Alter (25) nicht unterschritten wurde. Im genann- 
ten Beispiel (385 als Geburtsjahr) fiele das Datum der Diakonats- bzw. Klerikerwei- 
he dann jedoch in das Jahr 410, was weder mit den Angaben in Augustins epistula 
101 noch mit denen in Paulinus’ Epithalamium zu vereinbaren ist. 

Somit ergibt sich ein angesichts der Ausgangssituation erfreulich knapp bemes- 
sener Zeitraum zwischen 380 und 383, innerhalb dessen das Geburtsdatum Julians 
vermutet werden darf, ja sogar eine Festlegung auf 381 könnte sich unter Berück- 
sichtigung aller Aspekte als plausibel erweisen. 


sagen, kann von den anderen Quellen, insbesondere zur Jugend Julians, her ausgeschlossen werden. 
Weder adulescens in Aug. ep. 101,4 (CSEL 34, 543.6-7) noch puer in Paulin. Nol. carm. 25,2 (CSEL 
30, 238) können nur polemisch (bzw. poetisch) gemeint sein. 

5 Es ist, wie gesagt, nicht anzunehmen, daß die Familien Julians und Titias von ähnlichen dy- 
nastischen Zwängen zu einer Frühverehelichung ihrer Kinder getrieben wurden wie etwa Stilicho bei 
der Hochzeit von Honorius und Maria (Döpp, Zeitgeschichte 127), etwa um Julian zum frühest- 
möglichen Zeitpunkt zum Diakon und dann zum Bischof weihen zu können (im Alter von 22 bzw. 
30 Jahren), ganz abgesehen davon, daß Julian bei seiner Vermählung bereits Kleriker war. 

15 Kombiniert man etwa die Möglichkeit eines Hochzeitsdatums im Jahre 407 mit der Möglich- 
keit, daß in Julians Kirchenregion eine ähnliche Regelung in Kraft war wie etwa breu. Нірроп. can. 1 
(CChr. SL 149/1, 33.2-3), wonach Kleriker nicht vor dem 25. Lebensjahr geweiht werden durften, 
käme als plausibelstes Geburtsjahr sogar recht eindeutig das Jahr 381 in Frage. Julian wäre dann et- 
wa 406 Kleriker und Lektor geworden, hätte nicht lange danach geheiratet und wäre anschließend 
zum Diakon geweiht worden. In ein derartiges Szenario ließe sich auch die aszetische Tendenz von 
Paulins Epithalamium - sein „Konsensualismus“ (s. Reynolds, Marriage 337-353) – gut einordnen. 
Nach conc. Carth. can. З (CChr.SL 149/1, 5) 1. J. 345 hatten sich Kleriker „fleischlicher Genüsse“ 
(carnales affectus) zu enthalten. Nach conc. Carth. can. 2 i. J. 390 und ep. Sir. 9 (CChr.SL 149/1, 13. 
61) war es Diakonen nicht gestattet, ihren Frauen beizuwohnen (diaconus cum uxore sua non coeat). 
Dieselben Stellen schreiben auch Bischófen vor, sich ihrer Frauen zu enthalten (episcopus ab uxore 
abstineat). Bei seiner Bischofsweihe 416 wäre Julian dann 35 Jahre alt gewesen, 421 immerhin noch 
40, 27 Jahre jünger als Augustinus. Falls er schon mit 18 Lektor wurde (s. Eyben, Priests 120), wáre 
natürlich auch ein Hochzeitsdatum zwischen 400 und 405 móglich. Aber diese Móglichkeit soll im 
Zusammenhang mit der Hochzeit im nächsten Kapitel noch etwas genauer diskutiert werden. 


GEBURTSDATUM UND HERKUNFTSORT 23 


HERKUNFTSORT 
Apulien oder Kampanien? 


Bruckner meinte, Julians Herkunftsort nicht genauer als vage mit „Süditalien“ ange- 
ben zu können.” Mehr als ein Jahrhundert lang wurde dieses Endergebnis seiner 
Untersuchungen weder eingehend überprüft noch grundsätzlich infragegestellt.'? Es 
müßte jedoch möglich sein, eine etwas genauere Bestimmung vorzunehmen. Vóllige 
Sicherheit wird man von einer solchen aufgrund einiger Unschärfen in der Quel- 
lenlage zwar nicht erwarten können. Im Interesse eines besseren Gesamtverständ- 
nisses von Person und Werk Julians wäre eine präzise Hypothese jedoch einer im 
Grunde wenig aussagekräftigen „sicheren Erkenntnis" vorzuziehen. 

Seine Skepsis sah Bruckner durch einige Inkonsistenzen in den wichtigsten Quel- 
len bestátigt, allen voran Augustinus. Dieser nennt in seinem unvollendeten Werk (c. 
Iul. imp.) Julian einen gebürtigen Apulier.'” Für Bruckner stand fest, und seiner Mei- 
nung nach stimmten die wichtigsten Studien mit ihm darin überein," daB Augustin 
damit nicht auf das kampanische Aeclanum, Julians Bischofssitz von 416 bis 418,2 
abgezielt haben konnte.” An welchen Ort er bei seiner Bemerkung sonst gedacht ha- 
ben kónnte, steht freilich auf einem anderen Blatt; denn Apulien, wie in den folgen- 
den Abschnitten noch genauer zu zeigen sein wird, ist als Ortsbestimmung im gege- 
benen Zusammenhang zu vage, als daß man sich damit zufriedengeben dürfte. Ge- 


17 Julian 13-14, Anm. 1; s. zum folgenden auch Lóssl, Apulia. 

" Vgl. u. a. Davids, Julian 469; Bonwetsch, Julian 603; Jülicher, Julianus 19; Forget, Julien 1926; 
Bouwman, Julian 1; Jones, Julian 48; Refoulé, Julien d'Eclane, 1236; Wermelinger, Rom 226-227, 
Anm. 45; Lamberigts, Julianus; Polemiek 36; Julian; Julian of Eclanum; Meslin, Iulianus; Alexander, 
Julian 441.443; Burns, Julian 642; Pietri, Prosopographie, bes. 1175; Lóhr, Iulianus. Für Aeclanum 
als Herkunftsort plädierte dagegen jedoch bereits Guarini, Ricerche 61, Anm. 2; vgl. auch D' Amato, 
Agostino 54; neuerdings Marandino, Giuliano 7-10. 

1? Aug. c. Jul. imp. 6,18 (PL 45, 1542): te Apulia genuit. 

20 Freilich mit bedeutenden Ausnahmen wie Noris (Historia - Opera 1, 179-180), den Maurinern 
(14, 1068) und Tillemont (Mémoires 13, 1027, Anm. 80). Letzterer gibt sich jedoch unentschieden, 
was Bruckner in einigen Punkten mißzuverstehen scheint. 

2 Merc. ep. symb. Theod. Mops. = coll. Palat. 15 (АСО I/V/1, 23.23): ...Iulianum ex episcopo 
oppidi Eclanensis, comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО VV/1, 68.28-32): ...Innocentio, a quo et 
Iulianus fuerat ordinatus... Garnier, Dissertatio i (PL 48, 289); Noris, Historia (Opera 1, 178-180); 
Bruckner, Julian 13, Anm. 1; Wermelinger, Rom 226-227; Lóssl, Intellectus 310-312. 

22 Was Bruckner nicht berücksichtigt, was aber auch nicht ohne weiteres als Indiz herangezogen 
werden kann, wie noch zu zeigen sein wird, ist, daß /ib. colon. 1 (210 Blume-Lachmann) den ager 
Aeclanensis zur prouincia Apulia und lib. colon. 2 (261 Blume-Lachmann) den ager Eclanensis zu 
den ciuitates Apuliae schlägt. Nur wenn eine Verbindung zwischen Augustinus und den /ibri colona- 
rum plausibel gemacht werden könnte, wäre auch с. Tul. imp. 6,18 problemlos als Hinweis auf Aecla- 
num zu deuten. Korrekt іп dem Sinne, daß Aeclanum tatsächlich apulisch wäre, bräuchte sie freilich 
auch dann nicht zu sein. Zur Problematik der /ibri coloniarum als Quelle für geographische Informa- 
tionen s. schon Mommsen, Schriften 5, 146-199, bes. 191-192; vgl. auch Nissen, Landeskunde 1, 26; 
Schanz-Hosius, Geschichte 2, 803. Ein weiteres Beispiel: Lib. colon. 1 (209 Blume-Lachmann) listet 
den ager Beneuentanus fälschlich unter prouincia Brittiorum, also Bruttium. Tatsächlich aber gehört 
er, zusammen mit dem ebenso südsamnitischen bzw. hirpinischen Aeclanum, zu Kampanien und so- 
mit zur regio prima (evtl. noch zu Apulien, keinesfalls aber zu Bruttium). Man kann daher also nicht 
einfach (wie Hülsen, Aeclanum 444) aufgrund der Angaben im /ib. colon. schließen, daß Aeclanum 
im 4. Jahrhundert unter dem corrector Apuliae et Calabriae steht, obgleich dies, wie noch zu zeigen 
sein wird, durchaus von anderen Quellen her vermutet und als mögliche Erklärung für Augustins Be- 
merkung betrachtet werden darf. 
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nau dies letztere jedoch scheint die jüngere Forschung getan zu haben.? Soviel im- 
merhin ist Bruckner zugutezuhalten, daß er einige Alternativen wenigstens in Erwä- 
gung zog, auch wenn er sich am Ende auf keine von ihnen festlegen wollte. 

Könnte es etwa sein, so Bruckner zu Beginn seiner Diskussion, daß Augustin mit 
Apulia auf eine Stadt abzielte, deren Name in einigen Handschriften des Chronicon 
des Prosper Tiro von Aquitanien im Eintrag für das Jahr 439 (442) auftaucht, wo 
Julian, wie es scheint, als Atellaner bzw. mit dem Adjektiv als atellanisch bezeichnet 
wird?”* Könnte Prosper in seiner antipelagianischen Chronik bewußt den Namen 
von Julians Bischofssitz unterschlagen und stattdessen den seiner Heimatstadt ein- 
gesetzt haben, um herauszustreichen, daß Julian inzwischen nicht mehr Bischof von 
Aeclanum war? Mindestens drei Gründe sprechen gegen diese Annahme. Bei Bruck- 
ner findet sich keiner von ihnen. Der erste erwáchst aus literargeschichtlichen, der 
zweite aus textkritischen, der dritte aus topographischen Erwägungen. Sie sollen im 
folgenden trotz ihrer unterschiedlichen Qualität zunächst im wesentlichen gleich ge- 
wichtet und dann auf eine Schlußfolgerung hin akkumuliert werden. 

Zunächst ist festzuhalten, daß besonders in satirischen und polemischen Texten 
nicht in erster Linie die Atellaner selbst, also die Einwohner der Stadt Atella, als 
atellani bezeichnet wurden, sondern, nach einer bestimmten Tradition des altrómi- 
schen Theaters,” ganz allgemein Possenreißer, Dummkópfe, Schwätzer und Auf- 
schneider.” Prospers Behandlung des Julian-Stoffes ist trotz des historiographischen 


? Vgl. Wermelinger, Rom 226-227, Anm. 45; Lamberigts, Julian 5, Anm. 5; Nuvolone-Solignac, 
Pélage/Pélagianisme, 2902; Bonner, Pelagius/Pelagianismus 178; s. auch oben Anm. 18. 

24 Prosper epit. chron. 1336 (МОН AA IX, 477 in der ersten Zeile des Apparats): Julianus atele- 
nensis. Nach Bruckner (Julian 13-14, Anm. 1) war es Tillemont (Mémoires 815), der, Ballerini in 
seiner Edition von Noris, Historia (Opera 4, 880-882), und Chiffletius (Paulinus 193-196) folgend, 
diesen Vorschlag aufgriff. Chevalier (Répertoire 1314) hielt den Sachverhalt für gesichert, Davids 
(Julian 469) immerhin noch für wahrscheinlich. Móglicherweise aufgrund des Einflusses des von den 
Maurinern abhängigen Migne (PL 51, 598) nahm ihn auch Bruckner ernst und übersah dabei offen- 
bar, daß schon Tillemont (Mémoires 13, 1027, Anm. 80) starke Zweifel angemeldet hatte und Chiff- 
let's tentativem Vorschlag eben nicht gefolgt war. Mommsen's Ausführungen zur Textgeschichte in 
MGH AA IX, 362-366 und 375-376 kónnten helfen, hier Klárung zu schaffen. Danach wies nur eine 
einzige spätantike Tradition die Lesart atelenensis auf, und sie ist verloren; lediglich zwei von ihr ab- 
hängige HSS sind erhalten, Paris. 4860 (s. x) und August. Vind. 223 (s. xv). Mommsen (МОН АА 
IX, 366) scheint außerdem zu vermuten, daß Chifflet mit Bruxell. 5169 (5. ix) arbeitete, der eclanen- 
sis liest. Insofern ist Bruckner's Darstellung irreführend. Es gibt gute Gründe, die Lesart atelenensis 
(nicht athelanensis wie PL 51, 598) vóllig zu verwerfen und insbesondere den von Chifflet immerhin 
ins Feld geführten und noch von Davids sogar für ziemlich wahrscheinlich gehaltenen Vorschlag zu- 
rückzuweisen. Tillemont (Mémoires 13, 1027, Anm. 80) referiert Chifflet lediglich und äußert sich 
skeptisch zu dessen Schlußfolgerungen, und zwar mit der recht einfachen und einleuchtenden Be- 
gründung, Atella sei schon immer eine kampanische Stadt gewesen (s. hierzu auch im folgenden). 
Hätte Augustinus an Atella als Julian's Herkunftsort gedacht, hätte er wohl kaum von Apulia geredet, 
nicht einmal in Abhángigkeit von /ib. colon. Cic. agr. 2.86 nennt Atella ein municipium, lib. colon. 1 
(230 Blume-Lachmann) eine muro ducta colonia. Sollte Bruckner an das heutige Städtchen Atella in 
Puglia, ca. 15 km südlich von Melfi an der alten Landstraße nach Potenza gedacht haben, einen zu 
Lebzeiten Julians unbedeutenden Ort, so erwáhnt er dies nicht. 

2 Nämlich der sog. atellana oder fabula atellana; vgl. Brown, Atellana; Blänsdorf, Atellana. 

26 Vgl. etwa Arnob. Sicc. adu. gent. 7,33 (CSEL 4, 267.19-23 [20]): haec si diis immortalibus ob- 
liuionem afferunt simultatum, si ex comoediis, Atellanis, mimis ducunt laetissimas uoluptates: quid 
moramini, quid cessatis, quin et ipsos dicatis deos ludere, lasciuire, saltare, obscoenas compingere 
cantiones, et clunibus fluctuare crispatis? Der Eingriff attellanis des Sabaeus (editio princeps [Rom 
1543]) am Paris. lat. 1661 (s. ix) nacharbeitenden (von Reifferscheid uir quidem doctus genannten) 
Emendators könnte für diese Stelle ebenfalls auf eine mangelnde Geläufigkeit des Ausdrucks hindeu- 
ten; s. auch Hier. ep. 147,5 (CSEL 56, 320): repertum est facinus, quod nec mimus fingere nec scurra 
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Anstrichs, mit dem das Chronicon versehen ist, zumindest in einem eingeschränkten 
Sinne, formkritisch gesprochen, als polemisch, das Chronicon selbst ап den entspre- 
chenden Stellen als antipelagianisches Werk zu verstehen. Demnach wáre es immer- 
hin denkbar, daß Prosper, sofern er den Ausdruck überhaupt verwendet hat, Julian 
mit atelenensis nicht als Atellaner oder atellanisch bezeichnet. Vielmehr könnte ate- 
lenensis im antipelagianischen Kontext seines Werks auch satirisch-polemisch auf 
Julian als antiaugustinischen pelagianischen Schriftsteller (7 obszónen Possenreis- 
ser) gemünzt sein, der mit seinen absurden und grotesken Werken versucht hat, die 
kirchlichen Dogmen durcheinanderzuwerfen und den Kirchenfrieden zu stóren. 

Zweifel sind nun aber bereits an der anfänglichen Vermutung anzumelden, daß in 
Prospers Chronicon überhaupt von atelenensis die Rede ist. Die Lesart ist nämlich 
nicht gut bezeugt.”’ Die Buchstabenfolge resultiert aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
einer verderbten Abschrift der weitaus besser bezeugten Versionen aeclanensis und 
eclanensis?? Zwar wird mit diesen letzteren Ausdrücken im Kontext des Chronicon 
wohl in erster Linie auf Julians Bischofssitz abgezielt, doch sollen im folgenden 
noch einige weitere Argumente angeführt werden dafür, daß Aeclanum mit hoher 
Wahrscheinlichkeit auch Julians Heimatstadt 1st. 

Im Vergleich zu diesen bisher angestellten Überlegungen berührt Bruckners Be- 
merkung, der Vorschlag, atelenensis könne als Hinweis auf Atella als Julians Hei- 
matstadt verstanden werden, sei vor allem wegen seiner „Modernität“ verdächtig, als 
seltsam.” Sie bleibt vor allem völlig unbegründet im Raum stehen und läßt einen 
Bereich völlig unberücksichtigt, der bisher noch nicht zur Sprache kam, nämlich den 
der historischen Geographie.” Auf dem Hintergrund von Augustins Bemerkung in 
с. Iul. imp. 6,18 ist Atella nämlich vor allem auch deshalb als Julians Herkunftsort 
weitgehend auszuschließen, weil es eine kampanische Stadt ist. Auf halbem Wege 
zwischen Neapel und Capua liegt es im Herzen des ager Campanus, fern von jeder 
möglichen Gegend, die selbst Augustinus, sei es fälschlicher- oder aber auch be- 
rechtigterweise, als Apulia hätte bezeichnen können. Daß er an das heutige Atella in 
Apulien gedacht haben könnte, einen an Bedeutung weder mit dem kampanischen 
Atella noch mit Aeclanum vergleichbaren Ort, ist unwahrscheinlich. 

Es dürfte von daher kaum überraschen, daß für Bruckner an dieser Stelle die Zu- 
sammenhänge begannen, ihre Durchschaubarkeit zu verlieren, denn Atella war 
durchaus nicht die einzige Stadt, die in den Quellen und älteren Studien als Her- 
kunftsort Julians gehandelt wurde. Traditionell war es vor allem Capua, das als der 
wahrscheinlichste Ort des Bischofssitzes von Julians Vater Memor auch als wahr- 
scheinlichster Ort für die Herkunft Julians galt.”' Es ist die antike Hauptstadt Kam- 


ludere nec atellanus possit effari. Zu beiden Stellen schreibt Blánsdorf, Atellana 152: Die Christen 
erwähnen sie [die Atellana] wegen ihrer Obszönität mit Abscheu.“ 

2 Ganz abgesehen davon, daß, selbst wenn es so dastünde, zu klären wäre, ob es ohne weiteres 
als gleichbedeutend mit dem gebräuchlicheren afellanus verstanden werden dürfte. Die Lesart ist also 
nicht gut bezeugt. Ihre ursprüngliche Quelle, ein Reichenau-Codex aus der Zeit vor 842, ist verloren. 
Die verbleibenden HSS gehen zurück auf die bereits genannten Paris. 4860 und die viel spätere Au- 
gust. Vind. 223 (vgl. МОН АА ІХ, 363 und 365). 

2 Vgl. hierzu МОН AA IX, 477. 

?? Bruckner 13-14, Anm. 1 (аш Seite 14). 

3 Vgl. hierzu auch Bruckners (ebd.) halbherzige Verwendung der Untersuchung von Tillemont, 
Mémoires 13, 1027, Anm. 80, der sich seinerseits auf Chiffletius (Paulinus illustratus) stützt. 

31 So bei Baronius, Annales 5, 415. 443; Voss, De controversiis, 561; Schoenemann, Bibliotheca 
2, 570; Gams, Series 867 (unter Verweis auf Aug. ep. 131 statt 101); Bruckner 13-14, Anm. 1; mit 
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paniens und liegt ziemlich genau im geographischen Zentrum des ager Campanus, 
der daher auch häufig verderbt als ager Capuanus in den Handschriften auftaucht." 
Diese Tradition Capuas als Herkunftsort Julians kollidiert jedoch noch offensicht- 
licher als jene bezüglich Atellas mit Augustins Angabe, Julian sei Apulier gewesen. 
Sie war daher für Bruckner unannehmbar.”” Aeclanum selbst schließlich, im Hirpi- 
nerland gelegen, stellte in Bruckners Augen einen móglicherweise faulen Kompro- 
miß dar. Statt sich also auf eine der vorhandenen Möglichkeiten festzulegen, ließ 
Bruckner die Frage am Ende einfach offen." 


Aeclanum - nur Bischofssitz oder auch Herkunftsort? 


Wie aus der letzten Anmerkung deutlich werden dürfte, lag ein Grund, warum 
Bruckner sich nicht auf Aeclanum als Julians Herkunftsort festlegen mochte, darin, 
daß aus den Quellen nicht immer klar hervorgeht, ob von Aeclanum jeweils als Bi- 
schofssitz oder zuweilen nicht auch als Herkunftsort Julians die Rede ist. Als eine 
wichtige, auch von Bruckner zitierte Quelle in diesem Zusammenhang gilt eine auf 
dem Konzil von Ephesus direkt gegen Julian vorgebrachte polemische Bemerkung 
des Marius Mercator: 


„Dich wahrhaftig hat der an Schrecklichkeit nicht überbietbare, aus dem Amsank- 
tiner Sprudel in deiner Heimat aufsteigende Gestank, der vernichtende Gifthauch 
aus dem Averner See, dich endlich der Atabulus, jener Pesthauch aus deiner Pro- 
vinz aufgeblasen...? 


Bruckner klingt diese Passage zu vage. Sie scheint ihm keine Anhaltspunkte zu 
liefern, um zwischen Julians Bischofssitz und seiner Heimat zu unterscheiden. 


Vorbehalt auch Lanzoni (Diocesi 1, 202) und Goldbacher (CSEL 58, 31) in seiner Besprechung von 
Aug. ep. 101. Eine besonders ausgefallene Version steht bei Davids, Julian 469, Anm.: Julian sei der 
erste Bischof von Aeclanum gewesen und sein Sitz nach Capua transferiert worden. 

32 Vgl. hierzu Nissen, Landeskunde 2, 700. 

33 Vg]. in diesem Zusammenhang die weiter unten referierte Tendenz in späteren Quellen, Julian 
in Mißachtung von Aug. c. Jul. imp. 6,18 kurzerhand als Kampanier zu bezeichnen; s. etwa Beda 
hist. eccl. 1,10 (23-24 Plummer; 38 Mynors): Julianus de Campania. Auf dem Hintergrund häufiger 
Korruption von Campanus in Capuanus könnte diese Entwicklung dann auch als Erklärung für die 
möglicherweise aus einem Zirkelschluß erwachsene Vermutung herangezogen werden, Julian stam- 
me aus Capua, das folglich auch als Bischofssitz seines Vaters Memor zu gelten habe. 

34 Bruckner, Julian 13-14, Anm. 1 (auf Seite 14): „Die Klügsten und Vorsichtigsten, mit denen 
auch ich es darum halten will, haben überhaupt keine nähere Vermutung aufgestellt, sondern sich da- 
mit begnügt, nach dem Zeugnisse Augustins (c. Jul. imp. 6,18 [PL 45, 1542]: non enim quia te Apulia 
genuit, ideo Poenos uincendos existimes gente, quos non potes mente) von seinem Vaterland Apu- 
lien, so Garnerius, Dissertatio i (PL 48, 286), Cave (Historia 302 [400]), Walch (Entwurf 4, 702), 
oder noch allgemeiner von Süditalien zu reden, so Schroeckh (Kirchengeschichte 37) oder Binde- 
mann (Augustin 3, 516); denn auch die oft angeführte Stelle Merc. lib. subnot. 4,2 (PL 48, 128-129) 
= comm. Iul. = coll. Palat. 7 (АСО I/V/1, 9.18-20) führt uns nicht über ein allgemeines Resultat hin- 
aus; und zudem könnte Mercator dabei sehr wohl den Sitz seines Bistums im Auge haben.“ 

35 Merc. lib. subnot. 4,2 (PL 48, 128-129) = comm. Iul. = coll. Palat. 7 (ACO UNI. 9.18-21): te 
uerissime Amsanctinae scaturiginis conregionalis tuae taeterrimus foetor, te Auerni lacus nocentis- 
simus halitus, te postremo Atabulus prouinciae tuae pestifer flatus inflauit. Vgl. Bruckner, Julian 13, 
Anm. 1 (auf Seite 14); Übersetzung und Hervorhebung der entsprechenden Passagen von mir; Amp- 
sanctus (PL 48, 128) wurde іп Amsanctus verändert, entsprechend der Edition in ACO I/V/1, 9,18; 
vgl. auch Verg. Aen. 7,565; Aug. c. Iul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 37-38). 
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Auf welche Gegend Mercator mit den verwendeten Bildern und literarischen Mo- 
tiven anspielt, ist freilich deutlich. Der Amsanctus ist ein kleiner See in den Hirpini, 
ganz in der Nähe von Aeclanum.”° Der Averner See liegt іп der Nähe von Neapel 
bzw., was im gegebenen Kontext ebenfalls eine wichtige Rolle spielen dürfte, von 
Cumae. Seine giftigen Dämpfe vulkanischen Ursprungs finden bereits in der Aeneis 
Erwáhnung, im Zusammenhang mit der Hóhle, durch die Aeneas in die Unterwelt 
abstieg."/ An beiden Quellorten befanden sich seit alters her pagane Heiligtümer, ein 
für Mercators Polemik wohl ebenfalls nicht unwichtiger Aspekt. Der Atabulus ist ein 
Südostwind, heute u. a. bekannt als Schirokko. In der Antike galt er als ein für Apu- 
lien charakteristischer Wind, sei es daß er dort blies oder von dort (nach Kampanien) 
herüberblies, bitter kalt im Winter, trocken und heiß im Frühling und Frühsommer, 
in beiden Fällen mit oft verheerenden Auswirkungen auf Böden und Ernte.” 

Natürlich ist Bruckner klar, daß diese Bemerkungen auf Aeclanum und die Re- 
gion anspielen, in der es liegt. Doch glaubt er nicht, daß damit notwendigerweise 
etwas über den Herkunftsort Julians ausgesagt sei. Mercator, so sein Ruf zur Vor- 
sicht, bezog sich möglicherweise nur auf Julians Bischofssitz.” Dabei scheint das 
Mercatorzitat für ihn Primärcharakter zu besitzen. Daß es von der noch eingehen- 
der zu besprechenden Passage с. Tul. imp. 1,48 abhängig ist, läßt er in diesem Zu- 
sammenhang unbeachtet, obwohl er darum zu wissen scheint. Stattdessen hält er 
es als gleichwertig neben Augustins Bemerkung in c. Jul. imp. 6,18 (te Apulia ge- 
пий). Aber bereits diese hatte er so verstanden, daß sie Aeclanum als Julians Her- 
kunftsort ausschließt, da der Ort nicht eindeutig als apulisch zu identifizieren sei. 
Als gleichwertige Primärquelle neben das Augustinuszitat gehalten, verstärkte das 
Mercatorzitat nun seine Skepsis, statt sie überwinden zu helfen. Am Ende glaubte 
er, Julians Herkunftsort nicht genauer als mit „Süditalien“ angeben zu können. 

Mercator beantwortet jedoch in der zitierten Passage lediglich eine ursprünglich 
von Julian selbst (in Ғ/оғ.) formulierte Invektive gegen Augustinus, die er in с. Jul. 
imp. 1,48, von Augustinus zitiert, vorgefunden hat. Es ist also Julian, der als erster 
die geographischen und Virgilischen Motive ins Spiel bringt. Seine Attacke gegen 
Augustinus liest sich wie folgt: 


„Hier stehst du nun also, du überfrommer Priester, gelehrtester Rhetor, und dün- 
stest Sachen aus, unheilvoller und schrecklicher als das Amsanctustal oder der 
Avernerquell, ja schändlicher und gotteslästerlicher als die heidnischen Götzen- 
kulte an jenen Orten sie je zustandebrachten.““ 


36 Vgl. CIL IX, 91; Cic. diu. 1,79; Plin. hist. nat. 2,208; Verg. Aen. 7,565. 

?? Verg. Aen. 5,813; 6,126 und 201: inde ubi uenere ad fauces graue olentis Auernae. 

38 Plin. hist. nat. 17,24,37 (232); Gell. noct. Att. 2,22, der berichtet, der Name sei aus Griech. Gen, 
damnum, und 6xAXety, mittere, zusammengesetzt, Horat. s. 1,5,77-81: incipit ех Шо montis Apulia 
notos | ostentare mihi, quos torret Atabulus et quos | numquam erepsemus, nisi nos uicina Triuici | 
uilla recepisset, lacrimoso non sine funo, | udos cum foliis ramos urente camino. 

?? Vgl. demgegenüber die in die entgegengesetzte Richtung weisende Vermutung Wermelingers 
(Rom 226, Anm. 43): „Vielleicht stammt Marius Mercator aus derselben Gegend wie ЛШап; s. dazu 
auch Wermelinger, Mercator. 

“ Tul. Flor. = Aug. c. lul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 37-38): hic tu, sacerdos religiosissime rhetor- 
que doctissime, exhalas tristius et horridius aliquid quam uel Amsancti uallis uel puteus Auerni, 
immo scelestius quam ipsa in his locis idolorum cultura commiserat. Die Anspielungen beziehen 
sich auf Verg. Aen. 7,563-565: est locus Italiae medio sub montibus altis, | nobilis et fama multis me- 
moratus in oris, | Amsancti ualles; 6,201: ... olentis Auernae. 
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Julian spielt hier auf Augustins Lehre von der Übertragung der Erbsünde und ihre 
problematischen Implikationen an, die er im allgemeinen für unchristlich und im be- 
sonderen für manicháisch hált. Interessanterweise nimmt Augustinus in seiner Erwi- 
derung der Polemik Julians literarische Motivik nicht auf, sondern versucht stattdes- 
sen, den Eindruck zu erwecken, er wolle eine derart ernste und schwerwiegende Fra- 
ge nicht im Rahmen eines rhetorischen Schlagabtauschs, sondern auf einer móglichst 
sachlichen Ebene diskutieren. In c. /ul. imp. geschieht dies tatsächlich noch auf weite 
Strecken. Für Marius Mercator im Vorfeld des Konzils von Ephesus eine Generation 
spáter besteht ein derartiges Interesse nicht mehr. Für ihn sind die dogmatischen Po- 
sitionen abgesteckt. Die Lehre Augustins und der nordafrikanischen Kirche ist durch 
die Verurteilung des Pelagius und seiner Anhánger und damit auch Julians als ortho- 
dox erwiesen." Die Konzentration liegt nunmehr auf der Denunziation des Gegners. 
Anders als Augustinus kann Mercator die julianische Invektive ohne Rücksicht auf 
den Inhalt zurückweisen. Er, Julian, 1st es, so Mercator, der aus dem Gebiet des Am- 
sanctus kommt, der von den giftigen Dämpfen des antiken Paganismus betäubt ist, 
die vom Averner See aufsteigen. Ihn hat der verderbliche Atabulus aufgeblasen und 
nach Ephesus herübergeweht. 

Dies klingt durchaus nicht nach spitzfindiger Unterscheidung von Bischofssitz 
und Herkunftsort. Wie die bei Mercator hervorgehobenen Passagen (conregionalis 
fuae; prouinciae tuae) zeigen, geht es darum, Julian mit jener Gegend zu identifi- 
zieren. Es geht um Julians Gegend, seine Heimat. Dies wird besonders deutlich, 
wenn wir die zuletzt zitierten Passagen mit den zum Teil überhaupt nicht vorhan- 
denen, zum Teil sehr schwachen Indizien für Atella und Capua vergleichen.“ 


„Apulischer Abstammung" — geographische oder ethnische Terminologie? 


Zwei weitere Aspekte sollten hier vielleicht noch kurz Beachtung finden. (1) Warum 
sollte Augustinus in с. Jul. imp. 6,18 Apulia als Julians Heimatregion angeben, ohne 
genauer den Herkunftsort zu nennen, wenn dadurch derartige Unklarheiten, beson- 
ders in bezug auf die Lage Aeclanums heraufbeschworen wurden? War ihm nicht 


^! Dazu daß die Tatsachen etwas anders lagen, s. unten im sechsten Kapitel, bes. S. 302-311 zum 
Verhältnis von antipelagianischen Einzelkampagnen (Augustinus, Prosper, Mercator) und dem groß- 
kirchlichen Zögern, weitere Verurteilungen auszusprechen; 5. auch 5. 301 zur Unklarheit der westli- 
chen Position, die nicht mit der Augustins (oder Prospers, oder Mercators) identisch war. Anderseits 
hielt die Kirche an den 418 ergangenen Urteilen fest, auch wenn diese in vielen Punkten fragwürdig 
blieben, was Julian zu seinen Appellen ermutigte, bei denen es weniger um theologische Inhalte als 
um kirchenrechtliche Fragen ging; und: ob auf Mercators Kampagne hin oder nicht, auf dem Konzil 
von Ephesus wurde 431 eine weitere Verurteilung Pelagius’, Caelestius’, ihrer Lehre, ihrer Anhänger 
und damit auch Julians ausgesprochen (s. unten S. 313-315). Die oben Anm. 35 zitierte Mercatorstel- 
le datiert allerdings aus dem Jahr 429. Mercator hat sie aber vielleicht nach dem Konzil noch einmal 
redigiert, s. auch dazu noch einmal unten im sechsten Kapitel S. 311. 

Ahnlich auch Tillemont (Mémoires 13, 1026-1027) in seiner Diskussion zur Lage von Julians 
Bischofssitz. Es besteht kein Grund, nicht anzunehmen, daß Julian an seinem Herkunftsort auch Bi- 
schof wurde, selbst wenn er damit der Nachfolger seines Vaters war. Konjekturen wie etwa die von 
Davids (Julian 469) und vor allem auch die Bruckners (vgl. Julian 15, Anm. 2) führen kaum zu zu- 
friedenstellenden Resultaten. Sie enden vielmehr in unbefriedigenden Aporien. Bruckner (Julian 18, 
Anm. 1) hat freilich auch zu Recht darauf hingewiesen, dab Memor schon aufgrund von Paulin. Nol. 
carm. 25,216 (CSEL 30, 245) nicht als Bischof von Capua vermutet werden kann, da er dort gegen- 
über dem Bischof von Benevent als minor bezeichnet wird. 
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bewußt, daß Aeclanum nicht in Apulien lag oder kannte er nicht den Grenzverlauf 
zwischen Apulien und Kampanien? Oder (2) handelt es sich vielleicht gar nicht um 
eine geographische, sondern vielmehr um eine ,,ethnographische" Aussage? 
Augustinus muf) zumindest eine grobe Vorstellung von der geographischen Lage 
der süditalienischen Regionen gehabt haben. Jedenfalls machte er von den offiziellen 
Bezeichnungen für die einzelnen Provinzen, etwa Kampanien, im Einzelfall korrekt 
Gebrauch. In ep. 26 richtet er sich an seinen ehemaligen Schüler Licentius, den Sohn 
seines einstigen Fórderers Romanianus aus seiner Heimatstadt Thagaste, mit dem er 
mehr als ein Jahrzehnt zuvor selbst einmal nach Italien gereist war. Auf seiner anste- 
henden erneuten Italienreise móge doch Licentius, so Augustinus, seinen Freund und 
Mitkleriker Paulinus im kampanischen Nola besuchen.? Dem ihm ebenfalls von sei- 
nem Romaufenthalt im Jahre 383 her bekannten Manichäer Secundinus rät er in sei- 
nem antimanichäischen Werk contra Secundinum aus dem Jahre 399: Falls er mehr 
über seinen Standpunkt wissen wolle, móge er doch seine drei Bücher Über die Wil- 
lensfreiheit (de libero arbitrio) konsultieren. Sie seien auch in Kampanien zu finden, 
und zwar in der Stadt Nola beim hochwohlgeborenen Gottesknecht Paulinus. ^^ 
Ähnliche Stellen lassen sich auch für Apulien finden. Allerdings legen diese eine 
interessante Problematik offen. In de ciuitate dei 18,16 z. B. findet sich die Bemer- 
kung, der mons Garganus liege in Apulien.” Es stellt sich aber die Frage, ob wir es 
hier mit einer geographischen Information oder mit einer literarischen Anspielung zu 
tun haben." Möglicherweise reichten Augustins geographische Kenntnisse an dieser 
Stelle nicht weiter als bis zur Assoziation der Begriffe mons Garganus und Apulia. 
Generell kann selbst bei Gebildeten der Spätantike nicht davon ausgegangen werden, 
daß sie sich geographische Gegebenheiten kartographisch vorstellten. Wenn sie die 
in Frage kommenden Gegenden nicht selbst bereist hatten, blieb ihnen lediglich die 
Möglichkeit, auf literarische Quellen zurückzugreifen. Diese wiederum wurden in 
den Schulen meist nicht nach fachwissenschaftlichen Gesichtspunkten ausgewertet, 
sondern, entsprechend der Bildungsmentalitát jener Epoche, einem vereinheitlichen- 
den literarisch-rhetorischen Gesamtbildungsprogramm untergeordnet, bei Augusti- 
nus etwa dem der Ausarbeitung einer heilsvermittelnden christlichen Wissenschaft. ^" 
Dies gilt ganz allgemein, aber auch im besonderen, etwa für geographische, topogra- 
phische, historische und ethnographische Informationen, ob es sich um die Lage des 


? Aug. ер. 26,5 (CSEL 34/1, 88): uade in Campaniam, disce Paulinum... Vgl. hierzu Courcelle, 
Confessions 559-565; Brown, Augustinus 125. 405; Patrons 217-218; Piscitelli Carpino, Paolino di 
Nola. Bischof von Nola war Paulinus zur Entstehungszeit dieses Briefes (um 395) noch nicht, son- 
dern er wurde es erst zwischen 405 und 415 (vgl. dazu Fabre, Paulin 47; Lienhard, Paulinus 31). 

^4 Aug. c. Secundinum 11 (CSEL 25/2, 923): si quid autem de hac re copiosius explicatiusque de- 
sideras, lege tres libros nostros, qui inscribuntur de libero arbitrio, quos in Campania Nolae poteris 
inuenire apud Paulinum nobilem dei famulum. Zu Augustins Beziehungen zu Secundinus und zum 
römischen Manichäismus s. Brown, Augustinus 59; Lieu, Manicheism 54.67.210. In der Schlußpha- 
se der Kontroverse mit Julian sollten sie erneut zum Thema werden (s. dazu Brown, Augustinus 344- 
346; Lóssl, Intellectus 377-384). Zu Paulins gleichzeitigen Beziehungen zu Augustinus und Julian in 
dieser Zeit s. unten im dritten Kapitel, Anm. 86. 

^ Aug. ciu. dei 18,16 (CChr.SL 48, 607); ...monte Gargano, qui est in Apulia... Zum antiken Ver- 
stándnis des Wortes Apulia in diesem Zusammenhang s. Strabo geogr. 5-6 sowie im folgenden. 

46 Sie könnte etwa aus dem Umgang mit Verg. Aen. 11,246-247 resultieren: ille urbem Argyri- 
pam patriae cognomine gentis | uictor Gargani condebat lapygis agris. 

% Vgl. Marrou, Augustinus; Augustin; zum Zusammenhang von Epistemologie und Soteriologie 
in diesem Kontext auch Lóssl, Intellectus. 
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Averner Sees handelt, die Samnitischen Kriege, oder die Vólker der Lukanier, Brut- 
tier, Samniten und Etrusker.^* 

Augustinus dürfte sich also eher in den Werken Ciceros, Vergils, Horaz’ und Li- 
vius' zurechtgefunden haben als in den berüchtigten furculae Caudinae, jenem auch 
heute noch nicht genauer identifizierten EngpaD in der Nàhe Benevents, den er in de 
ciuitate dei 3,17 als Ort der Niederlage und Schmach einer Rómischen Armee wáh- 
rend der Samnitischen Kriege im Jahre 321 oder 320 v. Chr. zu nennen wußte.” Daß 
er eine Schlacht beim Namen nennen kann, bedeutet noch nicht, daß er auch um die 
geographische Lage des Ortes weiß, ап dem diese Schlacht stattgefunden hat, etwa 
dahingehend, daß er angeben könnte, in welcher Provinz jener Ort gegenwärtig, also 
im Jahre 413, liegt, nämlich Kampanien. Was jedoch angenommen werden kann — 
und hier befinden wir uns, insbesondere erneut was Aeclanum betrifft, wieder im 
Gegensatz zu Bruckners „Süditalien“ —, ist, daß er, auf ein derartiges Detail hin be- 
fragt, zumindest grob hátte sagen kónnen, in welchem Teil Süditaliens ein Ort wie 
Caudium lag. So wäre er wohl zum Beispiel in der Lage gewesen, sich zu vergewis- 
sern, daß es nicht in Bruttium, Calabria oder Apulia zu suchen sei. 

Genau dies ist nun aber auch hinsichtlich c. Tul. imp. 6,18 zu berücksichtigen, um- 
so mehr als Augustinus auch Zugang zu einem Werk wie den /ib. colon. oder einem 
Itinerar hätte haben können,”! in dem Aeclanum, korrekt oder inkorrekt, als ciuitas 
Apuliae bzw. zur prouincia Apuliae gehórig (210.260 Blume-Lachmann) eingetra- 
gen war. Aber auch so ist es möglich, daß Augustinus wußte, wo die Grenzen der 
prouincia Apuliae verliefen, und daß er Julian als „aus Apulien stammend“ bezeich- 
nete, eben weil er wußte, daß er nicht aus Aeclanum stammte. Doch selbst in diesem 
Fall griffe Bruckners „Süditalien“ zu weit aus; denn hätte Augustinus solch genaue 
geographische Kenntnisse besessen, wäre anzunehmen, daß seine Angabe prázis ist, 
selbst dann, wenn sie aufgrund anderer Quellen als solche in Frage stünde. Julians 
Herkunftsort läge dann entweder, nach Augustinus, in Apulien,” * oder, nach späteren 
Traditionen, in Kampanien.” Keinesfalls aber läge sein Herkunftsort so sehr im 
Dunkeln, daß man ihn nur mit dem Ausdruck „Süditalien“ umschreiben könnte. 

Und noch ein letzter Aspekt sei in diesem Zusammenhang angeschnitten. Könnte 
es sein, daß Augustinus in c. Jul. imp. 6,18 mit Apulia auf eine ethnische statt auf ei- 
ne geographische Wirklichkeit rekurrierte? Im Kontext ließe das Zitat eine derartige 
Vermutung durchaus zu: 


,Verschmáhe nicht, aufgeblasen wie du bist mit Stolz auf deine irdische Abstam- 
mung (propago), diesen Punier, zumal nicht, da er dich doch mahnt und aufrüt- 


^5 Vgl. Aug. ciu. dei 3,17; 5,22; 18,16. 23 (CChr.SL 47, 81-85, bes. 83. 185Ғ; 48, 607. 613-615). 

9 Aug. ciu. dei 3,17 (CChr.SL 47, 83); vgl. Cic. offic. 3,30,109; Liv. urb. cond. 9,2-6; Horat. s. 
1,5,50-51: hinc nos Coccei recipit plenissima uilla, | quae super est Caudi cauponas... 

?? Bruttium ist das moderne Kalabrien. Calabria, das antike Kalabrien oder Messapien, ist die 
heutige Terra d'Otranto am „Absatz“ des italienischen „Stiefels“. 

?' Zur Frage der Verwendung von Itinerarien und der Qualität geographischer Kenntnisse in der 
Spätantike s. Miller, Itineraria; Kubitschek, Karten; Brodersen, Terra Cognita; Talbert, Kartographie. 

52 Apulien zu verstehen präzis als jene Region um den Mons Garganus, südlich des Biferno 
(Tifernus), östlich der samnitischen und hirpinischen Fußhügel, nördlich einer Linie, die von Egnatia 
zum Golf von Tarent zu ziehen wäre. 

Ja erneut präziser, jenem óstlichen Teil Kampaniens, östlich von Capua, um Benevent und 

Aeclanum, der aus samnitischen und hirpinischen Gegenden in die prouincia Campaniae als Teil der 
augusteischen regio prima integriert wurde. 
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telt. Meine nicht, du könntest, bloß weil Apulien dich hervorgebracht hat, die 
Punier mit deinem Stammbaum (gens) schlagen, da es dir nicht gelingt, dies mit 
deinem Stammhirn (mens) zu tun. Rette dich lieber vor Peinigungen (poenas) als 
vor Puniern (poenos). Deine punischen Widersacher nämlich wirst du nicht ab- 
schütteln kónnen, jedenfalls solange nicht, als du dir darin gefällst, dich zu deiner 
eigenen moralischen Fähigkeit zum Guten (uirtus) zu bekennen.“ 54 


Die Anspielungen in dieser Passage sind vielschichtig. An der Textoberfläche ste- 
chen die Wortspiele poenas-Poenos und gens-mens ins Auge. Aus dem Kontext des 
pelagianischen Streits ist die Anspielung am Schluß zu verstehen: Julian, so Augusti- 
nus, wird sich der Kritik seiner Gegner solange auszusetzen haben, als er sein Ver- 
trauen in seine Lehre von der effektiven natürlichen Willensfreiheit des Menschen 
zum Guten setzt und sich zu ihr bekennt. Wer aber sind die punischen Widersacher, 
auf die Augustinus hier anspielt, und welche Bedeutung könnte in diesem mit bedeu- 
tungsschweren Begriffspaaren angereicherten Text der Gegenüberstellung von Poeni 
und Apulia zukommen? 

Zunächst, als punischer Querulant ist nicht in erster Linie, wie man vielleicht auf 
den ersten Blick vermuten würde, Augustinus selbst zu verstehen — dazu gleich noch 
mehr —, sondern, wie aus der im Anschluß an unseren Text folgenden Passage deut- 
lich wird, Cyprian von Karthago.” Ihn rief Augustinus als Kronzeugen afrikanischer 
Orthodoxie gegen den julianischen Pelagianismus an. „Punier“ nannte er ihn in die- 
sem Zusammenhang seit Beginn der Kontroverse, und ZWar Seitdem Julian ihn, Au- 
gustinus, zum ersten Mal mit diesem Ausdruck belegt hatte "7 Es war also Julian, der 
den Begriff ins Spiel gebracht und ihn Augustinus gewissermaDen aufgezwungen 
hatte. Freilich stand es Augustinus als professionellem Rhetor fern, dies als Bürde zu 
empfinden. Vielmehr drehte er den Spieß um und machte aus einer Not, oder, besser 
gesagt, einem Laster, eine Tugend. Der Begriff gehórte bald zum Standardrepertoire 
seiner antijulianischen Polemik.” Aus der hier zitierten Passage gewinnt man den 
Eindruck, als habe Augustinus das Spiel mit den Schimpfwórtern richtiggehend ge- 
nossen, nicht zuletzt auch die zahlreichen Antithesen und Paradoxien, die sich aus 
dem Motiv des Puniers konstruieren lassen. Worum handelt es sich bei diesen Para- 
doxien? Welches sind die Konnotationen, die aus dem Ausdruck „Punier“ zugleich 
ein Wort des Lobes wie der Schmáhung machen? 

Poeni, Punier, damit wurden im Lateinischen in erster Linie die Angehórigen des 
phónizisch-semitischen Gründervolks Karthagos bezeichnet. Doch hatte das Wort, 


54 Aug. c. Ші. imp. 6,18 (PL 45, 1542): noli istum Poenum топепіет uel admonentem terrena in- 
flatus propagine spernere. non enim quia te Apulia genuit, ideo Poenos uincendos existimes gente, 
quos non potes mente. Poenas potius fuge, non Poenos; nam disputatores Poenos non potes fugere, 
quamdiu te delectat in tua uirtute confidere. Vgl. Cipriani, Aspetti 166-167. 

>> Zu Augustins Verwendung Cyprians im pelagianischen Streit s. Dassmann, Helfer, Cyprianus; 
zu einer Diskussion von Aug. c. /ul. imp. 6,18 in diesem Zusammenhang vgl. Lóssl, Intellectus 409; 
zum folgenden allgemein auch Cipriani, Polemica; dagegen jedoch Rebillard, Cipriani. 

5 Vel. Aug. с. Jul. 3,32 (PL 44, 719): Poenus disputator, quod me contumeliose tuus defensor 
appellat; Poenus, inquam, disputator, non ego sed Cyprianus Poenus, te hoc uulnere Poenus immo- 
lat, et poenam scelerato ex dogmate sumit. 

? Neben den bereits zitierten Passagen s. hierzu vor allem c. Jul. imp. 1,7 (CSEL 85/1): magna 
tibi poena est disputator hic Poenus, et longe antequam nasceremini, magna poena haeresis uestrae 
Poenus praeparatus est Cyprianus. Außerdem 2,19; 6,6; 6,18; 6,23 (CSEL 85/1, 174; PL 45, 1511; 
1542; 1557). 
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wohl auf dem Hintergrund jahrhundertelanger Rivalitát zwischen Rom und Karthago 
und gewisser, offenbar das Selbstbewußtsein vieler Römer infragestellender ethni- 
scher und soziokultureller Eigenheiten des weltgewandten Handelsvolks auch noch 
eine andere Bedeutung angenommen und konnte umgangssprachlich ganz allgemein 
schlaue, ja hinterlistige und betrügerische Zeitgenossen bezeichnen.” In dieser Be- 
deutung floriert das Wort bereits in Plautus’ Poenulus.”” Die geographische Nähe 
sowie die engen wirtschaftlichen, politischen, militärischen und in christlicher Zeit 
auch kirchlichen Verflechtungen führten offenbar immer wieder zu Situationen, in 
denen es in seiner schillernden Doppelbedeutung zur Anwendung gebracht werden 
konnte, hier die Poeni, das rivalisierende, im Vergleich zum agrarisch fundierten, 
kontinental denkenden Rom weltgewandte Nachbarvolk am anderen Ufer des Mee- 
res, da die Poeni, aus der Sicht konservativer Römer hinterlistige Zeitgenossen, fah- 
rende Händler, die einem das Leben schwer machten. In eben dieser ganz und gar 
nicht vorurteilsfreien Weise hat auch Julian den Ausdruck auf Augustinus gemünzt. 

Wie hat Augustinus darauf reagiert? — Zunächst entdeckte er darin ein interessan- 
tes Paradox. Eine Anspielung auf die Punier, ein Anstoßen der Erinnerung an die al- 
te Geschichte, an drei existenzbedrohende und die römische Identität stiftende Krie- 
ge konnte in keinem rómischen Kontext ihre Wirkung verfehlen, schon gar nicht in 
Verbindung mit Apulien, der Region, in der Cannae liegt, und die nach der berühm- 
ten Schlacht im Jahre 216 v. Chr. von Rom abgefallen war, um sich Hannibal anzu- 
schließen. Es sollte nach der Wiederherstellung römischer Macht іп Italien bitter da- 
für büßen und sich von den von den Römern verursachten Zerstörungen jahrhunder- 
telang nicht erholen.” Augustins Erwiderung an Julian suggeriert, daß sich in ihrer 
Kontroverse Geschichte in gewissem Sinne auf kirchlich-dogmatischer Ebene wie- 
derholt. Erneut, so könnte Augustinus hier meinen, fällt der apulische Adel von Rom 
ab. Nur diesmal ist es ironischerweise nicht die punische Macht, die sie dazu treibt. 
Im Gegenteil, es sind die punischen Provinzialen, die Bischöfe der Metropole Kar- 
thago, die der römischen Kirche zu Hilfe eilen. 

In gewissem Sinne ist es sogar so, daß sich, dieser Anspielung Augustins gemäß, 
die Geschichte nicht erst zum ersten, sondern bereits zum zweiten, wenn nicht gar 
dritten Mal wiederholt. Schon einmal hatte die Kirche Karthagos einen „Punier“ von 
weltgeschichtlicher Statur hervorgebracht. Im sogenannten Ketzertaufstreit 255-256 
hatte Сурпап von Karthago den Bruch mit Rom riskiert, wenn auch nicht vollzogen. 
Seine positive und in der gegebenen Situation antirömische Haltung zur Wiedertaufe 
konnte jedoch Anfang des 4. Jahrhunderts (311) von den Donatisten zur Rechtferti- 
gung ihres bewußten Bruchs mit Rom angeführt werden. Trotz seiner ambivalenten 


°® Diese Einführung des Begriffs poenus durch Julian in seiner Polemik gegen Augustinus er- 
öffnet für einen kurzen Moment den Blick auf einen schillernden Nebeneffekt der Kontroverse. Statt 
als liberaler, offener, toleranter, freidenkender und fortschrittlicher Christ, wie ihn vor allem Pagels 
(Adam 98-150) gezeichnet hat (s. jedoch die Kritik bei Lamberigts, Augustine; Lössl, Intellectus 310, 
bes. Anm. 2 [Literatur]), erscheint Julian (wenn auch in Augustins Polemik, so doch aufgrund der 
durch die Verwendung des Begriffs erbrachten Evidenz überaus glaubwürdig) als konservativer, 
chauvinistischer, ja rassistischer altrómischer Aristokrat (s. dazu auch Marandino, Giuliano 10). 

?? Abgesehen vom Titel und dementsprechend passim s. Plaut. Poen. 112-113: et is omnis linguas 
scit, sed dissimulat sciens | se scire: Poenus plane est, quid uerbis opust? Vgl. auch Forcellini, Lexi- 
con 744: „Translate ponitur pro vafro, callido, versuto. Tales enim Poeni habiti sunt.“ 

9? S. hierzu Huss, Geschichte 335-404, bes. 335-336; 341-344; 371; 377-378. Augustin behandelt 
die Sage u. a. in ciu. dei 2,18 und 3,9-35 (CChr.SL 47, 48-50.70-98). 
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Position wurde Cyprian auch auf katholischer Seite weiterhin als die herausragende 
Kirchenvatergestalt verehrt. Während die Donatisten betonten, daß ihr Bruch mit 
Rom die logische Konsequenz von Cyprians Denken darstellt, strichen die Katholi- 
ken heraus, daß es unter Cyprian eben nicht zur Spaltung gekommen war und Cyp- 
пап selbst sie um keinen Preis mitgetragen hätte. Seine treibende Idee war die Ein- 
heit der Kirche. Vor allem auch Augustinus propagierte dieses Cyprianbild.°' 

Augustins „antirömischer Affekt“ beschränkte sich darauf herauszustreichen, daß 
Cyprian und nicht Stephan I. von Rom der größere Kirchenlehrer war. Dies fand für 
ihn aber gerade darin seinen Ausdruck, daß Cyprian im Konfliktfall bereit war, sich 
um der Einheit willen dem römischen Primat unterzuordnen. Ob dies den Tatsachen 
entspricht oder nicht, für Augustinus war und blieb Cyprian Garant katholischer Ein- 
heit in Afrika, nicht trotz, sondern gerade wegen des afrikanischen Charakters seiner 
Theologie. Freilich hatte es für ihn wenig Sinn, dies gerade gegen die Donatisten zu 
betonen, die ihrerseits glaubten, die wahren Erben des Puniers Cyprian zu sein. Ge- 
gen die Pelagianer jedoch, und insbesondere gegen den Apulier Julian, war dies an- 
ders. Gegen ihn kam nun mit einem Mal auch das punische Element der Theologie 
Cyprians zum Tragen. 

Schließlich lassen sich aus dem zitierten Abschnitt aus с. Jul. imp. 6,18 auch eini- 
ge Rückschlüsse auf eine persónliche Dimension der Kontroverse zwischen Julian 
und Augustinus ziehen. Julian war Aristokrat. Er entstammte, wie auch Augustinus 
deutlich zum Ausdruck bringt, einer gens.?? Bei Augustinus trifft dies offensichtlich 
nicht zu.°° Er entstammt einem wohl ehrbaren, aber kleinstädtischen, an Mitteln und 
Beziehungen beschränkten, auf das Patronat reicher Magnaten angewiesenen Milieu. 
Purer Geldmangel etwa zwang ihn im Alter von 16 Jahren dazu, sein Studium zu un- 


6 Vgl. hierzu allgemein Dassmann, Helfer; Cyprianus; zu Augustins Argumentation Aug. барі. 
3,5-6 (CSEL 51, 202); diskutiert bei Lóssl, Intellectus 106, bes. Anm. 28; zum Zusammenhang mit 
dem römischen Primatsgedanken retract. 1,21,20 (CChr.SL 57, 62-63) zum heute verlorenen Werk 
Aug. c. ep. Donat.; La Bonnardiere, Mt 16,13-23; Lóssl, Intellectus 50-51, Anm. 34; 171, Anm. 129; 
noch immer beachtenswert Koch, Cyprian; Untersuchungen; Cathedra Petri; vgl. außerdem Bévenot, 
Cyprian; Perler, De Unitate. 

62 Merc. lib. subnot. 4,4 (PL 48, 130-131) = comm. Iul. = coll. Palat. 7 (АСО I/V/1, 9.27) nennt 
Julians Mutter eine primaria femina. In einer der autoritativen frühen Н55 von Paulin. Nol. carm. 25 
(CSEL 30, 238, Apparat), Paris. 8094 (saec. ix), beschrieben von Hartel (CSEL 30, xxi), wird Julians 
Braut Titia als clarissima femina bezeichnet. Paulinus gehórte von Haus aus zur Klasse senatorischer 
Großgrundbesitzer (s. PLRE 1, 681-683; Auson. ep. 21,56 [223 Green]; Ambr. ep. 27,3 [CSEL 82/1, 
181]; Heather, Senators), Julians und Titias Familien zu den samnitischen Stadteliten (s. dazu unten 
zu Beginn des folgenden Kapitels), anders etwa als Augustinus oder auch Ausonius oder Ambrosius, 
deren Vorfahren sich im Dienst von Kaisern zu Amt und Würden aufgeschwungen hatten (McLynn, 
Ambrose 32). Bruckner (Julian 15-17) wird freilich zu weit gehen, wenn er Julians Mutter, Juliana, 
dem Caesarengeschlecht der Julier zurechnet. Der entsprechende weibliche Gentilname wäre Julia. 
Doch sind anderseits auch die skeptischen Standpunkte Davids' (Julian 470) und Tillemonts (Mém- 
oires 13, 814-815) zurückzuweisen. Die Ausdrücke primaria femina und clarissima femina denotie- 
ren sozialen Status (s. TLL 3 [1912] 1275; 10/8 [1995] 1235). Juliana und Titia sind adelige Damen. 
Als solche hatten sie überdies entsprechend verheiratet zu sein. Dies folgt zwar nicht mit absoluter 
Notwendigkeit, kann aber als wahrscheinlich angenommen werden. Augustinus schrieb einmal aner- 
kennend in einem áhnlich gelagerten Fall, ciu. dei. 22,8,388-389 (CChr.SL 48, 824-825): clarissima 
femina est, nobiliter nata, nobiliter nupta (s. auch präzisierend am Ende des folgenden Kapitels). 

63 Augustins Vorfahren waren kleinstädtische Honoratioren, ob punischer oder libyscher („Ber- 
ber“) Abstammung, läßt sich nicht entscheiden (vgl. etwa Green, Punic; Simon, Punique ou Berbere; 
Brown, Christianity; Religion 279-300). In jedem Fall war Augustin selbst tief in den Traditionen des 
rómischen Afrika verwurzelt und kein (punischer oder libyscher) Lokalpatriot oder gar ethnischer 
Separatist (vgl. Brown, Augustinus 15-22; Christianity; Huss, Geschichte 551-552, bes. Anm. 31). 
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terbrechen.°* Julians Vater dagegen war Bischof, Bürger einer nicht geringen samni- 
tischen ciuitas, Freund höchster Adliger und Korrespondent führender Kirchenväter, 
denen er begeistert von den Fortschritten seines Sohnes im Studium berichtete.” 
Seine prekäre Ausgangssituation freilich gereichte Augustinus nicht unbedingt 
zum Nachteil. Wie die in einem weiteren Kontext vergleichbaren Biographien eines 
Ausonius oder Ambrosius zeigen, war es unter spätkaiserzeitlichen Bedingungen für 
tüchtige junge Männer (oder wenigstens deren Nachkommen in zweiter oder dritter 
Generation) mit viel Glück und guten Beziehungen durchaus möglich, aus beschei- 
denen Verhältnissen zu wichtigen Positionen aufzusteigen.° Augustins eigene Kar- 
riere als Rhetor, die ihn bis an den kaiserlichen Hof zu Mailand führte, dürfte dies 
bestätigen, von seiner um 420 erreichten Autoritäts- und Machtfülle als Bischof und 
Kirchenlehrer ganz zu schweigen. - Und dennoch, sein Ausfall gegen den aufständi- 
schen Apulier könnte darauf hindeuten, daß Julian mit seinem Seitenhieb gegen den 
punischen Provinzialen einen empfindlichen Nerv getroffen hatte.? Bei der wichti- 
gen Rolle, die soziale Zugehörigkeit im Pelagianismusstreit spielte, ist es durchaus 
denkbar, daß Julian imstande war, durch Anspielungen auf seine ethnische, soziale 
und kulturelle Herkunft Augustins Ruf zu schädigen. Es wäre bezeichnend für den 
gehobenen sozialen Kontext des Pelagianismus wie auch Julians persönlichen Stil, 
daß es dazu nichts weiter bedurfte, als ein Schmähwort wie poenus fallen zu lassen. 
Julian gebrauchte den Ausdruck systematisch und in Kombination mit einer Rei- 
he unvorteilhafter Eigenschaften. Er nannte Augustinus unter anderem einen Mani- 
chäer, Aristoteles und Pseudophilosophen unter Puniern.°® In jedem dieser Fälle soll 


" Aug. conf. 2,3,6 (CChr.SL 27, 20); vgl. Brown, Augustinus 32. 

6 Augustinus sollte dies nicht vergessen. Er würde es Julian später vorhalten: Memors Begei- 
sterung über ihn habe ihn auch ihm ans Herz wachsen lassen; vgl. Aug. c. /ul. 1,12 (PL 44, 647C): 
ego certe beatae memoriae Memoris patris tui non immemor, qui mecum non paruam inierat ami- 
citiam colloquio litterarum teque ipsum mihi carissimum fecerat, Aug. ep. 101,4 (CSEL 34/1, 543) 
an Memor: quem [sc. Iulianum] quidem non audeo dicere plus amo quam te, quia nec ueraciter 
dico, sed tamen audeo dicere plus desidero quam te; zu Paulin. Nol. carm. 25,214-241 (CSEL 30, 
245) sowie zu Memors Kontakten zu Aemilius von Benevent und Paulinus von Nola s. im folgen- 
den Kapitel. 

66 Zu Ausonius s. die Einleitung in Green (Works) sowie Skeb, Christusbild 23-27; zu Ambrosius 
McLynn, Ambrose 31-44. 

6° Zur schon seit längerem, wenn auch kontrovers erforschten Rolle der ethnischen, sozialen und 
politischen Hintergründe der pelagianischen Bewegung vgl. neuerdings die zusammenfassende Dar- 
stellung der Anfänge in Rom um 400 bei Tauer, Neue Orientierungen, 338-349 (Literatur); Jenal, Ita- 
lia; im übrigen weiterhin Lienhard, Paulinus; Brown, Aspects; Pelagians, Patrons; Augustinus 333- 
347; Lorenz, Anfänge; Liebeschuetz, Pelagian Movement. 

"7 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,199 (CSEL 85/1,498): Aristoteles Poenorum; 5,11 (PL 45,1440): 
philosophaster Poenorum. Julian assoziiert Augustins Manichäismus mit seinem seiner Ansicht nach 
„punischen“ Charakter, dies auch auf dem Hintergrund seines Besuch bei Augustins manichäischem 
Freund Honoratus in Karthago wenige Jahre vor Ausbruch der pelagianischen Kontroverse: Iul. Flor. 
- Aug. c. Jul. imp. 5,26 (PL 45, 1537-1538): пат cum ante hos annos essemus Carthagini, a quodam 
mihi Honorato nomine necessario tuo, Manichaeo aeque, sicut epistolae uestrae indicant, ipsum pro- 
positum est (s. Bruckner, Julian 21; Brown, Augustinus 344-346; Lieu, Manicheism 151-191; Huss, 
Geschichte 552-553; Lóssl, Intellectus 378-381; oben im ersten Kapitel Anm. 56; unten im sechsten 
Kapitel S. 251-254). In engem Zusammenhang hiermit steht auch Augustins Kontakt zu Secundinus: 
ep. Secund. = c. Secundinum 25 (CSEL 25/2, 943.15-16): quis punicum saluabit? Scil.: Wenn nicht 
Mani? Dazu passend Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 3,78 (CSEL 85/1, 405.1): in iuramentis falsitatem 
punicam inesse confirmat, zum Vorwurf der Hinterlist und Verstellung als einer manichäischen Ei- 
genschaft in der antimanichäischen Polemik vgl. Stroumsa, Aspects, bes. 40-41 (die Manichäer als 
unaufrichtige ,, Mythenspinner^); Lieu, Manicheism 121-218. 
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poenus das Denigrierende des jeweiligen Ausdrucks verstárken. Nicht nur, so will 
Julian sagen, daß Augustinus von seiner gegenwärtig vertretenen Lehre wie auch 
von seiner bekannten Vergangenheit her Manicháer ist, er ist es auch auf punische 
Weise, unaufrichtig und hinterlistig. Dasselbe gilt für die Bezeichnung „Aristoteles“. 
Augustins aristotelische Aequivokationen und Distinktionen haben die Funktion zu 
táuschen und zu verwirren. Augustinus entwickelt sie nicht als genuine philosophi- 
sche Argumente im Dienst der Wahrheitssuche. Augustinus, so Julian, ist ein Pseu- 
dophilosoph im Gewand eines Theologen, ein ideologisch voreingenommener Rhe- 
toriker und Polemiker. Es geht ihm weder um den Glauben der Kirche, noch um die 
Philosophie, sondern um die Schádigung, ja die Vernichtung der gegnerischen Posi- 
tion und am Ende sogar der Person des Gegners selbst.” 

Augustins tatsächliches Verhalten während der pelagianischen Kontroverse trug 
nicht wenig zur Entstehung einer solchen Sicht der Dinge bei, obwohl die Diskus- 
sion mit Julian durchaus sachbezogen geführt wurde.” Was immer von Julians vor- 
urteilsgeprägter Verwendung des Ausdruck poenus gegen Augustinus zu halten ist, 
es bleibt zu bedenken, daß es im Verlauf der pelagianischen Kontroverse Augustinus 
und die nordafrikanischen Bischöfe waren, die sich, wie es scheint, nicht immer mit 
völlig legalen Mitteln" in Angelegenheiten einmischten, die Julian und viele seiner 
italischen Kollegen, darunter nicht zuletzt der Bischof von Rom, vorwiegend als die 
ihren betrachten mußten. Nicht ganz ohne Grund dürfte sich Julian als Opfer eines 
„punischen Hinterhalts“ oder „Verrats“ gesehen haben." Die sprichwórtlichen Pu- 
nier aus seiner apulischen Heimat zu vertreiben und die alte rómische Ordnung wie- 
derherzustellen, dürfte eines seiner treibenden Motive gewesen sein. Augustins Gna- 
denlehre war in seinen Augen eine sektiererische nordafrikanische Fehlform christli- 
cher Lehre. Später wird er ihre Grundlagen als manichäisch identifizieren. Was ihn 
betraf, so wäre sie besser auf Afrika beschränkt geblieben. Stattdessen aber war sie 
nun 418 gleichsam іп den Stand der Orthodoxie erhoben worden. "^ 

Im Vergleich mit Julian war Augustins (literarische) Wahrnehmung des ,,Рипі- 
schen" in seiner ja unmittelbaren Umgebung und vielleicht sogar in sich selbst auf 
dessen Bedeutung in der antiken Geschichte beschränkt. Er erwähnt es, wie bereits 
angedeutet, in De ciuitate dei im Zusammenhang mit Situationen römischer Krise 
und Größe während der Punischen Kriege.” Diese Zeiten waren für ihn längst Ver- 


© Auf diesen letzteren Vorwurf zielen auch Ausdrücke wie poenus disputator, tractator, orator 
und scriptor ab; vgl. Iul. Turb. 52 (CChr. SL 88, 352); Aug. c. Iul. imp. 1,7. 48. 73; 2,19 (CSEL 85/1, 
9. 37. 89. 174); Cipriani, Aspetti; Morale; Volpi, Polemica v-xxxi; Nazzaro, Giuliano. 

70 Dazu im Detail Wermelinger, Rom 219-238. 

Л Vgl. hierzu als neuere Darstellung etwa Rist, Augustine 317-327. 

72 Vg]. hierzu auch Markus, Legacy. 

73 Vgl. auch Brown, Augustinus 335 (unter Verweis auf c. Iul. imp. 6,18): Julian „führte seine 
Kampagne gegen Augustinus als einen Punischen Krieg des Geistes." Eine Deutung des Bildes (auf 
welcher Seite steht Julian, auf welcher Augustinus?) liefert Brown freilich nicht. Er geht weder auf 
die Doppelbedeutung von Poenus noch von Apulia an dieser Stelle ein. 

"^ Zu den Grundzügen der Entwicklung der Gnadenlehre Augustins von 415 bis 418 vgl. Lössl, 
Intellectus 245-266; zum „punischen Charakter“ der nordafrikanischen Theologie Frend, Donatist 
Church 94-111; neuerdings auch Huss (Geschichte 552-553), der meint, Frend übertreibe die regio- 
nale und kulturelle Eigenart der nordafrikanischen Kirchenlehre. 

> So in ciu. dei 1,24; 2,18; 3,9-35 und bes. 3,18 (CChr.SL 47, 18-29.48-50.70-98,85Ғ) in Verbin- 
dung mit M. Atilius Regulus, einem Helden im Ersten Punischen Krieg im 3. Jahrhundert v. Chr. mit 
dem Beinamen domitor Poenorum. Wie bereits angedeutet, kónnte Augustins Darstellung Julians als 
eines arroganten apulischen Edelmannes in einem so weiten Kontext wie diesem gesehen werden. 
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gangenheit. Anders als wáhrend der Punischen Kriege war Rom in der Zwischenzeit 
erobert worden, durch Alarich, einen Westgotenkónig und ostrómischen Heerführer 
im August 410.79 Die Situation war also eine andere. Im übrigen aber lag es Augusti- 
nus fern, sich von der römischen Sache zu distanzieren, trotz seines Bewußtseins um 
die Krise, in der das Reich sich befand und seiner kritischen Haltung gegenüber dem 
sákularen Staat in De ciuitate dei. Für ihn war es trotz dieser Einschránkungen nach 
wie vor Rom, das die historischen und kulturellen Maßstäbe setzte. Anders als viele 
seiner Zeitgenossen, etwa die Anhänger des Donatismus, war er fern davon, sich mit 
einer ethnischen, lokalen oder regionalen Kultur wie der punischen oder nordafri- 
kanischen zu identifizieren und sie gegen die rómische, oder vielleicht besser, latei- 
nische, auszuspielen." Es war Rom, dem Karthago und das ganze Nordafrika in der 
Spätantike seine Bedeutung im Mittelmeerraum und darüberhinaus’* verdankte, ins- 
besondere seine Teilhabe an einem universalen Anliegen. Die Christianisierung hatte 
dies nur noch stärker hervortreten lassen. 

Dies ist der Kontext, in dem Augustin sich auf Cyprian als Zeugen gegen Julian 
beruft. Was den Punier Cyprian in den Augen Augustins so glaubwürdig macht, ist 
sein Unberührtsein von der ambivalenten historischen wie auch umgangssprachli- 
chen Bedeutung des Begriffs poenus, obwohl er gleichzeitig natürlich zweifellos, 
von seiner ethnischen Abstammung her, ein Punier ist. Gerade dies macht ihn für 
Augustin zu einem besseren Rómer als jeden, der von Natur aus Rómer ist. Seine 
Poenitas wird іп der Rhetorik Augustins zu einer edleren Romanitas.”” Was Julian, 
so jedenfalls in Augustins Darstellung seiner Polemik, als quasi erbsündlichen Kom- 
plex darstellte, daß nämlich eine bestimmte Form moralischer Verbogenheit, die er 
auch Augustin zuschrieb, als Charakterzug einer bestimmten ethnischen Gruppe, der 
er auch Augustin zurechnete, mit deren Namen (poeni) bezeichnet werden konnte, 
mit dem er folglich auch Augustin belegte, drehte Augustinus nun seinerseits mit 
Hilfe eines von ihm oft angewendeten Verfahrens um. Aus dem quasi „natürlichen 
Laster“ (eine contradictio in adiecto) wurde eine Tugend, aus der Sünde Heil. Der 
Ausdruck wird sodurch nicht nur als Waffe des Gegners entschärft und unschädlich 
gemacht, er verwandelt sich nunmehr sogar in eine Waffe in der Hand Augustins. 

Doch schießt Augustinus nicht sofort zurück. Vielmehr baut er seinen Gegenan- 
griff behutsam auf. Cyprian also, so sein erster Schritt, konnte Julian kaum als poe- 
nus im verunglimpfenden Sinne gemeint haben. So grundsátzlich würde selbst er 


Wie aus der Darstellung in civ. dei hervorgeht, wußte Augustin grob um die Vorgänge im Umfeld 
der apulischen (wie übrigens auch kampanischen, namentlich atellanischen) Desertion von Rom 
während des für Rom katastrophal verlaufenden Zweiten Punischen Krieges. In Verbindung mit der 
vernichtenden Niederlage bei Cannae 216 v. Chr. waren die wichtigsten apulischen Gemeinden (ent- 
weder schon vor oder aber unmittelbar nach der Katastrophe) von Rom abgefallen. Hannibals Móg- 
lichkeit, sich in Apulien und Kampanien ein Hinterland aufzubauen, brachte ihn nahe an den End- 
sieg. (Bekanntlich freilich führte sein zum Teil auch durch diesen Umstand motiviertes Zógern, sich 
sofort, unmittelbar nach der Schlacht von Cannae, gegen Rom zu wenden, langfristig zu seiner Nie- 
derlage.) Nach der rómischen Rückeroberung Apuliens und Kampaniens wurden die dortigen Ge- 
meinden (und erneut namentlich Atella) mit einer Strenge bestraft, deren Auswirkungen (Zerstórung 
von Bausubstanz, wirtschaftliche und demographische Ausbeutung) noch bis in die Zeit Julians 
hinein spürbar waren. Vgl. Huss, Geschichte 335-404, bes. 335-336.341-344.371.377-378. 

7 Vg]. Brown, Augustinus 251-253. 

7? Vg]. hierzu Huss, Geschichte 551. 

78 Vg]. etwa auch Snowdon, Blacks (zu den Gebieten südlich der Sahara). 

79 Vg]. hierzu auch Quasten, Patrology 4, 5-6. 
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sich nicht von der afrikanischen Kirchentradition distanzieren wollen. In Cyprian 
nàmlich ist letztere, so Augustin, mit der westlichen Orthodoxie identisch. Doch was 
ist mit Augustinus? Nein, auch mich kann er nicht mit poenus gemeint haben, so Au- 
gustin an einer Stelle in Contra Iulianum. Non ego, sed Cyprianus Poenus. Erneut 
ist dieser Satz an der Oberfläche direkt auf den Diskussionsinhalt gemünzt: Also, so 
sein Schluß, hat Julian doch gegen Cyprian und somit gegen die westliche Orthodo- 
xie polemisiert. Mag er auch betonen, er wende sich mit seiner Polemik nicht gegen 
Cyprian. Wenn er gegen den Poenus polemisiert, polemisiert er doch gegen Cyprian 
und nicht eigentlich gegen ihn, Augustinus." Damit hat Augustinus in einem zwei- 
ten Schritt die gegen ihn gerichtete Polemik entschárft und zugleich gegen Julian 
gewendet. Über diese Dynamik hinaus wirft Augustins Weigerung, den Ausdruck 
auf sich selbst anzuwenden, auf einer zweiten Ebene auch die Frage nach seiner eth- 
nischen Zugehórigkeit auf. Will Augustinus mit diesem Satz unter anderem auch be- 
tonen, daß er im Unterschied zu Cyprian tatsächlich kein Punier war? 

Was immer in diesem Kontext zu Cyprian gesagt werden kónnte, in bezug auf 
Augustinus scheint auch anhand einiger Aussagen Julians der Eindruck zu entstehen, 
als ob Julian zógerte, Augustinus als Poenus zu bezeichnen. Ап der bereits zitierten 
Stelle c. Jul. imp. 1,48 betont er, Augustinus verhalte sich wie (uf) ein poenus orator. 
Die Ausdrücke Aristoteles und philosophaster poenorum kónnten subjektiv wie ob- 
jektiv gemeint sein. Die Antwort auf diese Fragen wird übrigens nicht einfacher 
dadurch, daß mitten in diese Verlegenheit hinein auf einmal Augustinus selbst sich 
bereit erklärt, die Identität des punischen Querulanten (disputator) anzunehmen, die 
Julian ihm polemisch zugewiesen hat. Dies geschieht ostentativ, als ein dritter Schritt 
auf Julian zu in der Absicht, seine Polemik unschädlich zu machen. Die vermeintli- 
che Demut ist von herablassenden Worten begleitet. Augustinus kehrt seine biede- 
re afrikanische Provinzialitát gegen die Extravaganz des Adligen heraus. 

Der rhetorische Charakter dieser Passagen dürfte freilich auch bewirken, daß auf 
ihrer Grundlage allein Augustins ethnische Zugehórigkeit wohl nie mit Sicherheit zu 
ermitteln sein wird. Über eine generelle Einordnung in die rómische Kultur des spát- 
antiken Nordafrika wird man hier nicht hinausgelangen.°* Für die vorliegende Studie 
wichtiger als dieses Detail zur Biographie Augustins aber dürfte die Erkenntnis sein, 
daß Apulia und Poenus an zitierter Stelle in Augustins unvollendetem Werk mehr als 
nur geographische Konnotation aufweisen. Letztere mag zwar durchaus wichtig, ja 
sogar dominant sein. Dennoch spielen bei der Verwendung der entsprechenden Aus- 
drücke auch ethnische und kulturgeschichtliche Motive eine Rolle. Sie sollten bei 
einer Untersuchung zu Julians Ursprüngen im allgemeinen und speziell bei der Er- 
mittlung seines Herkunftsorts nicht unter den Tisch fallen. 


80 Aug. c. Jul. 3,32 (PL 44, 719). 

*! Bzw. seine Lehre. S. dazu oben Anm. 60 und 61. 

82 Entsprechendes gilt für die Anspielung in Iul. For. = Aug. с. Iul. imp. 2,19 (CSEL 85/1, 174): 
liberum autem arbitrium negari ab his, qui dicunt peccata esse naturalia, lucida est disputatione 
monstratum; quod quidem Poenus non suo sermone, ne minus ponderis haberet, sed euangelii testi- 
monio quasi auctoratius denegauit, quod nos exponendo euangelicae reddidimus dignitati. 

89 Vgl. Aug. c. Ші. imp. 6,18 (PL 45, 1742): o fili Iuliane, noli in tua uirtute confidere. 

*^ Vgl. auch Brown, Augustinus 15-22; Christianity. 
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Aeclanum — Ciuitas Apuliae? 


Kommen wir damit allmählich zum Schluß unserer Untersuchung. Die — wenn auch 
kritisch zu beleuchtende — Möglichkeit, daß Augustins Aussage in с. Tul. imp. 6,18 in 
Verbindung mit den entsprechenden Angaben in den /ibri coloniarum zu verstehen 
sein könnte, wurde bereits einmal erwähnt. Sie soll hier noch einmal kurz diskutiert 
werden. Die Möglichkeit, daß Augustinus mit dem Ausdruck Apulia korrekt auf die 
zu seiner Zeit so genannte Region referiert haben kónnte, wurde dabei von Anfang 
an in Erwágung gezogen. Tráfe sie zu, würden damit jedoch alle traditionell ins Spiel 
gebrachten Herkunftsorte, nicht nur Capua und Atella, sondern auch Aeclanum, aus- 
scheiden; denn diese Orte liegen in Campania bzw. den Hirpini, die zu Julians Leb- 
zeiten zur prouincia Campaniae gehörten.” 

Ebenfalls betont wurde, daß auch diese Möglichkeit, träfe sie zu, Bruckners Skep- 
sis (man könne nur ganz allgemein von „Süditalien“ als Julians Heimatregion reden) 
nicht rechtfertigen würde. Denn tatsächlich läßt die Bezeichnung Apulia zwar sehr 
an Präzision zu wünschen übrig, schließt aber doch recht große Stücke Süditaliens 
aus. Mit Apulia kónnte Augustinus pars pro toto die prouincia Apuliae et Calabriae 
gemeint haben, die zu seiner Zeit von einem corrector Apuliae et Calabriae regiert 
wurde DT Mit Calabria wäre in diesem Fall das griechische Messapien gemeint, der 
heutige Salento und die Terra d'Otranto. Das heutige Kalabrien ist im Unterschied 
hierzu Italiens südwestlichste Region. Es läuft auf die Straße von Messina hin aus 
und reicht somit nach Sizilien hinüber. In der Antike hieß es Bruttium oder auch - 
verwaltungstechnisch präziser — prouincia Brittiorum.”” 

Diese letztere Gegend kann Augustinus also in keinem Fall gemeint haben. Auch 
Sizilien käme als Herkunftsort Julians keinesfalls in Frage, ein angesichts etwa eini- 
ger Quellen, die mit ihm in Verbindung gebracht werden, wie zum Beispiel der ihm 
von Garnier und anderen zugewiesene /ibellus fidei, durchaus signifikantes Detail.” 
Wenn Augustinus den Ausdruck Apulia überhaupt unprázise gebrauchte, so hatte er 
im schlimmsten Fall den Begriff Apulia et Calabria ım Sinn. Aber selbst dieses Ge- 
biet umfaßt nicht das ganze Süditalien. Es erstreckt sich vom Unterlauf des Tifernus, 
dem heutigen Biferno, nórdlich des mons Garganus, dem oskischen Kernland der 
Арий?! nach Kap Leuca im äußersten Süden der heutigen Terra d’Otranto, am Ab- 
satz des italienischen Stiefels. Die Grenze zwischen Apulia und Calabria wäre in 
diesem Fall eine vom Golf von Tarent aus quer über den Isthmus der messapischen 
Halbinsel gezogene Linie zu einem zwischen Egnatia und Brundisium gelegenen 


85 Lib. colon. 2 (261 Blume-Lachmann). 

86 Lib. colon. 1.2 (210. 261 Blume-Lachmann). 

37 Dies trotz der Einschränkung durch Hülsen, Aeclanum 444: „Im 4. Jahrhundert steht Aeclanum 
unter dem corrector Apuliae et Calabriae, weshalb es der liber coloniarum unter Apulien aufführt.“ 
S. dazu auch oben, Anm. 22. 

88 Vel. Jib. colon. 2 (261 Blume-Lachmann), wo freilich, wie es scheint, ein Unterschied zwi- 
schen Apulia und Apulia et Calabria gemacht wird (wenn, dann mit großer Sicherheit fälschlicher- 
weise); not. dign. 2,64; zum Ausdruck corrector vgl. nun auch Barnwell, Emperor 53-70, bes. 66. 

® Lib. colon. 1 (209 Blume-Lachmann). 

9 $. dazu auch oben im ersten Kapitel. 

?' Vgl. Strabo geogr. 6,285: „Die Apuli im eigentlichen Sinne.“ Strabo geogr. 5-6 ist dieser gan- 
zen Gegend (Südostitalien) gewidmet. 
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Punkt an der Adria.?? Von dieser älteren, bei Strabo und noch bei Mela zu findenden 
Vorstellung scheint man jedoch während der Kaiserzeit allmählich abgekommen zu 
sein, wenn man — erneut — den /ibri coloniarum Glauben schenken kann. Calabria 
wurde námlich nunmehr zunehmend auch die Gegend der Peuketier (Poediculi) zu- 
geschlagen, obwohl sie sich nórdlich der eben beschriebenen Demarkationslinie be- 
fand.” Apulia wäre danach zu Augustins Zeit noch enger umgrenzt gewesen als be- 
reits zu Pomponius Melas Epoche. Seine Westgrenze wurde nun in die heutige Basi- 
licata, dem antiken Lucania, an den Unterlauf des Bradano verlegt. Nördlich dieses 
Gebietes lagen die schon erwähnten Hirpini und Samnium. Dort war die apulische 
Westgrenze іп den Fußhügeln der südlichen Appenninen zu suchen. War Augustins 
geographisches Verständnis diesem Modell verpflichtet, wäre mit Apulia jene recht 
präzis umgrenzte Gegend östlich und südöstlich der Hirpini und Samniums sowie 
nördlich von Kalabrien, unter Umständen sogar unter Ausschluß Peuketiens, ge- 
meint, ein Gebiet, das bedeutend kleiner ist als die heutige Region Puglia, ganz zu 
schweigen von Bruckners „Süditalien“. Dieses Gebiet wäre von den berühmten ап- 
tiken Stádten Теапит, Sipontum, Luceria, Arpi, Herdonia, Venusium, Canusium und 
Barium umsäumt gewesen. Freilich — so eng und präzise umgrenzt auch immer die- 
ses Gebiet wäre, hätte Augustin den Begriff Apulia in dieser Bedeutung verwendet, 
wäre es nicht möglich, Julians Heimatort genauer zu bestimmen als eben geschehen. 
Aeclanum und Benevent fünfzehn rómische Meilen nordwestlich von Aeclanum 
an der Via Арріа?* hingegen lagen im Westen der Hirpini, einem Gebiet, das auch 
als Südsamnium bekannt ist, dem jedoch schon seit frühester Zeit, aber auch noch in 
Julians Epoche und später ein hohes Maß an Eigenständigkeit zukommt.” Im Rah- 
men der Augusteischen Reformen zur Neustrukturierung der italischen Regionen 
wurden die Hirpini zusammen mit Apulia, Calabria und Lucania zur sogenannten 
regio secunda vereinigt.” Dies mag das Zeugnis der libri coloniarum und, vielleicht 
im Zusammenhang damit, möglicherweise auch Augustins Bemerkung in c. Jul. imp. 
6,18 beeinflußt haben. Letztere erfolgte zwar mehrere Jahrhunderte nach genanntem 
Reformwerk und müßte eigentlich von einer inzwischen erfolgten erneuten Reform 
unter Diocletian Notiz genommen haben. In deren Rahmen waren die Hirpini zur 
Latium und Campania umfassenden regio prima geschlagen worden, und zwar als 
Teil der prouincia Campaniae.” Es liegen jedoch zum Teil auch noch spätere Quel- 
len — etwa aus dem 6. und 7. Jahrhundert — vor, die jene Änderungen ignorieren. 
Im 8. Jahrhundert schließlich waren derart spitzfindige Unterscheidungen, die eini- 


?? Vg]. Strabo geogr. 6,277; außerdem Mela geogr. 2,66: post Barium et Gnatia ... iam in Calab- 
ria Brundisium. 

? Lib. colon. 2 (261 Blume-Lachmann). 

% Vgl. Itin. Antonin. 120; Tab. Peuting., Miller, Tafel; Itineraria; Kubitschek, Karten; Nissen, 
Landeskunde 2, 817-821; CIL IX, 98-120 (Inschriften in Aeclanum); 620-621 (Inschriften entlang 
der Straben um Aeclanum aus der Zeit zwischen Hadrian und Konstantin). Ebenfalls an Aeclanum 
vorbei führte die im 3. Jahrhundert aus der munizipalen Via Herdonitana hervorgegangene kaiserli- 
che Via Aeclanensis, die die Via Appia mit der Via Traiana verband (vgl. Hülsen, Aeclanum 444). 

? Vgl. etwa Liv. urb. cond. 22,15. 

% Ve]. Plin. hist. nat. 3,11,16-12,17. 

9 Vgl. Hülsen, Beneventum 275 (hier korrekt im Gegensatz zu Hülsen, Aeclanum 444). 

?* Vg]. (spätes 6., frühes 7. Jahrhundert) myth. Vat. 2,250 (CChr.SL 91C, 280): ...partes Apu- 
liae...in eodem tractu ciuitates plurimas condidit Beneuentum... Zu bemerken ist in diesem Zusam- 
menhang auch, daß Benevent und Aeclanum nicht einfachhin, wie bei Hülsen (Aeclanum 444; Ве- 
neventum 275) angedeutet, zu verschiedenen Provinzen geschlagen werden dürfen. 
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ge Vertrautheit mit Quisquilien rómischer Reichsverwaltung erforderlich machten, 
dann erst recht hinfällig geworden. Ohne weitere Erklärung etwa bezeichnete der im 
nordostenglischen Kloster Jarrow-Wearmouth an der Wear- und Tynemündung le- 
bende und schreibende Ehrwürdige Beda Julian als Julianus de Campania? 

Bedas Angabe sollte auf Jahrhunderte hinaus autoritativ bleiben. Den ersten Ver- 
such einer kritischen Diskussion unternahm erst über 800 Jahre später Usserius.'? 
Bis Bruckner und darüberhinaus rissen Ше Studien dann nicht mehr ab. Іп Bedas 
Angabe verborgen liegen sämtliche Probleme, 2! die oben im Zusammenhang mit 
ihrer Diskrepanz mit Augustins Aussage in с. Jul imp. 6,18 diskutiert wurden; und 
hier schließt sich auch der Kreis. Die Quelle nämlich, aus der Beda wahrscheinlich 
schöpft, ist eines der antipelagianischen Epigramme Prospers. Darin wird auf Julian 
im Zusammenhang mit den stimulierenden Eigenschaften „kampanischen Grases“ 
angespielt: Campano gramine corde tumet.^ In seiner Auslegung des Canticum 
nennt Beda Julian Eclanensis episcopus de Campania. Er sah also, aus dieser 
Kombination zu schließen, keinen Unterschied zwischen Julians Bischofssitz und 
seinem Herkunftsort.'”* Beide Orte lagen seinem Verständnis nach in Kampanien. 


SCHLUSS- UND NACHBEMERKUNG 


Damit schließt sich, wie gesagt, der Kreis. Sein Umfang ist deutlich geringer als der 
von Bruckner suggerierte. Miteinander in Beziehung gesetzt, deuten die Belege in 
ihrer Gesamtheit auf Aeclanum als Julians Herkunftsort. Zwar ist ein Rest an Wahr- 
scheinlichkeit nicht auszuräumen. Augustinus könnte mit Apulia tatsächlich jenes im 


9 Beda hist. eccl. 1,10 (23-24 Plummer; 38 Mynors). Plummers Bemerkungen hierzu in seiner 
Edition auf S. 21f. wie auch seine Bemerkungen zu Bedas Verhältnis zum Pelagianismus auf S. Ixiif. 
sind noch immer lesens- und bedenkenswert. 

19 Usserius, Antiquitates 289; vgl. oben, Erstes Kapitel, Anm. 17; unten Anm. 103. 

101 S, hierzu oben am Ende des zweiten Abschnitts sowie oben im ersten Kapitel, Anm. 17. 

192 Prosper epigr. (PL 51, 149-151; PL 45, 1857-1858). Es ist zwar der ungenannte „semipelagia- 
nische“ Autor (Cassian?), von dem Prosper dies aussagt, d. h. Julian wäre demnach das kampanische 
Gras. Das Bild ist jedoch leicht rückübertragbar. Julian wurde von den Gegnern oft als viril und stolz 
dargestellt — wie ein mit kampanischem Gras gemästeter Hengst oder Bulle. Die von Becht-Jördens 
(Herzen 285, Anm. 15) erwogene Identifikation von campanum gramen mit Moly, einem Heilkraut 
gegen Schlangenbisse (Plin. hist. nat. 25,4,8,26-27), paßt sinngemäß nicht. Julians Lehre ist dem Bild 
gemäß ja Gift, nicht Gegengift. Wichtiger als die naturhistorische Information sind hier überdies die 
poetischen Anklänge, etwa Val. Flacc. Arg. 6,2: Mars acri corde tumet, Verg. Aen. 6,49 zum Rasen 
der Sybillen: et rabie fera corda tument, Stat. Theb. 3,600 zu Capaneus [!]: /ongam pridem indignan- 
lia pacem corda tumens. Zum „Kampanischen Gras“ (als einem möglichen, wenngleich fruchtbaren 
Mißverständnis) Horat. ars. poet. 162: gaudet equis canibusque et aprici gramine campi (gemeint ist 
campus Martius), Luc. Phars. 4,412: spoliabat gramine campum miles, Verg. Aen. 3,537: equos in 
gramine uidi tondentes campum. Das Motiv der Aufgeblasenheit (des Herzens, d. h. Mutes) findet 
sich ebenfalls in Verg. Aen. 6,407: tumida ex ira tum corda residunt Charontis, vgl. auch Horat. s. 
2,3,313; aber auch Vulgata 1 Kor 5,2; 8,1; 13,4; Kol 2,18; und eventuell als Gegenbegriff zu cor con- 
tritum (Ps 50,9) in Aug. civ. dei 1,28 (CChr. SL 47, 29): cor inflatum. 

199 Hierzu überliefern viele Zeugen celanensis (s. Bruckner, Julian 9, Anm. 3), eine Version, die 
am plausibelsten wohl durch die Vertauschung von Buchstaben (cel statt ech im Zuge der HS Über- 
lieferung zu erklären ist. Hurst in seiner Edition von Bedas Canticum-Exposition (CChr.SL 119B, 
167) sah sich nicht einmal mehr genótigt, diese Version mit in den Apparat aufzunehmen, und dies 
nachdem Usserius (Antiquitates 289) eine eigene Theorie zur Herkunft Julians auf der Basis dieser 
Version entwickelt hatte (s. dazu oben im ersten Kapitel, Anm. 17). 

?^ Wie etwa Bruckner (Julian 15, Anm. 2) suggeriert. 
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letzten Abschnitt umrissene Apulia oder Apulia et Calabria im östlichen Teil Südita- 
liens gemeint haben. Aber selbst wenn dies der Fall wäre, dürfte dies Bruckner kaum 
bestátigen, erstreckt sich doch jene Gegend kaum über das ganze Süditalien, sondern 
schließt, wie gezeigt, große Teile desselben aus. 

Von den kampanischen Städten sind Atella und Capua auszuschließen, beide üb- 
rigens schon aufgrund textkritischer Überlegungen, dann aber auch aufgrund geogra- 
phischer Überlegungen im Zusammenhang mit Augustins Aussage c. Jul. imp. 6,18. 
Benevent liegt zwar in derselben Gegend wie Aeclanum und kónnte deshalb als wei- 
terer Kandidat in Frage kommen. Doch war der Bischof von Benevent während Ju- 
lians Jugend nicht sein Vater Memor, sondern der anderweitig wohlbekannte Aemi- 
lius von Benevent. Damit bliebe Capua. Doch wie sich aus seinem Briefwechsel mit 
Paulinus von Nola erschließen läßt, hätte Augustinus Capua wohl kaum für eine apu- 
lische Stadt gehalten. '? Anders verhält es sich, wie gezeigt, mit Aeclanum. 

Da nicht ausgeschlossen werden muß, daß Julian in der Stadt das Licht der Welt 
erblickte, in der sein Vater zuerst Diakon und später Bischof war, und daß er selbst 
in der Kirche zum Kleriker und Diakon geweiht wurde, in der er einmal als Bischof 
dienen sollte, kann unter Berücksichtigung aller anderen Indizien auch der Schluß 
gezogen werden, daß diese Stadt Aeclanum war. 

In dieser Stadt wurde Julian um 381 n. Chr. geboren. In ihr wuchs er auf, zu einer 
Zeit — während der letzten zwei Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts n. Chr. —, als sie mit 
ziemlicher Sicherheit innerhalb des Territoriums der prouincia Campaniae und so- 
mit der augusteischen, Latium und Campania umfassenden regio prima lag. Nicht 
weit im Osten lag die Grenze zur etwas weniger ruhmreichen regio secunda, zu der 
die Gemeinde vor den Reformen Diocletians um die Wende vom 3. zum 4. Jahrhun- 
dert selbst einmal gehört hatte. So nahe mag die Grenze gewesen sein, daß man das 
„Tor nach Apulien“, als das die Gegend wegen der Paßstraße, an der der Ort liegt, 
bis heute bekannt ist, vielleicht sogar mit Apulien selbst zu verwechseln pflegte. Die 
Lage an der Via Appia und ihren Abzweigungen jedenfalls nahm sich nicht nur aus 
kampanischer Perspektive überaus günstig aus. Sie eróffnete auch Perspektiven auf 
den Südosten und Süden hin. Jeder Reisende, der, wie einst Cicero, nach Gnatia, 
Barium oder Brundisium und von dort eventuell sogar weiter auf dem Seeweg in den 
Osten des Reiches gelangen wollte, mußte es, sofern er nicht die erst später ausge- 
baute nördliche Route gewählt hatte, auf der Durchreise passieren. 

Seine Geschichte war nicht unbedeutend. Fünfzehn Meilen südóstlich von Be- 
nevent gelegen hatte es wahrscheinlich schon im Samnischen (um 320 v. Chr.), ganz 
sicher aber im Bundesgenossenkrieg (89 v. Chr.) eine Rolle gespielt und gebührend 
dafür bezahlt, als Sullas Truppen es besetzten und plünderten.""" Cicero kannte es, 
wie erwähnt, von mehreren Gelegenheiten der Durchreise her und erwähnt es in 
einem seiner Briefe an Atticus. Unter Trajan erhielt es den Rang und Titel einer 
colonia." Colonia Aelia Augusta Aeclanum, wie es fortan hieß, besaß Bäder, ein 


5 Vgl. hierzu auch Lanzoni, Diocesi 1, 264-266. Nur unter Vorbehalt findet sich Memor auf S. 
202 auch unter Capua aufgelistet. Vgl. auch die Diskussion bei Aubert, Eclane. 

106 Cic. ad Att. 16,2. 

107 Vg]. Appian. bell. ciu. 1,51. 

1% Cic. ad Att. 16,2. 

9 Vg]. Jib. colon. 1. 2 (210. 260 Blume-Lachmann); Hülsen, Aeclanum 444: „Die Stadt war, wie 
die zahlreichen Inschriften beweisen, bedeutend und wohlhabend.“ Bei Galsterer (Coloniae 81) liegt 
der Ort übrigens geographisch an der falschen Stelle. 
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Amphitheater, ein Aquaedukt und einige imposante Festungsanlagen. Wahrschein- 
lich unter Hadrian wurde die Strafe nach Benevent restauriert, was offenbar einen 
nachhaltigen Aufschwung zur Folge hatte. Die Jahrzehnte vorher und nachher 
wurden von Gibbon einst als die glücklichsten bezeichnet, die die Menschheit, aufs 
ganze gesehen, je durchlebte.!!! Ob man dem zustimmen mag oder nicht, sicher ist, 
daß zu Julians Zeit diese Epoche nach tiefgreifenden gewaltsamen Umwälzungen im 
3. und einer überraschend erfolgreichen Restaurationsphase im 4. Jahrhundert end- 
gültig dabei war, besiegelt zu werden. Mit den Goten- und Vandaleninvasionen zu 
Beginn des 5. Jahrhunderts, gipfelnd, zunächst, in der Eroberung, Plünderung und 
Zerstórung Roms unter Alarich im Jahre 410, wurde die Infrastruktur, die Stádten 
wie Aeclanum für eine solch vergleichsweise lange Zeit eine relative Blüte beschert 
hatte, auf Dauer zerstórt. Eine nur leise Andeutung, welche verheerenden Auswir- 
kungen diese Ereignisse für die einfache Bevólkerung gehabt haben kónnten, findet 
sich bei Gennadius, der berichtet, Julian habe kurz nach seinem Amtsantritt als Bi- 
schof, vielleicht auch später,''” sein Vermögen für Almosen (eleemosynis) aufge- 
wendet, um in seiner Diözese Leben zu retten in einer Zeit des Hungers und der 
Angst (tempore famis et angustiae)!" 

Mag dem einen oder anderen Herrscher in den folgenden Jahrzehnten auch die 
eine oder andere Maßnahme zur Stabilisierung des Reiches gelungen sein, der 
Verfall im Westen war nun im 5. Jahrhundert, zumal im Zuge der nun einsetzenden 
Langobardeninvasion, nicht mehr aufzuhalten. Auch Aeclanum war im Zuge dieser 
Entwicklungen einem zunehmenden Verfallsprozef ausgesetzt, ^ und dies obwohl, 
bzw. in gewisser Hinsicht gerade weil die Langobarden das benachbarte Benevent 
zu ihrer Hauptfeste erhoben. 663 nämlich gelang es Constans II. trotz massiver Ап- 
strengungen nicht, Benevent zu erobern, was ihn dazu veranlaßte, sich an der 


10 Die die Via Appia mit der Via Traiana verbindende, nunmehr Via Aeclanensis genannte Via 
Herdonitana (vgl. Hülsen, Aeclanum 444). 

111 History 1, chapter 3 (1, 103 Womersley): “Ға man were called to fix the period in the history 
of the world, during which the condition of the human race was most happy and prosperous, he 
would, without hesitation, name that which elapsed from the death of Domitian to the accession of 
Commodus [sc. 98-180 n. Chr.]. The vast extent of the Roman empire was governed by absolute po- 
wer, under the guidance of virtue and wisdom. The armies were restrained by the firm but gentle 
hand of four successive emperors, whose characters and authoritiy commanded involuntary respect. 
The forms of the civil administration were carefully preserved by Nerva, Trajan, Hadrian, and the 
Antonines, who delighted in the image of liberty, and were pleased with considering themselves as 
the accountable ministers of the laws,’ vgl. Demandt, Spätantike 34, zur gesamten Epoche 34-169; 
Jones, Empire 1, 1-216. 

112 So jedenfalls, wenn auch nicht überzeugend, Bonwetsch, Julian 603. 

113 Gennad. uir. ill. 46 (78 Richardson): hic Iulianus eleemosynis tempore famis et angustiae in- 
digentibus prorogatis multos miserationis specie nobilium praecipueque religiosorum inliciens hae- 
resi suae sociauit, vgl. dazu unten im sechsten Kapitel S. 273-274; zu einer theologiegeschichtlichen 
Einordnung dieser Tat s. jetzt auch Kessler, Reichtumskritik 56. 

114 Daß Aeclanum nach Julians Absetzung seinen Status als Bischofsstadt eingebüßt habe, wie 
kein geringerer als Muratori (Annales Italiae an. 418 et 439) angibt, und Julians Sitz nach Frigento 
(Frequentum) transferiert worden sei, ist jedoch nicht anzunehmen. Wie Guarini (Ricerche 38) be- 
merkt, scheint Muratori hier Eca oder Ecana, das heutige Troja, mit Aeclanum verwechselt zu ha- 
ben. Was hier zusammenkommt, ist, daß der Bischofssitz von Frigento erst im 5. Jahrhundert ent- 
stand, während Aeclanum an Bedeutung und schließlich sogar seinen antiken Namen verlor. Sein 
Nachfolger Quintodecimum und ab dem 11. Jahrhundert Mirabella hatte jedoch das ganze Mittel- 
alter über einen Bischof (vgl. auch Guarini, Ricerche 77; Gams, Series 854-855; Lanzoni, Diocesi 
1, 264-266). 
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schwächeren Nachbarstadt schadlos zu halten. Nach dem Wiederaufbau wurde es 
nur mehr Quintodecimum genannt, entsprechend der Entfernung vom Hauptort. 
Schon Jetzt begann sich abzuzeichnen, was im 11. Jahrhundert endgültig eintrat. Der 
antike Standort wurde aufgegeben. In einigen Kilometern Entfernung, іп der Nähe 
einer Erhebung, auf der die Normannen eine Feste errichtet hatten, siedelte sich ein 
neuer Ort an, das heutige Mirabella Eclano. In den folgenden Jahrhunderten geriet 
der antike Ort in Vergessenheit, bis im 18. Jahrhundert Holstenius, einen Fehler des 
Cluverius korrigierend, seiner Tradition neues Leben einhauchte. "7? 

Der Ort ist heute bekannt als Le Grotte. Er liegt in ein bis zwei Kilometern Ent- 
fernung von Mirabella nahe Taverna del Passo an der alten Hauptstraße von Neapel 
nach Bari bzw. Brindisi. Etwa ein Drittel der antiken Ruinen sind ausgegraben. Bei 
den Ausgrabungen fanden sich neben den üblichen Resten des Decumanus, eines 
Aquädukts, eines Amphitheaters, und einer Reihe von Grabmälern, Thermen und 
Inschriften auch zahlreiche Hinweise auf den Wohlstand der antiken ciuitas, wie 
Goldmünzen, Kameen, Vasen und Malereien. Am Südostrand des freigelegten Ge- 
lándes, am Rande eines Abhangs, der einen herrlichen Blick auf ein weites Tal er- 
öffnet, finden sich die Grundmauern einer spätantiken Basilika und ein getrepptes 
kreuzfórmiges Baptisterium." 


15 Vgl. Ostrogorsky, History 122; ausführlicher Corsi, Spedizione; Aubert (Éclane 1406f.) hat, 
wohl im Gefolge von Hülsen (Aeclanum 444), das Jahr 669 als Datum der Zerstórung angegeben. 
663 scheint jedoch gesichert; vgl. auch Stratos, Byzantium 3 (1975) 209-217; 4 (1978) 8f. Haldon 
(Byzantium) bringt hierzu nichts Neues. Eine der Hauptquellen für das Ereignis ist die translatio 
Mercurii Beneuentum aus dem 8. Jahrhundert (zitiert bereits bei Holstenius, Annotationes 274). Sie 
berichtet, daß Constans auf seinem Feldzug die Reliquien des Soldatenmärtyrers Mercurius von Cae- 
sarea mit sich führte, der bis dahin in der beneventanischen Stadt Quintodecimum gelegen hatte, in 
vorlombardischer Zeit Aeclanum. Der entscheidende Fehler hier liegt im hagiographischen Detail. 
Mercurius von Benevent (bzw. Aeclanum), dessen Datum im Martyrologium Hieronymianum mit 
25./26. August angegeben wird, ist nicht identisch mit Mercurius von Caesarea (26. November). Daß 
Constans Aeclanum durchzog, plünderte und zerstört hinterließ, steht freilich fest. Sein Feldzug fand 
i. J. 663 statt. Vgl. BHL 1274-1277.5936-5938b; Delehaye, Translatio 17-24; Légendes 91; Lanzoni, 
Diocesi 1, 264. Hülsen und Aubert nehmen 668 bzw. 669 (statt korrekt 663) wohl auch deshalb als 
das Jahr von Constans' Feldzug an, weil sie glauben, die 768 datierte translatio sei genau 100 Jahre 
nach dem Feldzug erfolgt (vgl. dazu aber schon die Diskussion bei Guarini, Ricerche 63-70). 

116 Vgl. Cluver, Italia antiqua 1203; Holstenius, Annotationes 273; Lupoli, Itinere Venusio 74- 
128; Guarini, Ricerche, bes. 61, Anm. 2 (gegen die autoritativen Studien seiner Zeit spricht Guarini 
sich für Aeclanum als Herkunftsort Julians aus); Romanelli, Antica topographica, bes. Bd. 2; neuere 
Literatur bei Lombardo, Aeclanum; Marandino, Giuliano; Otranto, Italia. 

17 Ristow, Baptisterien 35, Anm. 16 sowie Abb. 29a. Nach Gambino (Aeclanum) und Otranto 
(Italia) reichen die heute sichtbaren Anlagen bis in die Zeit vor Julian zurück, nach Kienerk (L'art 
216) stammen sie aus dem 6. Jahrhundert; s. dazu auch weiterhin Guarini, Ricerche. 
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JUGEND UND HOCHZEIT 


SOZIALER UND RELIGIÓSER HINTERGRUND 
Stadthonoratioren* und senatorische Landbesitzer in Samnium - Julians Jugend 


Julian wurde um 381 geboren, in Aeclanum, einer Stadt in den Hirpini, dem südli- 
chen Teil Samniums, im Grenzgebiet zwischen Kampanien und Apulien.! Dieses 
Gebiet gehórt zu den ármeren Gegenden Italiens und war auch zu Julians Lebzei- 
ten noch in stárkerem Maße kleinbáuerlich und ländlich strukturiert als etwa die 
kampanische Ebene. Noch in der frühen Kaiserzeit, als Senatoren in Latium und 
Kampanien ihre im Zuge der Expansion des Reichs erzielten Gewinne bereits in 
öffentliche Großbauprojekte und Landkäufe investierten und damit, gewollt oder 
ungewollt, die Urbanisierung dieser Gegenden vorantrieben, steckten die samniti- 
schen Eliten ihre Renditen weiter in ländliche Heiligtümer.” Freilich gab es seit al- 
ters her auch große Güter in Samnium, doch nahmen diese während der Kaiser- 
zeit weniger rapide an Größe zu als in anderen Teilen Italiens, insbesondere im 
benachbarten Kampanien” und im etwas weiter entfernten Apulien. 

Letzteres war für seine großagrarische Struktur besonders berühmt, wenn nicht 
berüchtigt. Viele Angehörige der Senatorenklasse besaßen mehr Land in Apulien 
als etwa im teureren Kampanien, wie О. Aurelius Symmachus oder auch Melania 
die Jüngere.^ Die Landpreise waren erdrückend niedrig. Das Hauptausfuhrprodukt 
war Wolle.” Dementsprechend dünn war die Besiedelung, und die immer stärkere 
Konzentration von Grundbesitz und Vermögen trieb immer größere Kontingente 
ländlicher Bevölkerungsteile in die expandierenden Stüdte? Auch der Aufstieg 
Aeclanums während der Kaiserzeit ist dieser Entwicklung mit zu verdanken, die 
freilich in Samnium weniger drastisch ausfiel als in Kampanien, Apulien oder in 


* Curiales oder decuriones; vgl. Sherwin-White u. a., Decuriones; Jones, Empire 2, 737-757. 

! Ob man auf dieser Grundlage von einem „samnitischen“ Nationalgefühl oder -charakter bei 
Julian sprechen kann (vgl. Marandino, Giuliano 10) ist fraglich. Allerdings deutete schon Baluze 
(vgl. PL 48, 130) den auf Julian gemünzten Ausdruck sannio Merc. lib. subnot. 4,3 (PL 48, 130) = 
comm. Iul. = coll. Palat. 7 (АСОТУ/1, 9.23): quis scaenicus turpio, quis durio uel sannio profes- 
sae licentia turpitudinis publice ista proferret? als „Samnite“ bzw. „samnitisch“ und verwies auf 
Cic. orat. 2, 325: Man móge es doch nicht mit den Samniten halten, die vor der Schlacht Lanzen 
schwängen, die sie dann beim Kampf nicht gebrauchten. Mercator spricht hier aber vom Theater 
und den Charakteren, die Julian gleich einem Bühnenkünstler (scaenicus) in seiner Polemik gegen 
Augustinus mime (proferret). Turpio ist also mit „Schandmaul“, „Strolch“, durio mit „Querkopf“ 
(von „Dickschädel“) zu übersetzen (beides sind spätlateinische Bildungen: Souter, Glossary 115. 
433). Das klassische sannio kommt von sanna, Grimasse, und ist mit „Hanswurst“ zu übersetzen. 
Mit Samnium und Julians samnitischer Herkunft hat es nichts zu tun. 

? Vgl. Patterson, City 151; allgemein zum folgenden auch Vittinghoff, Handbuch 1, 393-426. 

3 Vgl. Patterson, City 156-157; Whittaker-Garnsey, Rural Life, 287. 

^ Vgl. Matthews, Aristocracies 27; Symm. ep. 6,12; [Geront.] uita Mel. 11-12. 19-21. 37. 

> Vgl. Jones, Empire 2, 768. 782. 846. 

é Zu den Zusammenhängen vgl. Jones, Economy 84-85; Corbier, City 213. 
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anderen Gegenden des Reiches, etwa in Aquitanien, wo „Städte mit großen Län- 
dereien es sich leisten konnten, Senatoren in großer Zahl nach Rom zu entsenden, 
wáhrend rómische Kolonien mit kleineren Territorien, die zudem noch in kleine 
Parzellen gleicher Größe aufgeteilt waren, nicht die rechten Bedingungen für die 
Art von sozialer Differenzierung schaffen konnten, die die Entstehung schwerrei- 
cher Eliten begünstigten".' 

Von der allgemeinen Tendenz zur Urbanisierung profitierten freilich auch die 
weniger bedeutenden Stádte und Kolonien, und der gegenseitigen Wertschätzung 
von städtischen Honoratioren und senatorischen Großgrundbesitzern scheint dies 
keinen Abbruch getan zu haben, eher im Gegenteil. So berichtet etwa Q. Aurelius 
Symmachus von einem Besuch in Benevent, der wahrscheinlich in die 70er Jahre 
des 4. Jahrhunderts fiel, und äußert sich bewundernd über die Bemühungen der 
Bürger der Stadt, ihre bei einem Erdbeben beschädigten Gebäude und Plätze zu 
reparieren.” Seine Bemerkung, er habe die Stadt schnell wieder verlassen, um die 
Einwohner nicht bei ihren Aufbauarbeiten zu stóren, deutet Matthews so, daf er 
es wohl vermeiden wollte, dazu „eingeladen“ zu werden, diese finanziell zu un- 
terstützen. Andere Angehórige des Senatorenstandes in Kampanien wie etwa der 
Proconsul Anicius Auchenius Bassus einige Jahre später konnten sich einer sol- 
chen Einladung offensichtlich nicht entziehen und verdienten sich dafür Ehrenti- 
tel wie ab origine patronus und restitutor patriae.? 

Daß es sich auch bei Julians Familie um Stadthonoratioren von der Art gehan- 
delt haben kónnte, wie Symmachus ihnen in Benevent begegnet war, legt sich aus 
den Angaben zu ihrer edlen Herkunft”? sowie aus ihrer Verbindung mit der ciuitas 
von Aeclanum nahe. Der zweite Punkt läßt sich neuerdings auch epigraphisch be- 
legen, wobei freilich viele Fragen offen bleiben. In Aeclanum wurde eine christli- 
che Grabinschrift gefunden, die einem gewissen Memor gewidmet ist, der ca. 376 
oder 378 im Grab einer gens Betitia beigesetzt wurde.'' Aus den Jahren 408-409 
stammt eine einer im Alter von 54 Jahren verstorbenen Juliana praeposita gewid- 
mete Grabinschrift.'” Auch wenn es sich dabei weder um einen Ahnen noch um 
die Mutter Julians gehandelt haben sollte, situieren diese Inschriften dennoch den 
filius Memoris episcopi beatae recordationis [et] Iulianae primariae feminae qua 
nihil honestius inter reuerentissimas matronas іпиепіаѕ'? in einem etwas vertrau- 
teren Kontext, der im übrigen auch Mercator, der diese Zeilen schrieb, nicht unbe- 


” Corbier, City 223; zu den Veränderungen während des 4. Jahrhunderts in der zahlenmäßigen 
Größe und Zusammensetzung der Senatorenklasse s. jetzt auch Heather, Senators. 

8 Vgl. Matthews, Aristocracies 24; Symm. ep. 1,3 an den Vater. 

? Vgl. Matthews, Aristocracies 26; CIL IX, 1568; 1569; Chastagnol, Fastes 213-214. In Publi- 
cola, dem Sohn der älteren Melania, begegnet uns vielleicht sogar der patronus ex origine Bene- 
vents von CIL IX, 1591 (s. dazu weiter unten in diesem Abschnitt sowie die Angaben bei Brown, 
Patrons 214, Anm. 4; Hammond, Rufinus 376, Anm. 4; PLRE 1, 753-754). 

1? Vgl. dazu oben im zweiten Kapitel, Anm. 62. 

П CIL IX, 1362 = ILCV 4395; vgl. Gambino, Aeclanum 54-55.74-75. Für Marandino (Giulia- 
no 12-13) sprechen die Seltenheit sowohl des Namens als auch der Christlichkeit der Inschrift an 
diesem Ort und zu dieser Zeit für eine Verbindung mit Julians Familie. 

12 CIL IX, 1393 = ILCV 1309; vgl. Gambino, Aeclanum 50-51.107; Marandino, Giuliano 13- 
14. Der Ausdruck praeposita steht nach Gambino für die Gattin eines städtischen oder regionalen, 
unter Umständen aber auch kirchlichen Vorstehers (episcopus). 

13 Merc. lib. subnot. 4,4 (PL 48, 130£.) = comm. Iul. = coll. Palat. 7 (АСОТ/У/1, 9.26-28). 
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kannt gewesen zu sein scheint.'* Bei Mercator jedenfalls — in der eben (Anm. 13) 
zitierten Passage seines in der Collectio Palatina überlieferten Commonitoriums — 
finden sich die weitaus meisten Einzelheiten zur Herkunft, Abstammung und frü- 
hen Kindheit Julians. Dabei sind nur zwei Umstände zu berücksichtigen. Erstens 
ist es möglich, daß Mercator, wie im letzten Kapitel schon einmal kurz angedeu- 
tet, in einigen Einzelheiten von Augustinus abhángt, etwa in der Frage der apuli- 
schen Herkunft Julians. Zweitens sind seine Informationen in eine Polemik häß- 
lichster Sorte eingebettet, so daß das als historisch wahr Annehmbare zunächst 
von allerlei Entstellungen und Verzerrungen zu reinigen ist. Die eben zitierte Pas- 
sage zur Identität der Eltern Julians etwa steht bei Mercator als rhetorische Frage, 
die gefolgt wird von dem Satz: 


„Fern, fern sei, daß ich auch nur gewagt hätte, dir dies zu glauben. Für den 
Sohn der Haussklaven würde ich dich eher gehalten haben, die dich jenen [Me- 
mor und Juliana] unterschoben, wie es ja oft geschehen soll, und was du durch 
die Frechheit und Unfläterei deiner Rede auch eher nahelegst.“'” 


Doch zeigt dieses Beispiel, daB die Unterscheidung von Fakten und Polemik 
bei Mercator in einem Fall wie diesem nicht allzu schwierig ist. Bruckners Skep- 
sis bezüglich der Brauchbarkeit von Mercators Angaben ist daher etwas übertrie- 
ben.' Anders auch als etwa noch Brown meint, ist diese Stelle wohl nicht als ein 
ernsthafter Versuch Mercators zu werten, Julians Abstammung von Memor und 
Juliana infragezustellen."" Ähnliches gilt für die Aussage, Julian habe versucht, 
seine beiden Schwestern mit seiner Lehre zu indoktrinieren bzw. sie dadurch in 
einer nicht näher definierten Art sexuell zu belästigen, wobei eine sich mit Erfolg 
dagegen gewehrt habe. " 


14 Vgl. in diesem Zusammenhang zur Herkunft Mercators Wermelinger, Rom 226, Anm. 43; 
Mercator 610; s. auch unten im sechsten Kapitel S. 307-308. 

5 Merc. lib. subnot. 4,4 (PL 48, 130-132) = comm. Ші. = coll. Palat. 7 (АСО VV/1, 9.28-30): 
absit, absit ut tibi istud credere ausim. uernularum te eorum potius crediderim filium subpositum- 
que illi, ut saepe dicitur factum et quod tu potius tanta oris tui petulantia et obscenitate adprobas. 
Vgl. Bruckner, Julian 3, Anm. 2; Marandino, Giuliano 10-11. 

16 Bruckner, Julian 3-6.17; s. dagegen unten im sechsten Kapitel S. 310-311. 

7 Vgl. Brown, Patrons 214, Anm. 6, der sich überdies nur auf die von Vignier aus einem nur 
handschriftlich überlieferten Fulgentiustext gezogenen, in PL 45, 1040-1042 abgedruckten Anga- 
ben stützt (s. dort auch zu den fasces Aemiliorum — Bruckner, Julian 18-19, Anm. 1; zum sozialen 
Status und den Kontakten von Julians Familie im einzelnen s. weiter unten in diesem Kapitel). 

"7 Merc. lib. subnot. 4,5 (PL 48, 132) = comm. Iul. = coll. Palat. 7 (АСО VV/1, 9): aut si id non 
erit, degenerasse illos in te nulli dubium erit, qui sanctos illorum hominum mores, sanctam uitam 
institutumque nouerunt tuumque sermonem in scriptis hisce prudenter inspexerint. quorum sane 
post obitum sanctorum hominum merito tu duas sorores tuas talibus disciplinis tui oris erudisti. 
nouimus, nouimus quid tibi una earum, cum tu nimis seuerus in eius ruinam pudoris insurgeres, 
obiecerit uel exprobrauerit atque tu mutus ilico non ausus es ulterius censurae tuae ulla dolori 
eius inferre molestias. Der Gebrauch sexuell zweideutiger Sprache legt sich Mercator freilich auf 
dem Hintergrund der Ortung der Familie Julians im Kontext des Aszetismus des ausgehenden 4. 
Jahrhunderts nahe. Solche Sprache findet sich auch – wenn dort auch völlig unpolemisch, doch un- 
ter Umstánden nicht weniger problematisch - in Paulins Epithalamium (vgl. dazu unten am Ende 
dieses Kapitels, bes. auch zum möglichen Einfluß des Epithalamiums auf das von Augustinus - s. 
etwa c. Jul. 3,32 [PL 44, 719] – und Mercator entwickelte Julianbild; 7. B. bezeichnet Paulin. Nol. 
carm. 25,178 auch Julians Gattin als seine Schwester!); vgl. hierzu auch Bruckner, Julian 3-4. 
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Mit Interesse zur Kenntnis zu nehmen ist, daß Julian mit zwei Schwestern und 
als rechtmäßiger Sohn Memors und Julianas in Aeclanum aufwuchs und dement- 
sprechend wohl auch eine standesgemäße Bildung erhielt. Ob ihn diese nach Rom 
und dort mit Pelagius und Caelestius in Kontakt brachte, wie Thonnard spekulier- 
te, ist ungewiß.!” Wichtig ist vor allem, zu sehen, wie fundiert angesichts der Zeit- 
verhältnisse seine elementare Ausbildung war." Nach Gennadius uir. ill. 46 könn- 
te sie auch ein Griechischstudium miteingeschlossen haben, das Julian schon recht 
bald als Übersetzer und Rezipient exegetischer Werke griechischer Theologen zur 
praktischen Anwendung gebracht haben kónnte.?! 

Ob Memor schon wáhrend Julians früher Jugendzeit mit Augustinus in Verbin- 
dung stand, wie Bruckner suggeriert, oder ob eine Bemerkung Augustins in c. Tul. 
lediglich auf die durch seine ep. 101 aus dem Jahre 408 dokumentierte Korrespon- 
denz referiert, ist nicht mehr auszumachen.” Ebenfalls zu bezweifeln ist, ob sich 
in den letzten zwei Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts die wirtschaftliche und politi- 
sche Lage im Westen derart dramatisch verschlechterte, wie Bruckner dies andeu- 
tungsweise zur Sprache bringt, obwohl er betont, daß Julian dies nicht daran ge- 
hindert haben dürfte, „im elterlichen Hause eine, so weit wir sehen können, glück- 
liche und ungesorgte [sic] Jugend [zu] verbringen. 2 

Die großen Katastrophen jener Generation sollten sich in der Tat erst in den er- 
sten beiden Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts ereignen. Kindheit und Jugend Julians 
sahen zwar die Krise und das Ende der Regierung Kaiser Gratians (381-383) und 
die Usurpation des Magnus Maximus inmitten von Barbareninvasionen, aber auch 
dessen Sturz durch Theodosius den Großen (388).”* Nach dem Sieg über Flavius 
Eugenius in der Schlacht am Frigidus 394 trat Theodosius die Alleinherrschaft an, 
ein Ereignis, das oft, wenn auch nicht in jeder Hinsicht korrekt, unter dem Aspekt 
der Christianisierung des Reichs und der Bekehrung seiner Eliten gedeutet wird.” 


1? Thonnard, Premières polémique, 11. Trotz seiner Bemerkung (Augustinus 334), Caelestius 
sei ein „lebenslanger Verbündeter^ (Augustine 381: ‘lifelong ally") Julians gewesen, legt Brown 
(Pelagius 211f.) sich nicht auf Thonnards Vorschlag fest, sondern impliziert eher ein Bekanntwer- 
den Julians mit den Pelagius nahestehenden Kreisen durch Paulinus von Nola. Ihm folgt Werme- 
linger, Rom 227-228; vgl. auch unten im sechsten Kapitel S. 298, Anm. 274. 

20 Vg]. dazu im einzelnen Bruckner, Julian 16. 75-90; sowie im folgenden Kapitel. 

2 Gennad. uir. ill. 46 (78 Richardson) ...Graeca et Latina lingua scholasticus könnte auf eine 
zur Übersetzertätigkeit qualifizierende Sprachenausbildung hindeuten; zu Julians Griechischkennt- 
nissen s. auch Courcelle, Lettres grecques, 133-134; sowie unten zu Beginn des folgenden Kapitels 
S. 74, Anm. 8; zur Bewertung von Gennadius' Zeugnis in dieser Beziehung s. aber auch unten zu 
Beginn des sechsten Kapitels S. 250-251. Prinzipiell kónnte sowohl der von Johannes Chrysosto- 
mus und Polychronius beeinflußte Ijobkommentar als auch die Übersetzung und Paraphrase des 
Psalmenkommentars Theodors von Mopsuestia sowie der von Theodor beeinflußte Zwölfprophe- 
tenkommentar in dieser Periode entstanden sein (s. dazu in der Einleitung zu den entsprechenden 
Editionen, CChr.SL 88, vii-viii; 88A, xv-xvi; skeptisch hingegen Bouwman, Julian 1-23, gefolgt 
von Wermelinger, Rom 228, Anm. 60). Faktisch steht dagegen jedoch vor allem auch Julians eige- 
nes Zeugnis Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,18 (CSEL 85/1, 15), ер. Zos. (418) sei sein erster liber 
(vgl. dazu unten im sechsten Kapitel S. 250, Anm. 1). 

2 Vgl. Bruckner, Julian 16, Anm. 3; Aug. c. Iul. 1,12 (PL 44, 647): ego certe beatae memoriae 
Memoris patris tui non immemor, qui mecum non paruam inierat amicitiam colloqui litterarum, 
teque ipsum mihi carissimum fecerat. 

^ Bruckner, Julian 16, Anm. 2. 

%4 Vgl. Curran, Jovian 104-108. Bekanntlich wurde Augustinus dadurch länger als geplant in 
Rom aufgehalten (vgl. Brown, Augustinus 110-113). 

2 Vgl. Blockley, Dynasty; Brown, Aspects 161-166. 
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Im folgenden sei auf dem Hintergrund dieser Entwicklung ein Einzelfall nachskiz- 
ziert, der auch für Julian von Bedeutung werden sollte. 


Paulinus von Nola als senatorischer Kirchenpatron in Kampanien 


Ein weiterer Senator (neben Anicius Auchenius Bassus) auf einem Regierungs- 
posten in Kampanien um die Zeit der Geburt Julians von Aeclanum war Meropius 
Pontius Paulinus.” Er entstammte einer der vornehmsten Familien von Burdigala 
(Bordeaux) mit Ländereien in Aquitanien und Kampanien, vielleicht auch in Spa- 
піеп,27 Geboren um 355 oder etwas früher,” bekleidete Paulinus um 378 das ku- 
rulische Amt eines consul suffectus? und übernahm Anfang 381 das Amt eines 
consularis Campaniae? 

Wie Matthews überzeugend dargelegt hat, wird ein Mitglied der Senatorenklas- 
se wie Paulinus eine solche Ámterfolge weniger als erste Phase einer politischen 
Karriere mit dem Ziel von Reichtum und Macht betrachtet haben denn als Manife- 
station seines zivilen Pflichtbewuftseins.?! Er gehörte ja bereits zur obersten Ge- 
sellschaftsschicht, in der im übrigen ein Leben in Muße (otium) als Ideal galt, seit- 
dem politisches Prestige leicht als Bedrohung des herrschenden Kaisers aufgefaßt 
werden konnte.” Die „Nutzung“ eines öffentlichen Amtes zur Wahrnehmung pri- 
vater Interessen wurde dagegen kaum als Problem gesehen. Ein öffentliches Amt 
nahm seinen Inhaber von kaiserlicher Gesetzgebung aus, ermöglichte ihm durch 
Beziehungen zu anderen Amtsinhabern das Führen von Prozessen mit vergleichs- 
weise geringem Risiko und behinderte bei alledem nicht die Tätigung privater Ge- 
schäfte.”° Mag auch das Profitstreben unter den spätantiken Eliten nicht sehr stark 
ausgeprägt gewesen sein, ^ der Erhalt und womöglich Ausbau der Besitztümer des 


26 Zu den prosopographischen Quellen vgl. PLRE 1, 681-683 (Paulinus 21); außerdem Fabre, 
Essai; Paulin; Lienhard, Monasticism; Frend Paulinus; Arnheim, Senatorial Aristocracy, 184-185; 
Matthews, Aristocracies 73. 77-78. 144. 149-155. 190. 250-251; Desmulliez, Paulin; Trout, Dates; 
Paulinus; Rebenich, Hieronymus 220-239; Jenal, Italia 98-110; Skeb, Studien 7-20; Paulinus 9-73; 
Mratschek, Briefwechsel; zum Herkunftsort Freyburger, Burdigala. 

* Gegen letztere, von Lienhard (Monasticism 25) erwogene Möglichkeit argumentiert Skeb 
(Studien 16, Anm. 113; Literatur) auf der Basis von Gayrauds (Inscription) Untersuchung eines 
Ortsnamens. Green (Works 642-643) läßt die Frage offen, m. E. aus gutem Grund; denn mag es 
auch zutreffen, daß Ebromagus nicht in Spanien liegt, schließt dies doch nicht aus, daß die Pontii 
Güter auf der iberischen Halbinsel besaßen. Paulins Heirat einer spanischen Erbin spricht eher für 
ein bereits vorliegendes Interesse als dagegen; 5. auch Rebenich, Hieronymus 221-222: Mratschek, 
Briefwechsel 190-241, bes. 207 (zu Ebromagus und die Verbindungen zur Iberischen Halbinsel). 

28 Nach Booth (Date) bis zu sieben Jahren früher; vgl. jedoch Skeb, Studien 14-16. 

9 Vgl. dazu Auson. epp. 18,3-6; 21,56; 24,56-58 (217. 223. 228-229 Green). Green (Works 
640) zweifelt nicht an der Verläßlichkeit dieser Mitteilungen Ausonius’, im Gegensatz zu Fabre, 
Paulin 22-24; zum consulatus suffectus vgl. Chastagnol, Observations 231-237; Arnheim, Senato- 
rial Aristocracy, 13-14; sowie Matthews, Aristocracies 13, Anm. 4, der glaubt, Chastagnol habe 
die Bedeutung, die das Amt für Mitglieder der Senatorenklasse weiterhin innehielt, unterschätzt. 

?? Vgl. Paulin. Nol. carm. 13,7-9 (CSEL 30, 44); 21,374-378 (CSEL 30, 170); sowie die Dis- 
kussion bei Skeb, Studien 17; neuerdings auch Trout, Paulinus 47-49.279-287. 

?! Zum senatorischen cursus vgl. Matthews, Aristocracies 13-16; Heather, Senators 191-197. 

32 Zu den daraus resultierenden Problemen, vor allem unter Valentinian I., s. Alföldi, Conflict; 
Matthews, Aristocracies 40-41. 56-61; etwas allgemeiner Heather, Senators 188-191. 197-204. 

33 Vgl. Matthews, Aristocracies 9-13. 

34 Vgl. Whittaker-Garnsey, Rural Life, 305. 
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eigenen illustren Geschlechts wurde von tüchtigen Vertretern senatorischer Fami- 
lien als mehr oder weniger gleichrangig mit dem óffentlichen Interesse behandelt. 
Auch Paulins „Ämtertour ließ sich in erfreulichem Maße mit der Wahrnehmung 
privater Interessen kombinieren; denn es war in Kampanien, bei Fundi, wo seine 
Familie Güter besaß“.” 

Als Privatinteresse záhlte auch die Fórderung von Verwandten und Freunden. 
Paulinus etwa wird die Karriere seines Lehrers Ausonius kaum geschadet haben.” 
Ausonius war um das Jahr 367 von Kaiser Valentinian I. als Erzieher von dessen 
Sohn Gratian nach Trier berufen worden." Anders als Paulinus verfolgte Auso- 
nius eine Karriere. Vergleichsweise bescheidenen, stadt- und kleinbürgerlichen 
Verhältnissen entstammend, * brachte er es durch seine Kontakte bei Hof zu einer 
Präfektur Galliens und zum Konsulat.” Doch Beziehungen konnten sich auch ne- 
gativ auswirken. Nach dem Tod Gratians 383 zogen sich Ausonius wie Paulinus 
aus der Politik und auf ihre aquitanischen Landsitze zurück.” 

Um 380 ebenfalls noch zu den privaten Interessen zu rechnen ist etwas, was 
Paulinus von der Mehrheit seiner Zeitgenossen im allgemeinen und sowohl von 
einem Senator wie Symmachus als auch von einem Aufsteiger wie Ausonius im 
besonderen unterscheidet, nämlich seine Bekehrung zu einer radikalen Form des 
Christentums. Als Symmachus in den spáten 70er Jahren Benevent besuchte, be- 
merkte er befriedigt, da die Mehrheit der dortigen Bürger der traditionellen Reli- 
gion anhing." Der Größe des in Aeclanum freigelegten Kirchenbezirks nach zu 
urteilen, handelte es sich bei der christlichen Bevólkerung auch dort eher um eine 
Minderheit. Julians Vater Memor gehórt zur ersten, schriftlich bezeugten Genera- 
tion von Bischófen in Samnium." Nach Brown kam es erst Ende des 4., Anfang 
des 5. Jahrhunderts zu einer tiefergehenden Christianisierung der rómischen Ari- 
stokratie." Dabei kam es zu Meinungsverschiedenheiten darüber, wie „radikal“ 
dieses neu gewonnene Christentum gelebt werden müsse. Dies führte zu ernsthaf- 
ten Konflikten. Sowohl der Priszillianismus-,** als auch der Origenismus- und ei- 
ne Generation spáter der Pelagianismusstreit, in den dann auch Julian verwickelt 


5 Matthews, Aristocracies 73. Standes-, Familien- und Patronatsobligationen erscheinen mir іп 
diesem Zusammenhang angemessenere Konzepte als Clarks (Controversy 11-42) ‘elite networks’. 

2 Möglicherweise implizierte Ausonius dies in Äußerungen zur Karriere Paulins. Vgl. Auson. 
ep. 21,56 (223 Green): meum patriaeque decus columenque senati, ep. 24,56-58 (228-229 Green): 
Paulinum Ausoniumque, uiros quos sacra Quirini| purpura et auratus trabeae uelauit amictus, | 
non decet insidiis peregrinae cedere diuae. 

9 Zu Ausonius vgl. Matthews, Aristocracies 51-87; Green, Works; zu seinem Verhältnis mit 
Paulinus Matthews, Aristocracies 150-153; Skeb, Studien 16-17. 

38 Sein Vater war Arzt (vgl. Matthews, Aristocracies 81-82). 

?? Vgl. Matthews, Aristocracies 69-70. 72. 77. 98. 

^? Zum möglichen Zusammenhang des Endes Gratians und der politischen Karrieren Ausonius’ 
und Paulins s. schon Fabre, Paulin 26-27; vgl. auch Skeb, Studien 17, Anm. 128. 

^' Vgl. Symm. ер. 1,3: deos magna pars ueneratur. Matthews, Aristocracies 24, Anm. 2. 

^^ Wenn man Lanzoni (Diocesi 1, 264) folgen und Memor tentativ als ersten schriftlich bezeug- 
ten Bischof Aeclanums gelten lassen will. Wie jedoch die oben erwähnten Inschriften bezeugen, 
gab es schon zwei bis drei Generationen vor Julians Eltern Christen in Aeclanum. 

? Brown, Aspects; Pelagius; Patrons; vgl. auch Clark, Controversy, bes. 194-250. 

44 Vgl. Chadwick, Priscillian; Stancliffe, Saint Martin, bes. 278ff.; Van Dam, Leadership 88- 
114; Rebenich, Hieronymus 211-219; Burrus, Making; Quellen: Schepss, Priscilliani quae super- 
sunt; Morin, Etudes 255-280 (de trinitate), Halm, Sulpicii Severi Libri (chronicon), Fontaine, Sul- 
picius Severus (uita Martiniy, Schwarte, Priscillian; Vives, Concilios. 
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werden sollte, waren solche Konflikte. Die Bekehrung des Paulinus und seine Be- 
kanntschaft mit Julian sind auch auf dem Hintergrund jener Entwicklungen in den 
vier Jahrzehnten um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert herum zu sehen. 

„Der Priszillianismus tritt mit dem Jahr 380 in unseren Gesichtskreis. ^? In die- 
sem Jahr wurden auf einer Synode in Saragossa eine Reihe aszetischer Lehren und 
Praktiken verdammt, die spáter Priszillian, einem adeligen Laien aus Cordoba und 
späteren Bischof von Avila zugewiesen wurden.” Nach ihnen bestand das wahre 
Christentum darin, der Welt zu entsagen, Hab und Gut zu verkaufen, in Armut zu 
leben, zu fasten und die Heilige Schrift zu studieren.” Aus Spanien verbannt, wi- 
chen Priszillian und seine Anhànger nach Südgallien, genauer, nach Aquitanien 
aus. 384 oder 385 wurden sie jedoch auch von einer Synode in Bordeaux als Há- 
retiker verurteilt. Daraufhin appellierte Priszillian an den Kaiser, Magnus Maxi- 
mus. Als ihm jedoch in Trier der Prozeß gemacht wurde, lautete die Anklage auf 
schwarze Magie (maleficium). Er wurde schuldig gesprochen und hingerichtet, 
freilich nicht ohne Widerspruch seitens sympathisierender Kirchenführer. Martin 
von Tours versuchte vergeblich, die Hinrichtung zu verhindern, Ambrosius von 
Mailand und Siricius von Rom verurteilten sie.“ Der Priszillianismus überlebte 
zunächst, vor allem in Spanien, und begann erst nach der Jahrhundertwende all- 
mählich als Häresie begriffen zu werden, dann bereits im Zusammenhang mit dem 
Origenismus und später mit dem Pelagianismus.” 

Auch im Gefolge einiger (wirklicher oder vermeintlicher) Lehren des Origenes 
wurde im 4. Jahrhundert eine radikale aszetische Lebensform propagiert. Wie der 
Priszillianismus geriet aber auch dieser „Origenismus“ unter Háresieverdacht, zu- 
erst um 375 seitens Epiphanius’ von Salamis, dann ab 395 seitens Hieronymus',"! 
der vor allem gegen seinen Jugendfreund Rufinus von Aquileia und dessen Kreis 
eine heftige Kontroverse austrug. "^ Nicht daß Hieronymus ein Gegner der aszeti- 
schen Lebensform gewesen wáre, im Gegenteil. Anfang der 80er Jahre tat er sich 
als ausdrücklicher Verfechter derselben hervor.” Er sympathisierte zu dieser Zeit 
auch mit später als origenistisch verurteilten Lehren. Mitte der 90er Jahre jedoch 
begann er, gegen Rufinus zu polemisieren. Im Jahre 400 wurden auf einer Synode 
zu Alexandria die Irrtümer des Origenismus verurteilt. Später sollte Hieronymus 
den Pelagianismus als Sproß des Origenismus bezeichnen." 

Als Paulinus im Januar 381 sein Konsularamt in Kampanien antrat, tat er dies 
unter ganz bestimmten Vorzeichen. Wie Bassus Patron der Orte wurde, in denen 


^^ Rebenich, Hieronymus 212. 

^6 Vgl. Chadwick, Priscillian 57-110. 

47 Vgl. Schatz, Studien, bes. 119ff., der Verbindungslinien zum óstlichen Mónchtum zieht, was 
auch Anknüpfungspunkte mit dem Origenismus nahelegt (vgl. Chadwick, Priscillian 9). 

48 Vgl. dazu Chadwick, Priscillian 1-56. 111-152; weitere Literatur bei Rebenich, Hieronymus 
212, Anm. 15; zur Signifikanz von Anklagen wegen Magie s. auch Matthews, Aristocracies 149- 
152. 40-41. 56-61; Curran, Jovian 82-83. 92-93. 

49 Chadwick, Priscillian 138-148; Stancliffe, Saint Martin, 278-285. 

5° Vgl. Chadwick, Priscillian 170-208; Ferreiro, Priscillian. 

?' Vgl. Clark, Controversy 85-244 (zu den Argumenten der Ankläger und Verteidiger). 

> Vgl. Kelly, Jerome 195-209; Lardet, Saint Jérôme, 1*-75*; Clark, Controversy, bes. 11-42. 

? Vgl. Opelt, Hieronymus’ Streitschriften, 28-63; Kelly, Jerome 179-194. 

?^ Hier. ep. 133,3 (CSEL 56, 247); vgl. Hammond, Rufinus 426-427; außerdem Wermelinger, 
Rom 48-56; zur Unterscheidung in diesem Zusammenhang zwischen Rufinus von Aquileia und 
Rufinus dem Syrer ebd. 11-15; s. auch Dunphy, Rufinus; Bostock, Influence; Duval, Julien. 
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er óffentliche Bauten mitfinanziert hatte, so übernahm Paulinus das Patronat eines 
christlichen Heiligtums, das des heiligen Felix in Nola, dessen Fest auf den 14. Ja- 
nuar und somit in die Anfangsphase seiner Amtszeit fiel. Er ließ es bei dieser Ge- 
legenheit renovieren, neue Gebäude errichten und gepflasterte Straßen anlegen.” 
Einen paganen Initiationsritus christianisierend, brachte er dem Heiligen seinen 
ersten Bart dar (depositio barbae).”° Im Rückblick sah er dieses Ereignis als Aus- 
gangspunkt seines christlichen Lebenswegs.”’ Als er nach Ablauf seiner Amtszeit 
auf dem Rückweg nach Gallien in Mailand Ambrosius besuchte, um von ihm 
weiter auf diesem Weg unterwiesen zu werden, war er in bestimmten Kreisen 
bereits berühmt TH In Vienne traf er kurze Zeit später Martin von Tours.?! Irgend- 
wann zwischen 384 und 389 ließ er sich nach katechetischer Unterweisung durch 
den Presbyter Amandus von Bischof Delphinus in Burdigala taufen.’ 

Um 385 hatte er in Spanien die reiche Therasia geheiratet? und mit ihr einige 
Jahre auf den Gütern beiderseits der Pyrenäen verbracht.°* Doch verlor das Paar 
innerhalb kürzester Zeit den erstgeborenen Sohn und Paulinus nicht lange danach 
durch einen gewaltsamen und mysteriösen Tod seinen Bruder.? Beide Ereignisse 
wurden als Schlüsselerlebnisse für die aszetische Radikalisierung der Bekehrung 
gedeutet.°° Paulinus selbst erwähnt nur den Tod des Bruders und, in Verbindung 
damit, eine Gefahr für das eigene Leben P! Tatsache ist, daß er noch bis Mitte der 


> Vgl. Paulin. Nol. carm. 21, 365f. (CSEL 30, 170); Matthews, Aristocracies 73-74. Gegen 
Fabre (Paulin 18, Anm. 3) betont Matthews, daß es gerade nicht Paulins Aufgabe als consularis 
war, ein christliches Heiligtum zu renovieren. Insofern er es tat, benutzte er vielmehr in typischer 
Weise sein Amt zur Wahrnehmung eines privaten Interesses. Paulinus gesteht dies sogar selbst 
ein, wenn er als Motiv für seine Spende persónliche Frómmigkeit angibt (carm. 21,367-378); vgl. 
auch Skeb, Studien 17; Trout, Paulinus 47-49; Mratschek, Briefwechsel 49-73. 

% Vgl. Skeb, Studien 14-17; Paulin. Nol. carm. 21,374-378 (CSEL 30, 170). Wie im Fall des 
Epithalamiums ist freilich schon hier zu beachten, daß Paulinus diese Motive im Kontext seines 
poetischen Werks verwendet und nicht primár aus autobiographischen Motiven (vgl. dazu Costan- 
Za, Aspetti autobiografici, Trout, Paulinus 47.285-287). 

> Paulin. Nol. carm. 21,373 (CSEL 30, 170); dagegen Mratschek, Briefwechsel 54-55. 

5 So Costanza, Rapporti; dagegen Mratschek, Briefwechsel ebd. sowie 506, Anm. 101. 

> Paulin. Nol. ep. 3,4 (CSEL 29, 17) an Alypius. 

60 Alypius und Augustinus etwa, die im Herbst 384 nach Mailand kamen, kannten ihn beim 
Namen. Vgl. Paulin. Nol. ep. 3,4 (CSEL 29, 16); Skeb, Studien 18, Anm. 135. 

" Paulin. Nol. ер. 18,9 (CSEL 29, 136); vgl. Sulp. Sev. uit. Mart. 19,3, wo die Begegnung er- 
wáhnt, aber kein Ort genannt wird; Matthews, Aristocracies 154-157, bes. 155; Jenal, Italia 1, 102- 
110; Skeb, Studien 18; Trout, Paulinus 60-63.239-243. 

2 Vgl. Lienhard, Monasticism 27; Fabre, Paulin 31; Matthews, Aristocracies 152. 

$$ Vgl. Paulin. Nol. carm. 21, 398-403 (CSEL 30, 171); Ambros. ep. 27,2 (CSEL 82/1, 180f.); 
Fabre, Paulin 27; Skeb, Studien 18; zum folgenden auch Mratschek, Briefwechsel 190-241. 

6* Vg]. Paulin. Nol. carm. 21, 404-407 (CSEL 30, 171); Fabre, Paulin 28; Frend, Paulinus 3-4; 
Lienhard, Monasticism 27; Matthews, Aristocracies 78; Rebenich, Hieronymus 221-222. 

9 Vgl. Paulin. Nol. carm. 31, 600-610. 619-620 (CSEL 30, 328-329) zum Tod des Sohnes; ep. 
4,3 (CSEL 29, 21); carm. 21,416-429 (CSEL 30, 171-172) zum Tod des Bruders; Fabre, Paulin 
33-34; Lienhard, Monasticism 52-57; Skeb, Studien 18-19. 

6° Vg]. Fabre, Paulin 36; Rebenich, Hieronymus 222; dagegen Skeb, Studien 19. 

9 Paulin. Nol. carm. 21,416-420 (CSEL 30, 170); ер. 35 (CSEL 29, 312-313, bes. 312.13); ep. 
36,2 (CSEL 29, 314.13); vgl. Fabre, Essai 65. Nixon (Pacatus 36. 78, Anm. 86) identifiziert Auso- 
nius und Paulinus als zwei der von Pacatus erwähnten Leidtragenden der Maßnahmen Maximus’ 
gegen Protégés des Vorgängerregimes, Paneg. Lat. 12,25,2: uidimus redactas in numerum dignita- 
tes et exutos trabeis consulares... Ähnlich schon Fabre, Paulin 26-27; Helm, Paulinus 2334; Frend, 
Worlds 106; dagegen Lienhard, Monasticism 26 (Paulinus sei diesen Maßnahmen entkommen). 
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80er Jahre allem Anschein nach ganz auf Ehe, Nachwuchs und Vermehrung sei- 
ner irdischen Güter ausgerichtet war, während er im Laufe des Jahres 393 begann, 
letztere zu liquidieren,°* offensichtlich mit der Absicht, eine kirchliche Laufbahn 
einzuschlagen.? Weihnachten 393 oder (wahrscheinlicher) 394 wurde er in Bar- 
celona zum Presbyter akklamiert."? Falls er, was wahrscheinlich ist, auch geweiht 
wurde,” ließ er sich (wie Hieronymus in Antiochien’”) von seiner Residenzpflicht 
entbinden. 395 zog er sich mit Therasia als Aszet nach Nola zurück. 


Kontext, Brisanz und langfristige Wirkung der Bekehrung Paulins 


Paulins Entschluß, seinen Besitz und den seiner Frau zu veräußern und mit ihr ein 
aszetisches Leben zu führen, stieß auf heftige Kritik. Schon mehrere Jahre vor der 
Übersiedlung des Paars nach Nola, die er wahrscheinlich nicht mehr erlebte, hatte 
Ausonius, beunruhigt über das Ausbleiben der Briefe seines Freundes, Bedenken 
hinsichtlich der Richtung angemeldet, die der Lebensweg des Paulinus zu nehmen 
begann.” Selbst Christ’* und einst Berater eines christlichen Kaisers, war er den- 
noch immer auf Ausgleich und Toleranz unter den verschiedenen religiósen Grup- 
pen des Reiches bedacht gewesen." Seiner Ansicht nach lief sich dies am besten 
auf der Grundlage der universal anerkannten klassisch-paganen Bildung verwirk- 
lichen, wie etwa er selbst und Paulinus sie auf hóchstem Niveau in ihrer Dichtung 
zum Leben erweckten.’° Religiöse Ausschließlichkeit konnte nur schaden. Die al- 


68 So Lienhard, Monasticism 28-29; Rebenich, Hieronymus 222, Anm. 92; dagegen Matthews, 
Aristocracies 153: ‘It would never have been easy to liquidate at one stroke extensive landed esta- 
tes - and some years later, Paulinus still had considerable property in his possession’ (Hier. ep. 53, 
11; s. Rebenich, Hieronymus 229). Die Pontii blieben eine der führenden Familien Burdigalas und 
besaßen auch noch im 6. und 7. Jahrhundert substanzielle Güter (s. Maillé, Recherches 74-75. 85); 
Skeb, Studien 20, Anm. 157: Nach Paulin. Nol. ep. 24,1 (CSEL 29, 201-202) waren im Frühjahr 
400 alle Güter verkauft. Nach Paulin. Nol. ep. 32,17 (CSEL 29, 291) standen aber noch 404 genü- 
gend Mittel zur Verfügung, um in Fundi den Neubau einer Basilika in die Wege zu leiten; s. dazu 
auch Trout, Renunciation 318-363; Mratschek, Briefwechsel 59.90-91.229-230. 

9 Paulin. Nol. ep. 1,10 (CSEL 29, 8-9); vgl. ep. 3,4 (CSEL 29, 16-17); Lienhard, Monasticism 
28; Matthews, Aristocracies 153; Skeb, Studien 19; zu den allgemeinen gesetzlichen Regelungen 
zum Besitzstand von Klerikern vgl. Noethlichs, Einflußnahme. 

70 Für 393 ist Desmulliez, Paulin 39-40, für 394 Lienhard, Monasticism 166-168; Trout, Dates; 
vgl. auch die Diskussionen bei Skeb, Studien 10-12; Mratschek, Briefwechsel 59. 

" Dagegen Matthews, Aristocracies 153; s. Trout, Dates 255, Anm. 75. Die Anrede presbyter 
impliziert nicht notwendigerweise das Kirchenamt; vgl. Mratschek, Briefwechsel 59, Anm. 55. 

72 Unter Berufung auf seinen Aszetenstand (vgl. Kelly, Jerome 58). 

73 Vg]. Auson. epp. 21-24 (222-231 Green); 21,1-2 (222 Green); 24,59-60 (229 Green); Green, 
Works 647-649; Rebenich, Hieronymus 222; Skeb, Studien 76-83; zur Bedeutung des Ausbleibens 
von Briefen in solchen Fällen Matthews, Aristocracies 7-12.152-153. 

7 Vgl. Matthews, Aristocracies 150-151; Skeb, Studien 23-60. Skebs Verdikt (Studien 27-28), 
vor allem in Auseinandersetzung mit der neueren Forschung, erscheint mir zu negativ hinsichtlich 
der Authentizität von Ausonius’ Chrstlichkeit; Green, Works xxvii-xxviii: ‘Few doubt the since- 
rety of his faith." Nur lasse sich dieser nicht in dogmengeschichtliche Schemata pressen, da er in 
der Sprache der Poesie zum Ausdruck gebracht werde. 

7? Vgl. Sivan, Ausonius 119-141; Skeb, Studien 25-26; zur politischen Dimension der Religion 
des Ausonius vgl. auch Charlet, Théologie; McLynn, Ambrose 82-86. 

"6 Die Zeit in Gallien nach Aufgabe der Ämter i. J. 383 etwa hatte sehr stark unter eben diesem 
Vorzeichen gestanden. Paulinus hatte damals Suetons de regibus versifiziert; vgl. dazu Auson. ep. 
17 (215-216 Green); Paulin. Nol. carm. 3 (CSEL 30, 2-3); Skeb, Studien 21-23. 
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te Bildung war im Ganzen ernstzunehmen. Im Zuge seines Bekehrungsprozesses 
scheint Paulinus Ausonius’ Ruf zur Rückkehr zu den Musen jedoch als Aufforde- 
rung zu paganer Idolatrie verstanden zu haben.” Nicht daß er die Dichtkunst in 
ihrer sprachlichen Form abgelehnt hátte, aber er wollte diese Form nunmehr aus- 
schließlich mit christlichen Inhalten gefüllt wissen." Sein Epithalamium (carm. 
25) zur Hochzeit von Julian und Titia sollte ein lebendiges Zeugnis dieser Haltung 
werden. Daß es das einzige antike Epithalamium bleiben würde, das ausschließ- 
lich christlichen Inhalts ist, zeigt, auf welch schmaler kultureller Basis er stand.” 
Nicht nur Ausonius hielt ein radikal-aszetisches Christentum von der Art, wie 
Paulinus es allem Anschein nach für sich gewählt hatte, für abwegig." Die Ableh- 
nung seitens der senatorischen Standesgenossen in Rom?! — nicht alle unter ihnen 
waren Heiden —? vor allem aber auch der römischen Kirche war um ein vielfa- 
ches stárker.? Der Klerus verhielt sich feindselig?^ und Bischof Siricius lehnte es 
ab, ihn zu empfangen." Er wollte es offenbar vermeiden, sich mit dem von Pauli- 
nus repräsentierten Aszeten- und Mónchtum zu assoziieren.? Allerdings war Pau- 
linus nicht vóllig isoliert. In Mailand war seit Januar 395 Nummius Aemilianus 
Dexter Práfekt Italiens, der Sohn des Bischofs Pacianus von Barcelona, von des- 
sen Nachfolger Lampius Paulinus die Weihe zum Presbyter empfangen hatte. In 


TT Zu Auson. ер. 21,73f. (224 Green) und Paulin. Nol. carm. 10,19-22 (CSEL 30, 25) in die- 
sem Zusammenhang vgl. Skeb, Studien 77-81; zum folgenden auch Herzog, Probleme. 

% Zu Paulins Unterscheidung zwischen Form und Inhalt in dieser Weise s. Skeb, Studien 78. 

79 Trotz seiner sprachlichen Exzellenz nahmen es selbst christliche Dichter nach ihm nicht als 
Vorbild an, sondern griffen stattdessen auf zeitgenóssische Modelle paganen Inhalts, insbesondere 
Claudians Epithalamium de nuptiis Honorii Augusti zurück (vgl. Frings, Epithalamium 12-22). 

3? Er soll Paulins conversio am Ende als perversio bezeichnet haben (Lienhard, Monasticism 
37). Die Korrespondenz zwischen ihm und Paulinus bleibt jedoch bis zum Schluß höflich, wenn 
auch der Eindruck entsteht, daf nur noch literarische Formeln ausgetauscht werden; vgl. etwa Au- 
son. ep. 23,30-42 (226 Green) und Paulin. Nol. carm. 10,127-128 (CSEL 30, 30) die Aufforderung 
herbeizueilen (s. dazu auch Skeb, Studien 83-84). Die Freundschaft stand in der Tat grundsätzlich 
in Frage, weil die Einmütigkeit in grundsätzlichen weltanschaulichen Fragen nicht mehr gewähr- 
leistet war (vgl. dazu Lienhard, Friendship; Fürst, Streit, bes. 181. 235, Anm. 855; ebd. 226-227 
auch zu einer Krise in der Beziehung zwischen Symmachus und Ausonius). 

*! Vgl. Ambros. ep. 27,3 (CSEL 82/1, 181); Mratschek, Briefwechsel 97-100. 

82 Zur paganen Polemik gegen das frühe Mönchtum im Westen, etwa bei Rutilius Namatianus, 
vgl. Gougaud, Critiques, bes. 152-163; De Labriolle, Rutilius; Rebenich, Hieronymus 224, Anm. 
112; Jenal, Italia 1, 431-445; zur Ablehnung radikaler Aszese unter senatorischen Christen Brown, 
Aspects 169-173; ebd. auch allgemein zur Christianisierung der römischen Oberschicht und der 
damit einhergehenden Romanisierung des Christentums; s. dazu auch Fontaine, Aristocratie; Wer- 
te (mit Blick auf die Situation in Gallien); Tauer, Neue Orientierungen, 338-353 (Literatur). 

83 Vgl. Skeb, Studien 20; Rebenich, Hieronymus 224-225. 

*^ Paulin. Nol. ep. 5,13 (CSEL 29, 33). 

5^ Paulin. Nol. ep. 5,14 (CSEL 29, 33-34). 

* Von ihm erhalten ist ein Dekret, das die Ordination von „Wandermönchen“ untersagt, Siric. 
ер. 6,2,4 (PL 13, 1165f.). Vgl. in diesem Zusammenhang auch den durch den rhetorisch rabiaten 
Radikalaszetismus des Hieronymus verursachten Skandal 13 Jahre zuvor (vgl. Rebenich, Hierony- 
mus 224; Kelly, Jerome 104-115). Interessanterweise baute Paulinus zunáchst gute Beziehungen 
zu Hieronymus auf (ca. 394; vgl. Kelly, Jerome 192-194; Rebenich, Hieronymus 223), brach sie 
dann aber um 400 offenbar wieder ab (s. unten). Ein weiterer Grund, warum Paulins Bekehrung zu 
einer aszetischen Lebensform als verdáchtig angesehen worden sein kónnte, sind mógliche Kon- 
takte seinerseits zur priszillianistischen Bewegung (vgl. dazu Lienhard, Monasticism 52f.; Rebe- 
nich, Hieronymus 2117; zu Paulins spanischen Verbindungen s. auch Stroheker, Senatoren 64ff.). 

* Hieronymus widmete ihm de uiris illustribus, vgl. Matthews, Aristocracies 153; Rebenich, 
Hieronymus 223; Mratschek, Briefwechsel 233-234; zu den Quellen PLRE 1, 151. 
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Rom lebte Pammachius, ein aszetischer Aristokrat, „dem Paulinus — wie Hierony- 
mus — anläßlich des Todes seiner Frau Paulina eine consolatio widmete. 5 Um 
400 würde ihn seine Verwandte Melania die Ältere auf ihrer Rückreise von Jeru- 
salem in Nola besuchen. Auch zwei Besuche Nicetas" von Remesiana in Nola 
(400 und 403) sind belegt?" Schließlich konnte er in Kampanien auch an seine 
alte Rolle als Patron anknüpfen, kirchliche Bauprojekte initiieren und weiterfüh- 
геп”! und neue Kontakte zu theologischen Lehrern wie Augustinus und Hierony- 
mus aufbauen und pflegen.” Augustins Confessiones etwa verdanken sich in ho- 
hem Maße einer Anregung Paulins.”° 

Die unerwarteten Folgen der Erfüllung dieses frommen Wunsches - die Con- 
fessiones fanden 397 oder kurz danach ihren Weg in die Óffentlichkeit^^ — öffnen 
den Blick auf eine weitere Dimension des in der Bekehrung Paulins versteckten 
Konfliktpotentials. Nach Courcelle „könnte Paulinus der frater gewesen sein, der 
Pelagius in Rom Augustins Formel da quod iubes et iube quod uis übermittelte, 
eine Formel, die [bekanntlich] wütende Reaktionen bei Pelagius auslóste.^ Die 
Confessiones stehen somit gewissermaßen im Vorfeld der pelagianischen Kontro- 
verse. Pelagius war Anfang der 80er Jahre aus Britannien nach Rom gekommen 
und hatte sich als geistlicher Lehrer unter der christlichen Aristokratie der Stadt 
einen enormen Ruf erworben.” Er gehörte zu den Theologen, die sich im Zuge 
der Christianisierung der Aristokratie um eine Synthese von „römischem Klassi- 
zismus, Asketismus und Paulinismus“”’ bemühten. Paulinus ist als Dichter zu die- 
ser Bewegung zu rechnen TT Ein profilierter Vertreter des Aszetismus war Hiero- 
nymus, dessen Aggressivität freilich zu Konflikten führte, denen sich auf Dauer 
auch Paulinus nicht entziehen konnte.” Paulinismus schließlich manifestierte sich 


88 Vg]. Kelly, Jerome, bes. 215; Rebenich, Hieronymus 225; Clark, Controversy 34-35. 

8 Vgl. Schwartz, Palladiana; Brown, Patrons 210; Lienhard, Monasticism 164-165; Moine, 
Melaniana, bes. 25-27; Rebenich, Hieronymus 225. 238; Clark, Controversy 24-25; zu den beiden 
Melanies PLRE 1, 592-593; Clark in: Fitzgerald, Augustine 552-553. 

? Paulin. Nol. ep. 29,14 (CSEL 29, 261) an Sulpicius Severus; carm. 27,151. 190-193 (CSEL 
30, 268. 270); zu Nicetas vgl. Brennecke, Nicetas. 

?! Vgl. Goldschmidt, Churches; Leanza, Paulinus 129-130; Mratschek, Briefwechsel 250-265. 

?2 Vg]. Kelly, Jerome 192-194; Rebenich, Hieronymus 223.225-226; Piscitelli Carpino, Paolino 
di Nola; sowie weiterhin Courcelle, Paulin; Lacunes; Histoire 559-607; Nautin, Etudes 3. 

? Vgl. Courcelle, Confessions 559-607; Brown, Augustinus 137-140; Feldmann, Alypius 245. 

? Zur Datierungsfrage vgl. Feldmann, Confessiones 1184-1185. 

"7 Courcelle, Confessions 580; vgl. Aug. dono perseu. 20,53 (PL 45, 1026); zur fraglichen Stel- 
le Aug. conf. 10,29,31 (CChr. SL 27, 172) u. a. (Courcelle, Confessions 580-581, Anm. 3); s. auch 
Courcelle, Recherches 245-247; Wermelinger, Rom 36. Nach Solignac (De Natura, 181-182; vgl. 
Lóhr, Pelagius 291, Anm. 140) war der frater Evodius von Uzalis, der um 404/405 nach Italien ge- 
kommen war, um am Hof in Ravenna über die Donatistenfrage zu verhandeln (vgl. unten S. 269). 

% Zur Herkunft Pelagius’ vgl. Zimmer, Pelagius 18-21; Bury, Origin; Hanson, Patrick 35-38; 
Williams, Christianity 200-203; zum frühen Pelagius Souter, Expositions 1, 1-5; De Plinval, Péla- 
ge 47-71; Ferguson, Pelagius 39-45; Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme 2897-2898. 2925; 
Rees, Pelagius xii-xiv; De Bruyn, Commentary 10-11. 

>’ Tauer, Neue Orientierungen 338. 

?* Dazu allgemein Tauer, Neue Orientierungen 339, bes. Anm. 85 (Literatur); Skeb, Studien; 
vgl. damit auch Paulins Ablehnung der von Ausonius vorgeschlagenen klassischen Selbstdefini- 
tion des Dichters als Musenjünger (s. oben am Beginn dieses Abschnitts). 

?? Vgl. Tauer, Neue Orientierungen 340-341; oben Anm. 86. Offenbar hat Paulinus die Spuren 
seiner Korrespondenz mit Hieronymus aus seinem literarischen Nachlaß getilgt; zu den möglichen 
Gründen (Origenismuskontroverse, Hieronymus’ Streit mit Vigilantius, Rufinus und Melania der 
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im Studium des paulinischen Korpus und in der Verehrung des Apostels. Die Pau- 
luskommentare etwa des Pelagius und des Ambrosiaster, aber auch Augustins und 
Hieronymus’ sind in diesem Kontext zu situieren.'? Bei Paulinus äußerte sich die 


Paulusverehrung in einer jährlichen Wallfahrt nach Rom zum Festtag des Heili- 


gen am 29. Juni.'”' Doch interessierte auch er sich für Exegese. In ep. 85 vom 


Jahr 399 berichtet Hieronymus, daß Paulinus sich an ihn mit der Bitte wandte, 
ihm bei der Auslegung von Кӛш 9,16-18 und 1 Kor 7,14 behilflich zu sein.” 
Paulins Fragen erinnern frappant an Probleme, wie sie auch 15 Jahre später im 
Zuge der pelagianischen Kontroverse wieder diskutiert werden sollten, etwa: 
Stellt nicht die Vorstellung von der Verhärtung des Herzens Pharaos durch Gott 
(Ex 9,16; Róm 9,16-18) das Konzept der menschlichen Willensfreiheit in Frage? 
und: Warum nannte Paulus (1 Kor 7,14) die Kinder getaufter Eltern heilig, da 
doch Gottes Gnade je einzeln empfangen und bewahrt werden muß (nämlich 
durch Taufe und Eucharistie)?! Vor allem die zweite Frage wird auch in der 
Kontroverse zwischen Augustinus und Julian eine wichtige Rolle spielen. ^ 
Angesichts dieser Zusammenhänge wird von Paulins Epithalamium zur Hoch- 
zeit von Julian und Titia mehr als nur ein unbedeutender historischer Ertrag zu er- 
warten sein. Es ist ein wichtiger Zeuge für Julians Kontakte während der Ab- 
fassungszeit, zum einen mit dem Verfasser und den im Gedicht genannten Perso- 
nen, zum andern mit ihnen nahestehenden Persónlichkeiten. Paulinus war gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts möglicherweise Augustins einziger Kontakt in Italien. 
Daß er Pelagius mit Augustins Werk vertraut gemacht haben könnte, wurde be- 
reits erwühnt." Da Julian in späteren Jahren ebenfalls eine gewisse Augustin- 
kenntnis an den Tag legt, liegt es nahe, daß Entsprechendes auch für ihn gilt. % 


Älteren) s. Kelly, Jerome 195-258; Rebenich, Hieronymus 229-239; Evans, Pelagius 6-25; Clark, 
Origenism; Controversy, bes. 11-42.198-207. ` 

9 Vgl. Tauer, Neue Orientierungen 344-353; ebenso den Überblick bei Geerlings, Hiob und 
Paulus, etwa 57: Das neue Paulusverstándnis scheint abrupt und plótzlich gegen Ausgang des 4. 
Jahrhunderts da zu sein“ (etwa bei Ambrosiaster, dem Verfasser der sogenannten Budapester HS, 
Marius Victorinus, Hieronymus und Augustinus; n. b. zu letzterem die Anregung durch Simplicia- 
nus zu ad Simplicianum und die Langzeitfolgen dieser Korrespondenz); vgl. unten S. 201-203. 

1?! Vel. Paulin. Nol. ep. 20,2 (CSEL 29, 144.28-145.2) an Delphinus; Leanza, Paulinus 129. 

192 Vel. damit Simplicians Anfrage bei Augustinus zu Róm 7 und 9 (Lóssl, Intellectus 79); zum 
Kontext dieser Episode s. auch Clark, Controversy 34-35. 

1% Vgl. Kelly, Jerome 240-242; zum liber de induratione cordis Pharaonis s. auch Nuvolone- 
Solignac, Pélage/Pélagianisme 2919-2920; zu den theologischen Zusammenhängen im Hinblick 
auf die pelagianische Kontroverse vgl. Lössl, Intellectus, bes. 76-78. 279-280. 

194 Vgl. etwa Aug. с. Jul. 6,1-63 (PL 44, 821-862); dazu Lössl, Intellectus 369-373. 

15 Gegen Bruckner, Julian 2. 

1% vgl. Brown, Patrons 217. 

197 Paulins Kontakte zu Pelagius werden für die ersten Jahre des 5. Jahrhunderts von Augusti- 
nus bezeugt. Sie dauerten bis über die Mitte des zweiten Jahrzehnts hinaus an. Augustinus warnte 
ihn noch 417 davor, die Helfer des Pelagius zu unterstützen. Uranius berichtet, dab er gegen Ende 
seines Lebens Pelagianern in seiner Kirche die Kommunion nicht verweigerte; s. Brown, Patrons 
212; Aug. grat. pecc. orig. 1,35,38 (CSEL 42, 154); ep. 186,1,1; 8 (CSEL 57, 45. 58); Uran. obit. 
(PL 53, 859); Trout, Paulinus 227-233.254-258; Mratschek, Briefwechsel 362-363. 

1% Zur Vertrautheit Julians mit Werken Augustins s. Bruckner, Julian 85-86, Anm. 3 (Belege); 
Brown, Patrons 212, Anm. 1; Wermelinger, Rom 227. In c. Secundinum 11 weist Augustinus Se- 
cundinus darauf hin, daß er de libero arbitrio bei Paulinus einsehen könne. Julian selbst wird spä- 
ter aus Augustins Frühwerk zitieren können; vgl. etwa Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,44 (CSEL 85/1, 
31) das Zitat aus Augustinus, de duabus animabus 15. 
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Spekulationen darüber, ob Julian je zur Ausbildung in Rom war und dort Kontakt 
zu Pelagius gehabt haben oder von ihm unterrichtet worden sein kónnte, sind da- 
her sekundár.'? Julian könnte über Paulinus Kontakt zu Pelagius gehabt haben. 
Beide benutzten Paulins Bibliothek, ironischerweise nicht zuletzt zum Studium 
von Augustins antimanichäischem Frühwerk. Pelagius' und besonders Julians 
spátere Abneigung gegen den Manicháismus, die sich gegen den spáten Augusti- 
nus richten wird, hat möglicherweise hier ihren Ursprung 9 Umgekehrt war Au- 
gustinus für Informationen über theologische Entwicklungen in Italien, wie ge- 
sagt, in einem hohem Maß auf Paulinus angewiesen. Es wäre, wie Brown schließt, 
nicht verwunderlich, wenn er über Pelagius und andere Theologen, die er spáter 
mit ihm assoziieren würde, „um diese Zeit nur Gutes hórte*.!!! 


PAULINS EPITHALAMIUM FÜR JULIAN UND TITIA (CARMEN 25) 
Zur Frage der Datierung 


Die Ursprünge der Beziehungen zwischen Paulinus und Julians Familie liegen im 
Dunkeln.''” Das Epithalamium bietet lediglich eine Momentaufnahme der gerade 
bestehenden Beziehungen. Der Besuch des Aszeten und ehemaligen Senators und 
Großgrundbesitzers aus dem kampanischen Tiefland bei den Bischofsfamilien in 
den Städten im samnitischen Hochland erinnert, wenn er tatsächlich stattfand, ''* 
ап Symmachus’ oben erwähnten Besuch in Вепеуепі.!!* Doch ist Paulinus enger 
mit seinen Gastgebern verbunden als Symmachus. Der Sohn seiner Verwandten 
Melania der Älteren, Publicola, ist ein patronus ex origine Benevents.''” Aemili- 
us, der Bischof der Stadt und wahrscheinlich Vater der Braut, der nach Auskunft 
des Epithalamiums die Ehe einsegnete, war einer der Bischófe,!'? die auf Initiati- 
ve Innozenz' I. und des Kaisers hin von einer rómischen Synode nach Konstanti- 
nopel entstandt wurden, um gegen die Absetzung und Verbannung des Johannes 
Chrysostomus zu protestieren.!" Angeregt worden war eine solche Mission von 


19 Gegen Thonnard, Premières polémiques, 11; vgl. Wermelinger, Rom 227-228. 

11? Offenbar schickte Augustinus vorzugsweise antimanichäische Werke an Paulinus mit einem 
Seitenblick auf dessen mögliche Konfrontation mit Manichäern in starken Gemeinden in Rom und 
Kampanien; vgl. Brown, Patrons 212; Mratschek, Briefwechsel 473-485. 

| Vgl. Brown, Patrons 217-218. Das Epithalamium könnte unter anderem auch als Propagan- 
damaßnahme für einen solchen Imagebildungsprozeß verstanden werden (s. dazu im folgenden). 

112 Ebenso übrigens wie die zwischen Augustinus und Memor; vgl. unten S. 85 zu Aug. ep. 101 
von 408. Es ist möglich, daß Augustinus Memor durch Paulinus kannte und sich deswegen so um 
ihn und seinen Sohn bemühte. 408 nahm Augustinus auch die seit 397 unterbrochene Korrespon- 
denz mit Paulinus wieder аш; vgl. Fabre, Paulin 239-240; Mratschek, Briefwechsel 480.520-522. 

13 Positiv in dieser Hinsicht Fabre, Essai 122-123; vgl. Studer, Hochzeitsfeier 76-77. 

11^ Vgl. etwa Symm. ep. 1,3 und Paulin. Nol. carm. 25 das Lob auf die Gastgeber. 

15 CIL ІХ, 1591; vgl. Brown, Patrons 214. 

16 Nach Pallad. dial. 4,15 (SC 341, 84-85) und Sym. Metaphr. uit. sanct. 16 (PL 114, 1200) 
waren es drei Bischófe und zwei Presbyter (Aemilius, Cythegius, Gaudentius, Valentinus und Bo- 
nifatius), die sich dazu bereit erklärten, die Reise zu unternehmen, nach Hammond (Rufinus 375) 
vier Bischöfe. Kelly (Golden Mouth, 278) spricht von „fünf lateinischen Bischöfen, zwei Priestern 
und einem Diakon“ sowie vier griechischen Bischöfen, Palladius eingeschlossen. 

17 Vgl. Sym. Metaphr. ий. sanct. 16-17 (PL 114, 1199-1204); Pallad. dial. 3-4 (SC 341, 82- 
92); Kelly, Golden Mouth, 278-281, bes. 280 zum unglücklichen Verlauf des Unternehmens. Die 
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aristokratischen Freunden des Chrysostomus, zu denen auch Melania die Ältere 
sowie ibre Enkelin Melania die Jüngere zu rechnen sind. Letztere beherbergte die 
Delegation aus Konstantinopel, die sich in Rom um den Fall bemühte.'"? 

Wie der Einfluß des Paulinus wird auch der Aspekt der Verbundenheit mit Jo- 
hannes Chrysostomus spáter in der Kontroverse zwischen Augustinus und Julian 
wieder eine Rolle spielen TTT Hier erhellt er zunächst zwei andere Fragen, zum ei- 
nen die nach der Beziehung zwischen Julian und Paulinus — auf sie läßt sich aus 
Paulins Beziehung zu Aemilius und Melania schließen -,7 zum andern die nach 
der genaueren Eingrenzung der Entstehungszeit des Epithalamiums. Nach Fabre 
entstand es vor 404, kurz vor Aemilius! Abreise nach Rom und Konstantinopel "7 
Die rómische Synode versammelte sich jedoch wahrscheinlich erst Mitte 405 und 
die Abreise der Delegation nach Konstantinopel erfolgte gar erst im März 406.122 
Sie kehrte zudem noch vor Ablauf des Jahres zurück. Aemilius kónnte daher noch 
im Frühjahr 405 und danach bereits wieder im Frühjahr 407 in Benevent gewesen 
sein.” Diese späten Daten fügen sich auch besser in den Gesamtzusammenhang 
von Julians früher Chronologie als der Zeitraum zwischen 400/1 und 404, vor al- 
lem wenn auch Julians cursus als Kleriker mit berücksichtigt wird. "^^ 


Delegation stand von Anfang an unter einem schlechten Stern. Im Osten wurde sie als Beleidigung 
aufgefaßt. Sobald sie griechische Gewässer erreichte, wurde sie unter Bewachung gestellt. Die Un- 
terbringung in Konstantinopel war demütigend miserabel. Der Kaiser verweigerte eine Audienz. 
Die óstlichen Teilnehmer wurden gefangengesetzt und spáter exiliert, die westlichen Teilnehmer 
nach einem halbherzigen Bestechungsversuch auf kaum seetauglichen Schiffen nach Italien zu- 
rückgebracht und an der kalabresischen Küste ausgesetzt; zum gleichzeitig herrschenden politi- 
schen Chaos, besonders Stilicho's Versuch, das Illyricum zurückzuerobern, s. Cameron, Claudian 
60-62. 157-158; Dópp, Zeitgeschichte 211-228; Blockley, Dynasty 120-123. 

18 Vgl. Pallad. hist. laus. 61 (2, 157 Butler); Brown, Patrons 214; Liebeschuetz, Friends; Kel- 
ly, Golden Mouth, 275; Clark, Controversy 22-23.46-49.216-217; Rebenich, Hieronymus 124-125. 

19 Vg]. Brown, Patrons 215. Chrysostomus wird in Episc. Aquil. Jib. fid. 10 (PL 48, 525) als 
Autoritát adressiert. Anianus von Celeda übersetzte Chrysostomushomilien (vgl. Altaner, Altlatei- 
nische Übersetzungen von Chrysostomusschriften); s. außerdem Bouhot, Version inédite; Altaner, 
Augustinus und Johannes Chrysostomus; Thonnard, Chrysostome; Wenk, Sammlung; Skalitzky, 
Annianus; Edition; Wermelinger, Rom 40.58.116-120.221-228.252.275-277; Dassmann, Paulus- 
verständnis bes. 33-39; Cooper, An(n)ianus. 

12 Vg]. Paulin. Nol. epp. 29,6.12.13; 45,2.3 (CSEL 29, 251.252.258.261.380.381); carm. 21, 
60-83.210-325.330 (CSEL 30, 160-161.165-169); Tillemont, Mémoires 13, 814-815. 

121 Vg]. Fabre, Essai 122-123; Lienhard, Monasticism 111; Skeb, Studien 7-14, bes. 13; Maran- 
dino, Giuliano 15-18. 27; zum terminus post quem s. oben am Beginn des zweiten Kapitels. 

122 Vg]. Pietri, Roma christiana, 1321, Anm. 2; Kelly, Golden Mouth, 279. 

123 In carm. 25,205f. (CSEL 30, 244) wird Aemilius, falls diese Interpretation zutrifft, als „aus 
entlegener Gegend (procul hominum) kommend“ eingeführt. Nach Walsh (Poems 402) könnte dies 
auf seine erst vor kurzem erfolgte Rückkehr aus Konstantinopel anspielen. Zu einer vóllig anderen 
Interpretation s. jedoch die folgende Anmerkung (vgl. auch Bruckner, Julian 18-19, Anm. 1). 

12 Vg]. dazu Zweites Kapitel, Anm. 16. Auch Garnier, Dissertationes I (PL 48, 287) nimmt ein 
spátes Datum (nach 406) an, glaubt aber, daß Aemilius dann nicht mehr am Leben ist. Er versteht 
carm. 25,203-212 (CSEL 30, 244-245) als auf den verstorbenen Aemilius bezogen. Seine Anwe- 
senheit bei der Trauung wáre in diesem Fall nur im übertragenen Sinn zu verstehen: sed quis odor 
nares adlabitur aethere manans? | unde meos stringit lux inopina oculos? | quis procul ille homi- 
num placidis se passibus adfert, | plurima quem Christi gratia prosequitur? | quem benedicta co- 
hors superis circumdat alumnis | angelici referens agminis effigiem? | nosco uirum, quem diuini 
comitantur odores | et cui sidereum splendet in ore decus. | hic uir hic est, domini numeroso mu- 
nere Christi | diues, uir superi luminis, Aemilius. — „Doch was ist das für ein Duft, der da im Äther 
schwebt und meine Nüstern streift? | Woher auf einmal dieses Licht, das meine Augen trifft? | Wer 
ist's, der da von fern hinzutritt huld'gen Schritts aus menschenloser Gegend, | dem folgt ein Über- 
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Zur Überlieferung des Textes 


Paulins Epithalamium zur Hochzeit Julians und Titias ist in mehr als einer Hin- 
sicht ein außergewöhnliches literarisches Dokument. Nicht nur ist es als christli- 
ches Epithalamium das einzige Werk seines Genres, ? es trat auch erst relativ 
spát ans Licht der modernen Forschung. Weder Badius noch Grave hatten es in 
ihre Editionen mit aufgenommen. 79 Als es nicht früher als i. J. 1618 in Andreas 
Schotts Kölner Ausgabe zum ersten Mal im Druck erscheint, ist nicht klar, woher 
es kommt. Auf den ersten Blick unterscheidet sich Schotts Ausgabe nicht von der 
Graves.!”’ Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, daß Schott Grave nur bis 
carm. 10,331 folgt und dann mit den carmina 1, 2, 25, 3, 27, 31, zehn Natalicia 
und den carmina 5, 4, 7 und 9 fortfährt. Carm. 25, das Epithalamium, steht also 
recht eigenartig zwischen den carmina 2 und 3. Schott hat nirgends angedeutet, 
welche HS seiner Edition zugrundeliegt und bis heute ist keine HS dieses Typs 
aufgetaucht. Schotts Edition steht somit am Anfang der bekannten Texttradition 
des ganzen Epithalamiums, ein für einen solchen Text beachtenswerter Umstand. 
Zwar erschien schon weniger als vier Jahre nach Schotts eine weitere Edition im 
Druck. Aber Heribert Rosweydes und Fronton Du Ducs Antwerpener Ausgabe 
von 16225 warf zunächst mehr Fragen auf als sie beantwortete. Rosweyde gibt 
námlich an, er habe seinen Text von Schott aus der Kólner Edition von 1618 und 
dieser habe ihn von einem „belgischen MS“. Dennoch unterscheidet sich Roswey- 


maß an Gnade Christi, der | umgeben ist von einer Schar gebenedeiter Himmelsdiener, | deren Bild 
dem eines Engelschores gleicht? | Ah, jetzt erkenn' ich ihn, den Mann, den göttlich’ Düfte sanft 
umweh’n, | dem der Gestirne Glanz ins Angesicht geschrieben steht. | Dies, ja dies ist der Mann, 
an mannigfalt' ger Gabe des Herrn Christus reich, | ein Mann, umglänzt von überird'schem Licht, 
Aemilius.“ Gegen diese Deutung und für eine Frühdatierung (ca. 400) ist jedoch bereits Tillemont, 
Mémoires 13, 815. Ihm folgt nach einigen Prázisierungen Bruckner, Julian 18-19, Anm. 1. Bouma 
(Epithalamium 107-108) gibt lediglich einige literarische Quellen ап; z. B. Verg. Aen. 6,808-809: 
quis procul ille autem ... nosco (vgl. carm. 25,209: nosco uirumy, Val. Flacc. Argon. 5,578: quis 
procul ille uirum, Verg. Aen. 6,791: hic uir hic est... (sc. Augustus, der 14 n. Chr. in Nola starb, 
nachdem er Tiberius noch nach Benevent begleitet hatte! Vgl. Suet. Aug. 98; Tacit. Ann. 1,5; Dio 
Cass. 56,29, 31. Paulinus zieht diese Parallele offenbar bewußt.). In der Frage der Datierung hält 
Bouma (Epithalamium 17) sich an Bruckner und Fabre (vor 404). Ihnen folgen Crouzel (Liturgie 
621) und Trout (Paulinus 215). Dagegen tendiert Keydell (Epithalamium 942) zu einer späten Da- 
tierung (406, was nach Kelly, Golden Mouth, 279, in 407 zu korrigieren wäre). Keydell an schließt 
sich Dópp, Zeitgeschichte 35, Anm. 51; vgl. Mratschek, Briefwechsel 522, Anm. 26; zu weiteren 
Einzelheiten bezüglich der Auslegung dieser Stelle s. im folgenden Abschnitt. 

125 Vg]. Keydell, Epithalamium, bes. 942-943; Bouma, Epithalamium 8-14; Argumente für die 
Bezeichnung von Paulin. Nol. carm. 25 als Epithalamium finden sich auch bei Pavlovskis, Statius; 
Sbrancia, Epitalamio. 

126 Badius, P. Paulini Nolani epistolae et poemata, Paris 1516; Gravius, P. Meropii Paulini ope- 
ra, Köln 1560. Grave benutzte — neben Badius’ Druck - den exzellenten Codex Vossianus 111, be- 
schrieben von Hartel (CSEL 30, v-viii). 

127 Vgl. dazu die Beobachtungen von Hartel (CSEL 29, ххін-ххіу; 30, xxix-xxx). Schotts Text 
ist in Bd. V/1 der Kólner Magna bibliotheca ueterum patrum von 1618 enthalten, einer erweiter- 
ten vierten Auflage von Marguerin de la Bignes Sacra bibliotheca sanctorum patrum. Zum carm. 
25 steht bei Schott lediglich die Randbemerkung ex cod. vet. 

128 Diese Edition ist als direkte Vorläuferin der Editionen von Jean Baptiste Le Brun de la Ma- 
rettes und Luigi Antonio Muratori von 1685 und 1736 zu betrachten, den Editionen hinter Mignes 
Edition (PL 61). Pierre Frangois Chifflet hingegen gelang es trotz exzellenter Vorarbeiten (Chiff- 
letius, Paulinus illustratus) tragischerweise nicht, seine Edition auf den Weg zu bringen. 
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des und Du Ducs Text so stark von dem Schotts, daß Schoenemann - nach Hartel 
fälschlicherweise — glaubte, er beruhe auf einer weiteren HS.'” 

Auf der Grundlage dieser beiden frühen Drucke allein hat Hartel aber dennoch 
einen beachtlichen kritischen Text erstellt. Für die ersten 65 Verse und den Titel 
konnte er darüberhinaus aber auch auf zwei im 18. und 19. Jahrhundert entdeckte 
karolingische HSS zurückgreifen, ^ die vor allem durch ihr in roter Tinte ausge- 
führtes incipit Geschichte machten. Beide nämlich geben als Namen von Julians 
Braut Titia an, im Gegensatz zur „Ja“ der früheren Ausgaben, die beinahe alle äl- 
teren Autoritäten als gegeben hinnehmen.P! Angesichts der besseren Qualität der 
HSS-Überlieferung'”” kann man davon auszugehen, daß Titia der ursprünglichere 
Name ist und die Schreibweise der álteren Editionen wohl aus einem Fehler in der 
Überlieferung resultiert. Der Text der Überschrift in den HSS lautet: 


„Anfang des Hochzeitslieds [Epithalamiums] des Heiligen Paulinus [von Nola] 
auf Julian, den Sohn des Bischofs Memor, und Titia, eine Dame hohen Adels, 
dessen Frau. 


Literargeschichtliche Hintergründe 


Paulins Epithalamium ist mehr als ein Gelegenheitsgedicht. Es steht im Dienst ei- 
nes — ob bewußt oder unbewußt verfolgten — dichterischen Gesamtprogramms der 
Verchristlichung antiker Poesie.'”* Mit dieser Absicht stand Paulinus für den oben 
erwähnten Klassizismus, der die christliche und auch die allgemein-kulturelle Er- 
neuerungsbewegung im Westen Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts cha- 
rakterisierte. Im Zuge dieser Renaissance wurden antike Vorbilder neu belebt. Für 


19 Vgl. Hartel (CSEL 30, х1); zur Möglichkeit, daß ms. belgicum hier «manuscrit belge» bedeu- 
ten kónnte, d. h. nach humanistischem Drucker- und Herausgeberjargon Druckfahnen einer frühe- 
ren Edition mit eingetragenen Korrekturen, auf deren Grundlage ein neuer Text erstellt wird, vgl. 
Kenney, The Classical Text, 26, Anm. 1. 

13 Royal ms 15 B xix f. 205 (s. ix) 82r-83v; s. Casley, Catalogue 241; Paris. 8094 f. 107; vgl. 
Chatelain, Notice 39; Hartel (CSEL 30, xxi-xxii); zu einzelnen Fragen der Textkritik, speziell zu 
den Versen 23-26 und 137-140, s. jetzt auch Watt, Notes 379. 

ІЗІ Vgl. dazu noch Bruckner, Julian 2, Anm. 2; 18, Anm. 1; 19, Anm. 1; sowie Bruckners Ver- 
weise auf die Mauriner (praef. in Aug. c. Jul. imp., PL 45, 1037-1038), Garnier, Dissertatio I (PL 
48, 287), Noris, Historia (Opera 1, 182), Tillemont, Mémoires 13, 466, Cave, Historia 308 [400], 
Walch, Entwurf 4, 702, Schoenemann, Bibliotheca 2, 571, Wiggers, Pragmatische Darstellung, 44, 
Davids, Julian 470 und Bardenhewer, Patrologie 418. Bruckner bevorzugt die Lesart der HSS aus 
historischen Gründen: „Gerade in eine so vornehme Familie wie die der Aemilier paßt der Name 
Titia viel besser als der trotz Noris S. 182 ganz ungebräuchliche 1а.“ Für Titia spricht jedoch auch 
schon die reine Textkritik (vgl. dazu auch Hartel, CSEL 30, 238, Anm., und schon Muratori bzw. 
Rosweyde [PL 61, 921, n. 289]: Fridericus Lindebrochius uarie doctus ad Adelphos Terentii pro 
Iam citat Titiam, nescio an ex ms. Schottus noster Aetiam diuinabat). 

132 Vgl. hierzu etwa auch die ursprünglichere Version des Namens Memor statt des erst ab Pos- 
sidius (ndic.) gebräuchlichen Memorius (vgl. dazu Marandino, Giuliano 11). 

133 Paulin. Nol. carm. 25 (CSEL 30, 238): incipit epithalamium a sancto Paulino dictum in Iu- 
lianum filium episcopi Memoris et Titiam clarissimam feminam uxorem eius. Zur Signifikanz der 
Bezeichnung femina clarissima in diesem Zusammenhang s. oben, Zweites Kapitel, Anm. 62. 

134 Zum Gesamtwerk Paulins unter dieser Rücksicht (ohne ausführlichere Bezugnahme auf das 
Epithalamium) vgl. Kohlwes, Dichtung; dazu auch die kritische Rezension von Charlet, Kohlwes; 
sowie mit Diskussion neuerer Literatur Skeb, Studien, bes. 86-87. 
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die Gattung des Epithalamiums war dies Statius’ Epithalamium zur Hochzeit sei- 
nes Freundes Stella mit Violentilla (Siluae 1,2) aus der zweiten Hälfte des 1. Jahr- 
hunderts.'”” Claudian, der bestreitbar größte lebende Dichter zu Lebzeiten Paulins, 
nahm es sich für sein Epithalamium zur Hochzeit des Kaisers Honorius mit Maria 
zum Vorbild. 9 Obwohl sich Paulinus in seinem Epithalamium von den paganen 
Inhalten traditioneller Epithalamia zu lósen versucht, kann auch er sich dem Ein- 
fluß des Statius nicht entziehen." — Aber wollte er das überhaupt? Themen- wie 
Zeitwahl des carmen 25 deuten daraufhin, daß es gerade die Absicht Paulins ge- 
wesen sein kónnte, durch christliche Pflege statianischen Erbes dem ostentativen 
Paganismus Claudians gegenzusteuern. 

Entgegen dem einflufreichen Verdikt Augustins und Orosius’ ~" war Claudian 
wahrscheinlich kein Heide. Als Dichter an einem christlichen Kaiserhof „schließt 
[ег] sich“ etwa in einem von ihm erhaltenen Osterhymnus selbst ‚in den Kreis der 
Gläubigen ein“.'”” Wie Ausonius sah er jedoch die Erneuerung der klassischen 
Dichtung nicht im Gebrauch christlicher Inhalte verwirklicht, sondern in der inno- 
vativen Verwendung althergebrachter paganer Motive; und wie Ausonius brachte 
auch er sein Mißfallen gegenüber Christen zum Ausdruck, die dies nicht billigten. 
Die Praefatio seines Epithalamiums für Honorius und Maria enthält eine Allegorie 
auf die Hochzeit von Peleus und Thetis, bei der die Muse Terpsichore schlüpfrige 
Lieder singt, was den Góttern gefállt, den Centauren und Faunen jedoch zuwider 
ist (Centauri Faunique negant). Nach Frings spielt Claudian damit auf christliche 
Kritiker solcher Dichtung an. Mit den Kentauren und Faunen (хаус) könnten Ver- 
treter der aszetischen Bewegung gemeint sein. 1 

Zu diesen Kritikern gehórte auch Paulinus. Statt eines ausschweifenden Stils 
mit zwar innovativem aber oft manieristischem Gebrauch paganer Motive!" legt 
er betont klassische Einfachheit an den Tag. Er deutet diese — im Sinne des sermo 
humilis — christlich und füllt sie mit christlichen Inhalten. Claudian dagegen baut 
die bei Statius zugrundegelegten paganen Elemente aus. Seine Hauptfigur ist Ve- 
nus in ihrem cyprischen Heim, wie sie nach Unterredung mit Amor sich aufmacht 
und übers Meer eilt, um dem liebeskranken Honorius seine Braut zuzuführen. Bei 


;138 


135 Zur Gattungsproblematik vgl. Keydell, Epithalamium 937-942; Pavlovskis, Statius. 

136 Zu Claudians epithalamium de nuptiis Honorii Augusti vgl. Frings, Epithalamium; zu seiner 
Abhängigkeit von Statius Pavlovskis, Statius; zu Claudian allgemein Cameron, Claudian; Schmid, 
Claudianus; Matthews, Aristocracies 247-249. 257-263; Dópp, Zeitgeschichte; PLRE 2, 299-300. 

"TT So Pavlovskis, Statius 165; vgl. zur Gattungsfrage auch Bouma, Epithalamium 8-14. 

138 Vel. Duval, Éloge 156- 158; Hagendahl, Augustine 169-170. 477-478; Oros. hist. 7,35,21 (3, 
101-102 Arnaud-Lindet) ist wahrscheinlich von Aug. ciu. dei 5,26 (1, 239.21-22 Dombart-Kalb) 
abhängig; vgl. Döpp, Claudianus 1011; Hofmann, Claudianus (Literatur zur Wirkungsgeschichte). 

139 Dópp, Zeitgeschichte 25-26; Claud. carm. min. 32,4.17. 

140 vg]. Frings, Epithalamium 101- 102; Brummer, Jacobus (zum „hochkirchlichen Heermeister 
Jacobus, den Claudian in carm. min. 50 verhóhnt, er hoffe über die Goten mit Hilfe von Susanne 
und Thekla, Petrus und Paulus zu gewinnen: sic numquam hostili maculetur sanguine dextra: nec 
laceres uersus, dux lacobe, meos" — Frings ebd.); Schmid, Claudianus 161-162; Cameron, Clau- 
dian 224-225; Dópp, Zeitgeschichte 34-35. Centauri meint ungebildeten Póbel, Fauni kónnte ein 
Schimpfwort für Mönche und Eremiten sein (vgl. Isid. orig. 11,3,21 zu Hier. uita Pauli erem. 8). 

141 Zu beachten ist hier freilich auch, daß Claudian als Hofdichter sich an den Geschmack sei- 
nes Publikums anpassen und politische Rücksichten nehmen mufte, vor allem beim Gebrauch der 
großen Formen. In weniger repräsentativen Gedichten kehrt auch er klassischere Tugenden heraus 
(vgl. Frings, Epithalamium 4; allgemein zu diesem Aspekt Dópp, Zeitgeschichte 13-23). 


JUGEND UND HOCHZEIT 61 


Statius lag das Heim der Venus in der Milchstrafe.!? Die farbige Schilderung des 
Paradiesgartens auf Cypern fehlt bei ihm. Für ihn sind die Gótter keine exotischen 
Wesen, sondern theologisch-spirituelle Größen. In diesem Zusammenhang betont 
ег, daß Stella wie er selbst Dichter (uates) ist. Zu Amor gesellt sich deshalb Apoll, 
der den Liebeskummer seines Jüngers bedauert und bei Venus Fürsprache einlegt, 
um ihn von seinem Leid zu erlósen.!^? Es stimmt zwar, daß dabei der Ehegott et- 
was ап den Rand gedrängt wird.'^* Aber Apoll und der „theologisch argumentie- 
rende Amor“ (Frings) stellen die Ehe ja nicht in Frage, im Gegenteil, sie messen 
ihr eine durch den Dichterberuf des Bráutigams sogar überhóhte Bedeutung zu. 

Bei Statius ist dieser Akzent zentral, bei Claudian fehlt er. Sein Bräutigam ist 
kein Musenjünger. Honorius' Ruhm als Kaiser wird garantiert von Stilichos mili- 
tárischen Erfolgen und dynastischen Erwägungen. Unter diesen Rücksichten wird 
seine Ehe mit Maria geschlossen und von Claudian besungen. Besonders deutlich 
wird dies im Soldatenlob auf Stilicho, das sein Gedicht abschließt, und in Anspie- 
lungen auf die kaiserlichen Familienverháltnisse.'" Die paganen Motive dienen 
dabei lediglich allegorischen Zwecken.' Eine theologische Rolle wie in Statius? 
Epithalamium spielen sie nicht. Dementsprechend entbehrt auch die Ehelehre von 
Claudians Epithalamium weitgehend spirituell-theologischer Grundlagen. Es ist in 
erster Linie auf einen politisch-propagandistischen Kontext hin verfaßt. 

An diesem nichtsdestoweniger einflußreichen'*’ spätantiken Modell vorbei und 
wahrscheinlich auch gegen es" knüpft Paulinus direkt an das klassische Vorbild, 
Statius, an. Er imitiert'* dabei jedoch nicht wie Claudian die paganen Motive des 
Vorbilds.'?? Ihm geht es vielmehr um die Erneuerung des spirituellen und theolo- 


142 Stat. silu. 1,2,51: serenati | qua stat plaga lactea caeli. 

143 Stat. silu. 1,2,93f.: quotiens mihi questus Apollo | sic uatem maerere suum; weitere Stellen 
bei Frings, Epithalamium 7. 

144 Vgl. dazu Hardie, Statius 113. 

145 Hier ist auch der Propagandaaspekt der Dichtung Claudians zu berücksichtigen (vgl. dazu 
Cameron, Claudian). Nach dem Tod Theodosius' des Großen i. J. 395 hatte an Stelle von dessen 
zwölfjährigem Sohn Honorius faktisch der Halbvandale und comes et magister utriusque militiae 
Flavius Stilicho die Regierung übernommen. In der Folgezeit zeichnete sich Claudians Dichtung 
durch den Versuch aus, Stilicho in móglichst gutem Licht darzustellen. Ob dies in erster Linie auf 
Kosten der Kaiserfamilie geschah, wie Cameron zu implizieren scheint, ist fraglich, da Stilicho mit 
ihr im selben Boot saß. Er hatte die von diesem als Tochter adoptierte Nichte Theodosius', Serena, 
geheiratet und auf mehreren Feldzügen - vor allem in Illyrien — versucht, seine Macht zu konsoli- 
dieren. Nun, im Vorfrühling 398 (s. Dópp, Zeitgeschichte 114-115, Anm. 38), kurz bevor Truppen 
zur Niederschlagung des Gildo-Aufstands nach Nordafrika ausrückten, verheiratete er seine Toch- 
ter Maria mit Honorius. Serena war also bereits Honorius' Cousine und Schwester. Nun würde sie 
auch seine Schwiegermutter werden (Claud. epithal. 39-43; Dópp, Zeitgeschichte 130). Das Braut- 
paar hatte überdies eben erst das gesetzlich vorgeschriebene Mindestalter erreicht. Honorius war 
14, Maria 12 Jahre alt (Frings, Epithalamium 42). Die Krisenstimmung und Darstellung Stilichos 
als Retter des Reiches findet im sogenannten Soldatenlob seinen Ausdruck (s. Claud. epithal. 300- 
341); zu Stilicho s. PLRE 1, 853-858; Matthews, Aristocracies 253-283; zu den hier geschilderten 
Zusammenhängen Dópp, Zeitgeschichte 127-132. 

146 Vgl. dazu etwa Dópp, Zeitgeschichte 35-36 (zu Stilicho als Steuermann der Argonauten und 
Theodosius im Gespräch mit Jupiter als Advokat des Kriegs gegen Gildo in Stil. und Gild.). 

147 Vgl. Frings, Epithalamium 12-22, zu Venantius Fortunatus, Sidonius Apollinaris, Giovanni 
Boccaccio und Angelo Poliziano als Nachahmern des claudianischen Vorbilds. 

148 Vel. Dópp, Zeitgeschichte 35. 

149 Zum Motiv der Imitatio in diesem Zusammenhang s. Frings, Epithalamium 2-11. 

150 Die Hochzeitsfeier Julians und Titias sollen weder derbe Volksbräuche stören, noch soll die 
Bezugnahme auf pagane Gottheiten als Entschuldigung für Ausschweifungen herhalten. Kein Mob 
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gischen Kerns, die Motive der Liebe der Brautleute,'”! des gottgestifteten Instituts 
der Ehe"? und der Frage nach dem Verhältnis von Gott und Menschen. Letztere 
stellt sich bei Paulinus im Hinblick auf die christliche Religion des Brautpaars und 
den Beruf des Bräutigams in besonderer Weise. Julian ist Kleriker und Lektor und 
dies sollte sich, so Paulinus, auch auf die Ehepraxis auswirken." Julian und Titia 
sollen keine konventionelle, sondern eine aus aszetischem Geist inspirierte Ehe 
führen. Die offenkundige Widersprüchlichkeit eines solchen Programms - eine 
Ehe durch Nichtkonsummation zu konsummieren — will Paulinus durch Rekurs 
auf die Jungfräulichkeit Marias, der Mutter des Herrn Jesus ausräumen, die für ihn 
das Geheimnis der Inkarnation Christi symbolisiert."^ Um diese zentralen Verse 


soll auf geschmückten Straßen tanzen, noch den Boden mit Blättern bedecken oder die Schwelle 
mit Laub. Keine ekstatische Prozession soll durch eine Stadt führen, in der Christus wohnt usw.: 
Carm. 25,9-10.31-33 (CSEL 30, 238.239): absit ab his thalamis uani lasciuia uulgi, | Juno Cupido 
Venus, nomina luxuriae |... | nulla per ornatas insultet turba plateas; | nemo solum foliis, limina 
fronde tegat, | nec sit Christicolam fanatica pompa per urbem... Vgl. dazu Stat. silu. 1,2,230-231: 
fronde uirent postes, effulgent compita flammis, | et pars immensae gaudet celeberrima Romae. 
Claud. epithal. 10,286: ante fores iam pompa sonat... Weitere Belege bei Bouma, Epithalamium 
48-49; zu den Hochzeitsbräuchen und ihrer Verchristlichung im einzelnen s. Gelsomino, Epitala- 
mio 217-218. Ob wir uns unter der Christicola urbs Benevent eine gegenüber dem vor 377 von 
Symmachus (ep. 1,3; vgl. Matthews, Aristocracies 24) besuchten Benevent stark veränderte Stadt 
vorstellen dürfen, іп der „geistliche Dynastien“ regieren, wie Brown (Augustinus 333) suggeriert, 
darf für die Zeit zwischen 401 und 407 noch bezweifelt werden (gegen Walsh, Poems 400, Anm. 
9). Hier ist auch der „propagandistische“ Charakter von Paulins Dichtung in Rechnung zu stellen. 
Paulinus stellt das Ideal einer christlichen Hochzeit dar (so auch Gelsomino, Epitalamio). Auch 
seine Rede (Zeile 62) von Memors gens apostolica (Aemilius kann an dieser Stelle nicht mitge- 
meint sein!) ist kaum „realpolitisch“ zu verstehen (vgl. dazu auch Brown, Pelagius 186-187). 

151 Paulin, Nol. carm. 25,1 (CSEL 30, 238): concordes animae casto sociantur amore. — „Ein 
Herz und eine Seele, sind sie in keuscher Liebe verbunden "vgl Verg. Aen. 6,837: concordes ani- 
mae... (sc. Caesar und Pompeius); Stat. silu. 2,2153-154: non ulla deo meliore cohaerent | pectora, 
non alias doluit concordia mentes. Die Rede von concordia ist zwar ein verbreiteter Topos in Epi- 
thalamien, die Verbindung mit spirituell-theologischer Motivik steht jedoch z. B. bei Claudian we- 
niger im Vordergrund als in den hier genannten Beispielen; vgl. auch Paulin. Nol. carm. 25,233: ut 
sit in ambobus concordia uirginitatis. 

152 Paulin. Nol. carm. 25,11-18 (CSEL 30, 238): sancta sacerdotis uenerando pignora pacto | 
iunguntur; coeant pax pudor et pietas. | nam pietatis amor simul est et amoris honestas | paxque 
deo concors copula coniugii. | foederis huius opus proprio deus ore sacrauit | diuinaque manu 
par hominum statuit. | quoque indiuiduum magis adsignaret amorem, | ex una fecit carne manere 
duos; „Die heil’ gen Bischofskinder sei’n durch Schließung eines Bunds vereint. | Verbunden seien 
Friede, Zucht und Frömmigkeit; | denn Lieb’ zur Frömmigkeit und in der Liebe Ehrlichkeit | und 
Fried' mit Gott verknüpfen gleicherweis' das inn'ge Eheband. | Geheiligt dieses Bundes Werk hat 
Gott aus сір” пет Munde | und eingesetzt ein Menschenpaar mit heil’ ger Hand. | Auch Liebe als je 
unteilbarer zu erweisen, | schuf er aus einem Fleisch, daß seien zwei.“ 

155 Paulin. Nol. carm. 25,141-148 (CSEL 30, 242-243): clericus uxorem Christo comente deco- 
ram | diligat et pulchram lumine cordis amet | auxilioque uiri diuino munere factam | lector caele- 
sti discat ab historia; | inque uicem mulier, sancto sit ut aequa marito, | mente humili Christum in 
coniuge suscipiat, | crescat ut in sanctum texta conpagine corpus, | ut sit ei uertex uir, cui Christus 
apex. — „So mög’ der Kleriker die Gattin reizend finden, weil ihr Haarputz Christus ist, | mög?’ er 
als Schónheit sie bewundern für die Strahlkraft ihres Herzens; | und dab dem Manne ward durch 
Gottes Ratschluß sie als Hilf’ erschaffen, | das entnehm' der Lektor dem himmlischen Bericht [der 
НІ. Schrift; vgl. Gen 2,18]. | Hingegen seh’ die Frau, daß gleich sie sei dem heil’ реп Ehemanne. | 
Demüt'gen Sinnes nehme sie in ihrem Gatten Christus an. | Möge auch sie, mit ihm verschmolzen 
wie durch einen Bindestoff, zu einem heiligen Körper wachsen, | auf daß der Mann ihr Haupt sei, 
wie ihm Christus seine Krone." 

134 Paulin. Nol. carm. 25,159-162 (CSEL 30, 243): пат nemo arcani fuit huius conscius um- 
quam, | quo deus adsumpsit uirgine matre hominem. | o noua ad humanam domini commenta salu- 
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herum arrangiert Paulinus seine Auflistung und Zuordnung von ehelichen und as- 
zetischen Werten.!”” Seine Ermahnungen gipfeln in dem Wunsch, das Paar möge 
doch seine Jungfräulichkeit in geschwisterlicher Zuneigung bewahren oder es mó- 
ge diese Gnade wenigstens auf seine Nachkommenschaft übergehen. 156 


tem! | fit sine concubitu femina feta uterum. — „Nie nämlich noch hat dies Geheimnis jemand ganz 
begriffen: | Gott wurde Mensch – Jungfrau blieb seine Mutter. | Oh welch neuart'ge Erfindung des 
Herrn zum Heil der Menschen: | Beischlaflos wird eine Frau zur Trág rin einer Leibesfrucht!“ Zu 
den aszetisch-christologischen Implikationen vgl. Skeb, Studien 268. 

15 Vgl. dazu folgende Grobgliederung: 1. Die Ehe, die diese beiden Liebenden dabei sind, ein- 
zugehen, ist eine Sache der Nachfolge Christi, nicht heidnischen Brauchtums (1-10). - 2. Das We- 
sen der christlichen Ehe erklärt sich aus der biblischen Paradieseserzáhlung (11-26). — 3. Adresse 
an das Brautpaar (27-148): (a) Diese Hochzeit wird nicht im Stil ausschweifender Zügellosigkeit 
wie bei den Heiden gefeiert, sondern in christlicher Mäßigung (27-40). - (b) Ermahnungen an die 
Braut (41-90). — (c) Ermahnungen an den Bráutigam (91-140). — (d) Zusammenfassung (141-148). 
— 4. Theologische Kernüberlegung zur Bedeutung der Ehe angesichts des Rufs zum aszetischen 
Leben (149-190). — 5. Schlußadresse an alle Anwesenden (191-241): (a) Erneute Adresse an das 
Brautpaar im Sinne des unter 4. Gesagten (191-200). — (b) Aufforderung an Memor, das Braut- 
paar vor den Altar zu führen (201-204). - (c) Ankündigung Aemilius' als Vorstehenden der Zere- 
monie (205-212). - (d) Memor wird Aemilius als Vorsitzendem anempfohlen. Aemilius vollzieht 
den Trauritus (213-234). - (e) Schlußgebet (235-241). 

156 Paulin, Nol. carm. 25,231-234 (CSEL 30, 245): imbue, Christe, nouos de sancto antistite 
nuptos | perque manus castas corda pudica iuua, | ut sit in ambobus concordia uirginitatis | aut 
sint ambo sacris semina uirginibus. Konventionell muß die Rede vom castus amor in Zeile 1 noch 
nicht aszetisch gedeutet werden (vgl. etwa Claud. epithal. 10,22: castas preces), deutlich sind aber 
bereits die Bezeichnungen uirgo puer und uirgo puella in Zeile 2 (vgl. allerdings Zeile 113: Hero- 
dias uirgo). Sie legen nahe, daf auch die Rede vom leichten Joch Christi in den folgenden Zeilen 
auf die aszetische Lebensform hin zu deuten ist; und hier beginnen dann auch schon die Zweideu- 
tigkeiten. Die Zeilen 11-26 handeln vom Ein-Fleisch-Sein der Eheleute aufgrund ihrer Geschópf- 
lichkeit. Dies sei jedoch, so Paulinus, nicht mit paganen und derben Riten zu zelebrieren, sondern 
mit der Nüchternheit und Leidenschaftslosigkeit, die der Erhabenheit der christlichen Religion an- 
gemessen sei (25-38). Die spirituell-praktische Ermahnung von Braut (41-90) und Bräutigam (91- 
140) steht in der Tradition aszetisch-polemischer Traktate wie Tertullians de cultu feminarum und 
Cyprians de habitu uirginum und klingen an zeitgenössische Texte ähnlicher Art etwa Johannes’ 
Chrysostomus und Hieronymus' an (s. Bouma, Epithalamium 52-82; Lóssl, Satire 176-178, Anm. 
30; 188-191): Die Frau solle Kosmetik und modische Kleidung meiden, um nicht in den Ruch zu 
geraten, ein lasterhaftes Leben zu führen. Der Mann solle ihre Tugenden und nicht ihr Äußeres 
schátzen. — Wie an der oben in der vorhergehenden Anmerkung zitierten Passage deutlich wird, 
widerspricht dies zwar noch nicht einem „koitalistischen“ (Reynolds) Eheverständnis — Paulinus 
spielt wiederholt auf die Móglichkeit der Konsummation an -, aber wenn Zeile 153-190 die im- 
merwährende Jungfräulichkeit der Mutter Gottes als Modellfall christlichen prokreativen Verhal- 
tens ins Spiel gebracht wird, mit dem Fazit (189-191.195), Heiraten und geheiratet Werden sei an- 
gesichts der Hinfälligkeit dieses Zeitalters ein Unternehmen ohne Zukunft, da alle im Grunde doch 
mit ewigen Kórpern ausgestattet seien (s. zu dieser Stelle auch Tibiletti, Nota; Gelsomino, Epitala- 
mio 215-216), und wenn Julian und Titia aufgefordert werden, sie sollten deshalb als par inuiola- 
bile zusammenleben, als Bruder und Schwester, mit Christus als Ehepartner (fratres sponso Chri- 
sto), um ein Fleisch aus ewigem Leib zu sein (196: aeterni corporis una caro), ist die Zweideutig- 
keit perfekt. In Zeile 201-230 werden dann nur noch die — ebenfalls in zweideutiger Weise leibli- 
chen und zugleich (als Bischöfe) geistlichen — Väter des Brautpaars als Zeugen der sozialen und 
religiösen Legitimation dieser Forderung angerufen. — Zu fragen wäre, inwieweit die in diesem zu- 
letzt genannten Abschnitt beschriebenen liturgischen Abläufe deshalb als Belege für eine sich ent- 
wickelnde offizielle christliche Eheliturgie herangezogen werden kónnen; vgl. dazu Crouzel, Epi- 
talamio; Liturgie 622: «Nous avons exposé dans un autre article [sc. Epitalamio] ce que dit Paulin 
de la théologie et de la spiritualité du mariage et essayé d'expliquer ce qui étonne le plus un lecteur 
moderne dans ce poéme: l'exhortation à une vie conjugale continente» (anders Studer, Hochzeits- 
feier 76-81). Worauf Crouzel nicht eingeht, ist, daß das oben schon einmal erwähnte pastorale Zu- 
gestándnis in Zeile 233-234 (wenn nicht diese Generation in Keuschheit leben kónne, so móge es 
wenigstens ihren Kindern vergónnt sein) die Ambivalenz des Ganzen nicht aufhebt, sondern im 
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Wie also Stellas Ehe unter den ambivalenten Vorzeichen seines Dichterberufs 
steht, so die Ehe Julians und Titias unter denen des aszetischen Lebens; und wie 
Venus bei Statius als Doppel-persona von Venus physica und Venus genetrix ein 
Zwielicht über die Szene wirft, so tut dies bei Paulinus die gleichzeitige Beto- 
nung von urständlicher Fleischlichkeit und spirituellem Symbolcharakter der Ehe. 
Gott schuf Mann und Frau, damit sie ein Fleisch seien (Zeile 18). Doch ist es we- 
gen der Hinfälligkeit dieses Zeitalters besser, nicht zu heiraten, geschwisterlich zu 
leben, mit Christus als Partner, geistig verstanden, als ein Fleisch gewissermaßen 
eines ewigen Leibes. So kündet es auch die Jungfräulichkeit der Mutter des Herrn 
(Zeile 189-196). Dem Brautpaar móge also die Jungfráulichkeit erhalten bleiben. 
Wenn nicht, móge jene Gabe sich wenigstens auf den Nachwuchs vererben (Zeile 
231-234). Bedeutet dies eine Abwertung der Ehe? Paulinus wäre über diese Frage 
sicherlich verwundert gewesen, hatte er doch in seinen Augen wie auch in denen 
seines Publikums die Ehe in all ihren Aspekten, angefangen von ihrem Ursprung, 
über die Segnungen des alltáglichen Ehelebens und die Hoffnungen, die es in sich 
birgt, bis hin zu Details der Trauungszeremonie in den herrlichsten Farben seiner 
vollendeten Sprachkunst dargestellt. Er dürfte sein Epithalamium wie einst Statius 
vielmehr als einen Beitrag zur spirituell-poetisch-theologischen Überhóhung des 
Ehestandes und zur Erneuerung der Gattung Epithalamium aus klassischem Geist, 
wenn auch mit biblischem Material, verstanden haben, Ansprüche, die er in Clau- 
dians Epithalamium gerade nicht verwirklicht gefunden haben dürfte. 


Literarische Darstellung, historische Referenz und theologische Reflexion 


Bruckner hielt den „historischen Ertrag“ von Paulins Epithalamium für „einen un- 
bedeutenden“: „Es bewegt sich [...] leider nur in den allgemeinsten Ermahnungen 
und Zusprüchen und ist zudem in den wenigen historisch wichtigen Versen unklar 
gehalten.*?* Dabei erweist sich gerade er als in einem hohen Maße von dem dort 
erstmals in Grundzügen entwickelten Julianbild abhängig. Er folgt damit einer bis 
heute nachwirkenden Tradition. Noch Peter Browns Rede von Julians Hang zum 
Primitivismus etwa," seine Ortung in einer Landschaft ähnlich jener, die Vergil 


Gegenteil eher noch verstärkt, und es ist diese Ambivalenz, die dieses Gedicht auszeichnet, nicht 
eine radikale Haltung für oder gegen ein aszetisches Eheverständnis (wie sie etwa bei Augustinus 
und Hieronymus zu beobachten ist; vgl. dazu Lóssl, Satire, bes. 177-178). Zwar mag eine solche 
Ambivalenz gegenüber der Ehe typisch für das frühe Christentum sein (vgl. Brown, Augustinus 
341: Ehe als „Enthaltsamkeitswettbewerb“, Reynolds, Marriage 337-353; Cooper, Virgin 96. 106- 
110; Lóssl, Satire 176-177), die Konzentration von Zweideutigkeiten in Paulins Epithalamium ist 
aber darüberhinaus auch poetologisch zu deuten, auf dem Hintergrund von Statius' Epithalamium 
und der Bemühung um eine balancierte Darstellung von Ehe und aszetischem Leben angesichts 
der im historischen Kontext des Gedichtes vorherrschenden Praxis. Die Formulierung der Móg- 
lichkeit der fleischlichen Konsummation der Ehe in den Schlußversen als „Zugeständnis“ dürfte 
Paulinus nicht als Abwertung, sondern im Gegenteil vielmehr als Aufwertung der Ehe im Hinblick 
auf das aszetische Leben verstanden haben. 

157 Vg]. Stat. silu. 1,2,11.51-53.183-193; Hardie, Statius 113. 

158 Bruckner, Julian 2. 

15 Brown, Augustinus 333-334; vgl. Iul. Flor = Aug. c. Iul. imp. 6,12.20 (PL 45, 15214. 1545); 
Paulin. Nol. carm. 25,99-104 (CSEL 30, 241) zur simplicitas und dem Landleben der Stammeltern 
nach Gen 2,8 und 3,21. 
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einst zu den Georgica inspirierte, Lobliedern auf das derbe Landleben, ein einem 
Samniten gelegenes Thema,'°” Julians Naturverbundenheit,'°' damit verbunden 


ein starker Hang zur Sinnlichkeit, edle Abstammung aus bischöflichem Haus! 
sowie deren Kehrseite, nämlich Hitz- und Dickkópfigkeit und Arroganz,'° wenn 


auch in Verbindung mit herausragenden geistigen Fähigkeiten,'°* auf alle diese 
oder ähnliche Eigenschaften wird zum ersten Mal mehr oder weniger explizit in 
Paulins Epithalamium angespielt. Dies kónnte noch in Augustins und Mercators 
Polemik? sowie in Gennadius! Darstellung Spuren hinterlassen haben.!66 Das 
ambivalente und etwas unscharfe Julianbild, das auch іт 20. Jahrhundert die For- 
schung dominierte — von Bruckner bis Brown - es hat hier seinen Ursprung, wenn 
diese Wirkungsgeschichte auch das Letzte gewesen sein dürfte, was Paulinus bei 
der Abfassung des Werks intendierte.'°’ 

Trotz der in Auseinandersetzung mit literarischen Vor- und Gegenbildern und 
unter Verwendung literarischer Konventionen - Bruckners „allgemeinste Ermah- 
nungen und Zusprüche“ — entwickelten Darstellung läßt sich in Paulins Epithala- 
mium durchaus ein historischer Kern ausmachen. Es geht um die Hochzeit Julians 
von Aeclanum. Daß dieser der Sohn des Bischofs Memor ist, wird auch anderwei- 
tig bezeugt.^* Nach dem oben im zweiten Kapitel Gesagten kann Memor als Bi- 
schof von Aeclanum angenommen werden. Der Name von Julians Braut wird mit 
Titia angegeben.'^^ Julian und Titia werden im Gedicht „Bischofs-“ (11: sancta 


16 Vg]. Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 4,38; 5,11 (PL 45, 1358. 1440) Julians Verweis auf Verg. 
georg. 2,324.329.331; 3.130-137.248.266 zur Natürlichkeit und Gutheit des Sexualtriebs im Tier- 
und Pflanzenreich; s. auch unten im vierten Kapitel S. 78-80. 

161 Vgl. seine vielen Rekurse auf das „natürliche Leben“ und sein Vertrauen in die Gutheit und 
Kraft der Natur, etwa Iul. Turb. 3,159. 187 (CChr. SL 88, 373. 377-378); dagegen Aug. c. Tul. 5,5. 
27 (PL 44, 784-785. 801); Iul. Flor. 4 — Aug. c. Iul. imp. 4,2-44 (PL 45, 1339-1364); Flor. 6,29 = 
Aug. c. Iul. imp. 6,29 (PL 45, 1577-1578). 

?? Paulin. Nol. carm. 25,11. 28. 41. 62. 213-241 (CSEL 30, 238. 239. 240. 243). Der letzte Ab- 
schnitt des Gedichts ist fast ausschließlich an Julians Vater Memor adressiert. Aemilius wird nur 
indirekt angesprochen. 

163 Vgl. etwa die Auslassungen über Hieronymus im Kommentar zu den kleinen Propheten (ge- 
sammelt bei Morin, Ouvrage 4; vgl. Brown, Augustinus 334; s. unten S. 165, Anm. 86). 

164 Paulin, Nol. carm. 25,91-92 (CSEL 30, 241) zu Julians Gottesgelehrtheit (sancte puer, libris 
deuote sacratis), gefolgt von einer Warnung vor Gefahren der Sinnlichkeit (corporei curam sperne 
decoris amans). Diese beiden Aspekte werden in Augustins und Mercators Polemiken wiederholt 
kombiniert (oder etwa auch bei Prosper; s. unten S. 320). 

165 Vel. Augustins vorwurfsvolle Verweise auf die guten Beziehungen zu Memor, die ihm Ju- 
lian lieb und teuer machten, da er doch ein so vielversprechender junger Mann gewesen sei, Aug. 
с. Iul. 1,12.35 (PL 44, 647. 665); ep. 101,4 an Memor (CSEL 34, 542f.); Brown, Augustinus 335; 
с. Iul. 3,14; 5,2. 5. 38; 6,64 (PL 44, 709. 783-784. 806-807. 862); c. Iul. imp. 1,22 (CSEL 85/1, 19) 
der Vorwurf übertriebener Gelehrtheit, die seine Christlichkeit infragestelle; Brown, Augustinus 
336; c. Iul. 3,28 (PL 44, 716-717) zum Vorwurf sexueller Freizügigkeit; Brown, Augustinus 342; 
Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 7 (АСО ЏУЛ, 9) die Kombination von Keuschheit und Ehrbarkeit 
seiner Eltern und Verwandten (vgl. Zeile 33 zwei Schwestern) und seiner eigenen Anmaßung (vgl. 
bes. Zeile 30: petulantia et obscenitas). 

166 Vgl. Paulin. Nol. carm. 25,91 (CSEL 30, 241): puer libris deuote sacratis, Gennad. uir. ill. 
46 (78 Richardson): uir ... in diuinis scripturis doctus. 

?^ Vgl. in diesem Zusammenhang auch Bruckners Beobachtungen zur von Augustinus offen- 
bar noch anerkannten Stellung Julians innerhalb der aszetischen Bewegung - im Unterschied zur 
Polemik Mercators (Julian 3-6.17-18). 

168 Vel. Aug. c. Iul. 1,12 (PL 44, 647); ep. 101,4 (CSEL 34, 542-543); s. auch oben Anm. 13. 

169 S, dazu weiter oben in diesem Kapitel im Abschnitt zur Textüberlieferung. 
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sacerdotis ... pignora) und „Aaronskinder“ (28: ... Aaroneis pignoribus ...) ge- 
nannt. Bei Julian scheint klar, was damit gemeint ist. Der Fall Titias ist ein wenig 
komplizierter. Gegen Ende des Gedichts wird Memor vom Rezitator aufgefordert, 
seine beiden Kinder an den Altar zu führen (201: duc, Memor alme, tuos domino 
ante altaria natos). Titia dürfte dabei jedoch nur im übertragenen Sinne als Kind 
Memors bezeichnet werden. Memor übernimmt die Patenschaft der Braut. Diese 
heiratet in ein „apostolisches Geschlecht“ ein (62: gentis apostolicae filia facta 
domo). Der Ausdruck ist bemerkenswert. Wird hier bereits Julians Episkopat vor- 
weggenommen? Gab es schon vor Memor Bischófe in der Familie oder gab es ne- 
ben ihm noch andere? Wie auch immer. Über die Herkunft Titias ist damit nichts 
ausgesagt. Wurde sie von Memor adoptiert?!” 

Noris schlug vor, in ihr eine Tochter Aemilius' zu sehen, der vierten handeln- 
den Person im Gedicht. Aemilius wurde oben bereits als Aemilius, Bischof von 
Benevent identifiziert. Noris' Vorschlag wurde wiederholt angezweifelt, zuerst 
und am wirksamsten von Muratori.! ^ Nur Julian, so Muratori, werde im Gedicht 
als Bischofssohn bezeichnet (41: sacerdotis nurus). Von Titia werde ausgesagt, 
daß sie in ein Bischofshaus einheirate (62). Zurückgewiesen wurde diese Kritik 
jedoch von Bruckner. Sie erkläre nicht die „eingehende Berücksichtigung, die die 
Person des Aemilius in diesem Gedichte findet". "^ Auch werde von ihm ausge- 
sagt, daß er die Vaterschaft des Paars mit Memor teile (220: communem sibimet 
pignoribusque patrem). Walsh meint, dies kónne sich nur auf das Motiv der geist- 
lichen Vaterschaft beziehen, wie sie auch von Memor ausgesagt werde.! 2 Über 
Bruckners hinaus sprechen jedoch noch folgende Gründe für Titias Abstammung 
aus Aemilius' Haus. Im incipit wird sie als femina clarissima bezeichnet. Damit 
ist sie wohl vornehmerer Abstammung als Julian. Die kirchliche und wohl auch 
soziale Stellung seines Vaters reicht nicht an die des Aemilius heran." Dieser 
steht in engem Kontakt mit Paulinus und ist über Melania und die Anicii vielleicht 


170 Gegen Muratori (Dissertatio vii [PL 61, 789]), Bouma (Epithalamium 15-16) und Crouzel 
(Liturgie 621) kann der Genitiv Singular hier durchaus kollektiv aufgefaßt werden, d. h. sich auf 
Memor und Aemilius als Váter Julians und Titias beziehen. 

17! Diese Möglichkeit scheint Crouzel (Liturgie 621) erwogen zu haben. 

172 Vg]. Norisius, Historia (Opera 4, 882). 

173 Muratori, Dissertatio vii (PL 61, 789); positiv aufgenommen von Bouma, Epithalamium 15- 
16, sowie Crouzel, Liturgie 621. 

174 Bruckner, Julian 18, Anm. 1. 

15 Walsh, Poems 252, Anm. 51. 

176 Ve]. die oft zitierte Stelle Paulin. Nol. carm. 25,213-218 (CSEL 30, 245): surge Memor, ue- 
nerare patrem, complectere fratrem. | uno utrumque tibi nomen in Aemilio est. | iunior et senior 
Memor est. mirabile magni | munus opusque dei! qui minor, hic pater est; | posterius natus senior, 
quia sede sacerdos | gestat apostolicam pectore canitiem. — „Auf Memor, erhebe dich, Ehr’ zu er- 
weisen dem Vater, zu umarmen den Bruder. | Denn beide Titel hast du im einen Aemilius. | Jünger 
und älter ist Memor. Des großen Gottes | Wundergabe und Werk! Der geringere ist hier der Vater, 
| der Nachgebor'ne aber der Würdigere; denn da er Bischof ist, | trágt er sein bischófliches graues 
Haar in seinem Herzen.“ Zwar wird hier die Seniorität Aemilius' eindeutig als Resultat seines Bi- 
schofsamts dargestellt (vgl. dazu auch Walsh, Poems 252, Anm. 50), daß er jedoch von vornherein 
ein prestigeträchtigeres Episkopat hält als Memor, läßt sich am ehesten durch seine überlegene so- 
ziale Ausgangsposition erklären (vgl. dazu auch Noethlichs, Einflußnahme; Jones, Empire 2, 922- 
925). Zu Aemilius' Jugendlichkeit vgl. auch das im zweiten Kapitel, Anm. 5, zu Gaudentius von 
Brescia Gesagte. Gaudentius war mit Aemilius 406 in jener vom Pech verfolgten Delegation nach 
Konstantinopel gereist. 
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sogar mit ihm verwandt." Aus welchem Grund aber sollte Aemilius Julian trau- 


en und Paulinus ein Epithalamium dazu komponieren? Natürlich spielt hier auch 
das Motiv geistlicher Patenschaft über Julian eine Rolle. Dies wird auch reichlich 
im Gedicht expliziert. Aber auch daß über Titia nichts weiter gesagt wird, als daß 
sie sich nun als gehorsame Frau eines Bischofs demütig in dessen Familie einzu- 
fügen habe, entspricht ganz den Konventionen des literarischen Epithalamiums. 
Entsprechendes hatte auch Statius über Stellas Frau Violentilla geäußert.'”* Selbst 
wenn Titia eine Tochter oder nähere Verwandte (etwa Nichte) Aemilius! und so- 
mit von ihrer Abstammung her eine femina clarissima gewesen sein sollte, wáre 
es fehl am Platz gewesen, dies in einem Epithalamium zu thematisieren, anläßlich 
der Hochzeit, bei der sie |а doch Mitglied der Familie ihres Gatten wurde. Reicht 
dies als Erklärung dafür aus, daß Paulinus sich nicht über ihre Herkunft äußert, 
erscheint die Möglichkeit, daß sie Aemilius’? Tochter war und daß dies Aemilius’ 
und Paulins Anwesenheit bei der Hochzeit am besten erklärt, durchaus plausibel. 

Als wahrscheinliches Datum des Ereignisses wurde oben bereits das Frühjahr 
des Jahres 407 ins Auge gefaßt. Wahrscheinlicher Ort ist die Bischofskirche von 
Benevent. Dort findet, wenn überhaupt," das in den Zeilen 199-234 beschriebene 
Ritual statt TT Ob die Zeilen 29-34 eine öffentliche Anteilnahme größeren Aus- 
maßes bezeugen, ist ungewiß. Sie deuten eher an, daß die Zeremonie nicht auf den 
Straßen von Benevent ausgetragen wurde. "7 

Über die Frage nach der Identität Titias und die rein liturgische Seite der Feier- 
lichkeit hinaus ist schließlich noch das Verhältnis Memors zu Aemilius’ sowie das 
des Dichters bzw. Rezitatoren zum Geschehen und seinen Protagonisten von Be- 
deutung. Paulins Epithalamium war nach den spätantiken Konventionen des rhe- 
torischen oder literarischen Epithalamiums wohl nicht Teil der beschriebenen Fei- 
erlichkeit, sondern wurde nachträglich verfaßt, eventuell auch vorgetragen, vor al- 
lem aber als literarisches Werk in Umlauf gebracht.'”” Selbst wenn Paulinus also 
bei der Hochzeit zugegen war, war er als Dichter oder Rezitator des Epithalamium 
nicht mit am Ritus beteiligt. Seine „Regieanweisungen“ (201: duc Метог...; 213: 
surge Memor... usw.) und „Eindrücke“ (205: quis procul ille hominum...) sind da- 
her vom dramaturgischen Aufbau seines Gedichts her zu interpretieren, nicht vom 
tatsáchlichen Ablauf des darin beschriebenen Geschehens. Die Sequenz etwa, in 
der Aemilius als majestätische Gestalt erscheint, umgeben von „Kohorten“ von 


177 Vgl. dazu schon Buse, Paulin 2, 347; s. auch oben Anm. 120. 

1% Vgl. Hardie, Statius 114-115; Stat. silu. 1,2,260-265 (bloße Andeutung der neapolitanischen 
Herkunft Violentillas). 273-277 (Ermahnungen an die Braut). 

19 Dieses Fragezeichen ist grundsätzlich angebracht, da es sich hier um сіп rhetorisches oder 
literarisches Epithalamium handelt, das nicht gemäß dem Ablauf einer realen Eheliturgie, sondern 
nach literarischen Maßstäben aufgebaut ist (s. dazu auch im folgenden). 

180 Vgl. Paulin. Nol. carm. 25,199-200 (CSEL 30, 244): ipse pater uobis benedicat episcopus, 
ipse | praecinat hymnisonis cantica sancta choris. — „Euer Vater selbst, der Bischof, segne euch, | 
Er leite heil’ ge Gesänge mit hymnodierenden Chören.“ Gemeint ist Memor, der im folgenden eine 
assistierende Rolle übernimmt (so auch Walsh, Poems 251, Anm. 46). 

18! Paulin. Nol. carm. 25,30.33 (CSEL 30, 239): Christus ubique pii uoce sonet populi. |... | 
nec sit Christicolam fanatica pompa per urbem. 

182 Zu Statius’ Epithalamium vgl. in diesem Zusammenhang Hardie, Statius 115; zur Verbrei- 
tung theologischer Werke zu Beginn des 5. Jahrhunderts s. Hammond, Product 1, 367; Bischoff, 
Paleography 185; vgl. Marrou, Technique; Агп5, Technique; Bardy, Copies. 
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Altardienern, die den Dichter an Engelschóre erinnern (Zeile 205-212), '? hat also 
wohl weder etwas mit dem überirdischen Glanz des bereits verschiedenen Aemi- 
lius zu tun, wie Garnier meinte, noch mit dem Eindruck, den die Pracht des noch 
lebenden Aemilius auf Paulinus gemacht haben kónnte. Die Vergilischen Verstei- 
le, deren Urbilder sich auf Augustus beziehen, verweisen auf die liturgische Rolle 
und soziale Stellung des Aemilius. In Kontrast dazu wird Memor aufgefordert, 
dem Vorsteher (231: antistes) zu assistieren. Zum Dank oder zur Entschádigung 
dafür, daß er diese Rolle akzeptiert, wird ihm Gleichheit mit dem eigentlich über 
ihm stehenden Kollegen zugesichert (219: filius est fraterque Memor). Resultat 
des so erfolgten Ausgleichs ist die „Umarmung von Gerechtigkeit und Friede“ 
(221: iustitia et pax se gemina uice complectuntur). ^ 

Natürlich kónnen, wie Crouzel richtig bemerkt hat, die auf den Zeilen 199-234 
beschriebenen Ablàufe auf dem Hintergrund anderer Quellen auch als Eheschlies- 
sungsliturgie gedeutet werden.'” Das in Paulins Epithalamium entwickelte Ehe- 
verständnis ist jedoch von dem des neuzeitlichen Christentums grundsätzlich ver- 
schieden. Paulinus deutet die christliche Ehe vor allem als Symbol für das aszeti- 
sche Leben als Vorwegnahme der Existenz der Heiligen im Himmel nach der in 
Kürze zu erwartenden Wiederkunft Christi (189-190). Die Rede vom Bund (11: 
pactum; 15.165: foedus) bezieht sich von daher also nicht in erster Linie auf die 
eheliche Beziehung zwischen Mann und Frau, sondern auf die geistliche Bezie- 
hung zwischen Gott und Mensch in Christus, wie sie am authentischsten in der 
Jungfräulichkeit Mariens gelebt wird (77 Paulinus stellt hier also nicht eine Ehe- 
schließung dar, in der sich das Brautpaar gegenseitig das Ehesakrament spendet, 
sondern eine Eheschließung als Symbol für das von den Brautleuten anvisierte as- 
zetische, d. h. sexuell enthaltsame (235f: nescia carnis | membra gerant) Leben, 
dessen Gelübde (230: pia uota) in die Hánde des Bischofs (232: manus castas [sc. 
antistitis) abgelegt werden. Also nicht um im Brautbett die Ehe zu konsummie- 
ren werden Julian und Titia in der Kirche getraut, sondern um in „jungfräulicher 
Eintracht" (233) als priesterliches Paar (238-239) ohne fleischliche Berührung zu- 
sammenzuleben - nach dem Vorbild, wie ganz zum SchluD noch angefügt wird, 
des Paulinus und der Therasia (240: esto et Paulini Therasiaeque memor). Nach 
Paulins Epithalamium geschieht die Eheschließung in der Kirche unter Anwesen- 
heit des Priesters bzw. Bischofs also nicht qua Eheschließung, sondern vielmehr 
qua Eheschließung eines mit seiner Frau auf die Zukunft hin in sexueller Enthalt- 
samkeit lebenden Klerikers. Noch überspitzter formuliert, der Bischof steht hier 
nicht der Trauung vor, sondern der Jungfrauenweihe des Brautpaars.'*' 

Mit dieser grundsátzlichen Überlegung im Hintergrund ist also die Trauungslit- 
urgie zu deuten. Memor stimmt die Chorgesánge an (199-200). Er führt das Braut- 


183 Vg]. oben Anm. 124. 

184 Vel. Ps 84,11: iustitia et pax osculatae sunt (s. dazu auch McGrath, Divine Justice). 

185 Crouzel, Liturgie 622-624; als klassische Studie hierzu vgl. Ritzer, Formen, bes. 159. Die 
Beschreibung der Liturgie endet Zeile 228. Das anschließende Gebet endet Zeile 234, nicht, wie 
Crouzel meint, auf Zeile 232. Bei Zeile 235-241 handelt es sich um einen Kommentar Paulins zu 
Aemilius' Gebet und einer abschließenden persönlichen Bemerkung (s. dazu auch im folgenden). 

? Zu weiteren Einzelheiten vgl. oben Anm. 156. 

18? Dazu freilich daß es hier nicht um eine mit Disziplinarmaßnahmen einzuschärfende aszeti- 

sche Lebensform geht, s. die Zeilen 233-234 (vgl. unten Anm. 189; sowie oben Anm. 156). 
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paar an den Altar (201-202). Herantritt in Begleitung von Altardienern Aemilius 
in heiligem Glanz (203-212).55 Memor erhebt sich, erweist Aemilius die Ehre, 
tauscht mit ihm den Bruderkuß (213-214) und übergibt ihm das Brautpaar (225- 
226). „Dieser vereint die Häupter beider unterm ehelichen Frieden, | hält seine 
Rechte über sie und segnet sie durch ein Gebet" (227-228). Dieses lautet: 


„Christus, oh Christus, erhór' deine Priester in ihren Gebeten, | neige dein Ohr 
den Bitten, dargebracht in frommem Verlangen. | Lehre, Christus, die vom hei- 
ligen Vorsteher eben Getrauten, | hilf durch seine keuschen Hánde den züchti- 
gen Herzen, | auf daß in beiden die Eintracht herrsche eines jungfräulichen Le- 
bens, | oder sie [wenigstens] Samen seien eines Geschlechtes geweihter Jung- 
frau'n.* 


Daran an schließt sich übergangslos eine kommentierende Bemerkung Paulins 
sowie eine abschließende Anrede an Memor in Form einer Fürbitte. 


„Von diesen Bitten vorzuzieh’n ist erstere, daß sie unwissend um das Fleischli- 
che | die Glieder ihres Leibes mögen halten; daß aber, wenn sie schon im Leib 
vereint sein wollen, | doch wenigstens ein priesterlich’ Geschlecht daraus ent- 
springen möge | und ein Haus Aaron sei der ganze Haushalt Memors | und auch 
ein Haus von Christen Memors Haus. | Und Memor sei auch eingedenk Pauli- 
nus’ und Therasias, | damit auf ewig Christus eingedenk sei Memors.“!” 


Schließlich sei noch kurz auf die dieser Ehelehre zugrundeliegende theologi- 
sche Anthropologie verwiesen. Sie ist einerseits auf dem Hintergrund der bereits 
erwähnten aszetisch-theologischen Bewegungen gegen Ende des 4., Anfang des 5. 
Jahrhunderts (wie Priszillianismus und Origenismus) zu interpretieren, anderseits 
im Hinblick auf die Entwicklung des Pelagianismus im allgemeinen sowie Julians 
Theologie im besonderen, vor allem auch im Zusammenhang mit jenen früheren 
Bewegungen. Davon daß Paulinus in dieser Beziehung eine Schlüsselstellung zu- 
kommt, war ebenfalls schon einmal kurz die Rede gewesen 7 

Ein erster interessanter Begriff іп dieser Hinsicht findet sich im Epithalamium 
bereits im Eröffnungsgebet auf den Zeilen 5 und 6: „Denn leicht, oh Christus, ist 
dein Joch, wenn es nur prompter Wille (uoluntas) | auf sich nimmt." Diese exter- 


188 Zum Text s. oben Anm. 124. Sowohl die soziale (s. weiter oben in diesem Abschnitt) als 
auch die liturgische Referenz dieses Abschnitts ist somit deutlich. Die Passage im Hinblick auf 
Aemilius als bereits Verstorbenen zu deuten, verbietet sich von daher. 

15? Paulin. Nol. carm. 25,229-234 (CSEL 30, 245): Christe, sacerdotes exaudi, Christe, precan- 
tes | et pia uota sacris annue supplicibus. | imbue, Christe, nouos de sancto antistite nuptos | per- 
que manus castas corda pudica iuua, | ut sit in ambobus concordia uirginitatis | aut sint ambo sac- 
ris semina uirginibus. 

199 Paulin. Nol. carm. 25,235-241 (CSEL 30, 245): uotorum prior hic gradus est, ut nescia car- 
nis | membra gerant; quod si corpore congruerint, | casta sacerdotale genus uentura propago, | et 
domus Aaron sit tota domus Memoris | christorumque domus sit domus haec Memoris. | esto et 
Paulini Therasiaeque memor, | et memor aeternum Christus erit Memoris. 

1?! Vg]. oben Anm. 102 zu Hieronymus’ ep. 85 und Querverbindungen sowie Anm. 107 zum 
Briefwechsel mit Augustinus bezüglich Paulins Kontakten zu Pelagius; zum Origenismus vgl. nun 
vor allem auch Clark, Origenism; Controversy 33-36.187-188.200-202.216. 
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ne, im Rückblick durchaus pelagianisch klingende Zuordnung von góttlichem Ruf 
und menschlicher Befähigung zur Nachfolge wird in den folgenden Versen nicht 
etwa durch eine Gnadenlehre vertieft. Paulinus verweist vielmehr stattdessen auf 
die gottebenbildliche Schópfung des Menschen als Mann und Frau (Gen 1,27) als 
Grundlage jener Befähigung (15-26). Auf Hinweise, daß jene natürliche Fähigkeit 
zur Nachfolge durch eine Art Ursünde beeinträchtigt wäre, wird man im gesamten 
Epithalamium vergeblich suchen. Die Ermahnungen an Braut und Bräutigam sug- 
gerieren vielmehr eine auf der natürlichen Basis nüchterner Lebensführung (vgl. 
29: sobria ... gaudia) durchaus verwirklichbare bzw. größtenteils bereits verwirk- 
lichte Vollendung christlichen Lebens. Die angesprochenen Laster stellen ledig- 
lich vermeidbare exemplarische Einzelverstöße gegen Gottes Gesetz dar. 72 
Freilich entwickelt Paulinus auf der Grundlage des Glaubens an das Mysterium 
der Inkarnation auch einen Gnadenbegriff. Dieser wird aber nicht intrinsizistisch, 
vom Sakramentsbegriff (und schon gar nicht vom Begriff eines Sakramentes der 
Ehe!) her entfaltet, sondern extrinsizistisch, durch die äußere Zuordnung von Got- 
tesbegriff, aszetischer Haltung des einzelnen Gläubigen und kirchlicher Legitima- 
tion: Gott wird Mensch dadurch und nur dadurch, daf eine Jungfrau Mutter wird 
und dabei dezidiert Jungfrau bleibt (160f.).'”” Menschwerdung Gottes und Jung- 
fráulichkeit Mariens sind einander heilsrelevant zugeordnet, und zwar äußerlich, 
d. h. die Jungfráulichkeit Marias ist Marias (menschlicher) Beitrag zum Inkarna- 
tionsgeschehen und ergeht von daher an alle Gläubigen als Ruf. Sie symbolisiert 
außerdem das Ende der Deutung sexueller, sozialer und spiritueller Beziehungen 
als Machtstrukturen. Nicht die Strukturen selbst werden infragegestellt. Die Frau 
soll weiter dem Mann gehorchen und der sozial und kirchlich niedriger Stehende 
dem Höherstehenden aufwarten (145-148. 213-214). Auch ist Gott weiterhin der 
Allmächtige und der Allherrscher. Aber die Beziehungen sind nun anders zu deu- 
ten, nämlich als frei geschenkte Liebesbeziehungen (6: facili fert amor obsequio) 
geschwisterlicher Natur, als Beziehungen unter Menschen, die in Christus von ei- 
ner einzigen Mutter neu geboren wurden und deshalb alle Brüder und Schwestern 
sind, ganz im Sinne dessen, was Gott in Christus den Menschen wurde.'”* Die Wi- 
dersprüchlichkeit dieses Konzepts ist nach Paulinus als Paradox zu sehen, analog 
zu dem der Jungfräulichkeit der Mutter Jesu, dem Modell für die Mutter Kirche, 
de durch jenes große Mysterium (167: grande sacramentum) zugleich Braut und 


52 Die exempla sind biblischen Ursprungs und handeln von Versuchungen, wie sie hauptsäch- 
lich Mitglieder der sozialen Oberschicht anfechten: Julian möge sich nicht von einem jungen Ding 
den Kopf verdrehen lassen wie König Herodes, der auf Wunsch der „Tänzerin Herodias“ Johannes 
den Täufer kópfen ließ (113: Herodias saltatrix uirgo; vgl. Mk 6,22; Mt 14,6, wo jedoch der Name 
des Mädchens nicht genannt wird; Herodias war der Name ihrer Mutter). Er möge nicht der Hybris 
des Königs Herodes oder des Pharao verfallen (131.138) usw. Titia möge ein Leben in verschwen- 
derischem Luxus meiden, wie es schon der Prophet Jesaja verurteilt habe (73; vgl. Jes 3,24 LXX; 
Cypr. hab. uirg. 13) usw. Der Ton der Ermahnungen deutet an, daß Paulinus nicht ernsthaft damit 
zu rechnen scheint, daß Julian und Titia auf Leben und Tod mit ihrer Berufung ringen, anders etwa 
als später Augustinus; vgl. c. Jul. 3,44.48.49.50 (PL 44, 724-728): ...nisi fallor...uinci times. 

[53 S, oben Anm. 154; vgl. dazu auch die Deutung bei Trout, Paulinus 216-217. 

1?^ Interessanterweise betont Paulinus in diesem Zusammenhang das Motiv, daß der erste der 
Sklave aller zu sein habe (Mt 20,27; Mk 10,44), Christus die Gestalt eines Sklaven annahm (Phil 
2,7) oder seine Jünger Sklaven Gottes (serui dei; vgl. Róm 1,1; Aug. ep. 186,1,1 [CSEL 57,46] an 
Paulinus!) zu sein hätten, ebensowenig, wie er im Zusammenhang mit der Paradieseserzählung das 
Ursündenmotiv bemühte (s. oben). 
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Schwester Christi wurde. Ihre Kinder sind nicht natürlicher Nachwuchs, sondern 
durch das ewige Wort gezeugte Nachkommen (171). Innerhalb der Kirche gibt es 
keine Unterschiede nach Geschlecht oder Herkunft (179; Gal 3,28; Eph 4,44). Al- 
le sind Glieder eines Leibes. Christus ist das Haupt (181£; 1 Kor 11,3; 12,27). In 
diesem Kontext ist auch die Ehe in ihrer urständlichen Bedeutung überflüssig ge- 
worden (189: nubere...deserit aetas). Sie dient aber weiterhin als Symbol für die 
Beziehung zwischen Gott und Menschen in Christus und Kirche und ist deswegen 
als aszetische Lebensform beizubehalten (195-196). 

Noch einmal: Die Zuordnung der Elemente ist äußerlich. Paulinus versteht die 
inkarnatorische Gnade Gottes als ein Angebot an den menschlichen Willen. Das 
in der Beziehung zwischen Aemilius und Memor beschworene Ethos von Gleich- 
heit und Brüderlichkeit, Gerechtigkeit und Friede (214-216.221) beschreibt einen 
äußeren Zustand, der durch individuelle Willensentscheidungen je neu in eine hei- 
ligmäßige Lebensführung umzusetzen ist. Paulinus kann deshalb Julian und Titia 
in seinen Exhortationen als „Heilige“ anreden (2. В. 41. 91), aber diese Anreden 
haben einen eher fordernden statt konstatierenden Charakter, wenn sie auch von 
Optimismus gekennzeichnet sind. Christi überflieDende Gnade dagegen spielt in 
diesem Modell lediglich eine Begleitrolle (206: plurima quam Christi gratia pro- 
sequitur). Sie setzt den integren Willen des Menschen, seine geschópfliche Bereit- 
schaft und Fähigkeit zu lieben (5-6) voraus.'”” Sie ist nicht vorauseilend, weil Gott 
sein den Menschen versprochenes Heil nicht ohne diese verwirklichen will. Von 
einer ganz ähnlichen Grundidee ist auch Julians Gnadenlehre getragen. 1% 


ZUSAMMENFASSUNG 


Ziel dieses Kapitels war die skizzenartige Rekonstruktion einiger Aspekte der Ju- 
gend Julians. Als ergiebigste Quelle dafür erwies sich das Epithalamium (carmen 
25) des Paulinus von Nola zu Julians Hochzeit mit Titia. 

Ausgangspunkt war die Annahme der Geburt Julians in Aeclanum um 381. Ju- 
lian entstammte wahrscheinlich einem Geschlecht von Honoratioren jener Stadt. 
Anders als die Bürger von Benevent, von denen Q. Aurelius Symmachus anläß- 
lich eines Besuchs in den 70er Jahren des 4. Jahrhunderts berichtet, waren diese 
schon seit mindestens einer Generation Christen. Julians Vater war wahrschein- 
lich sogar Bischof von Aeclanum. Dies brachte ihn in Kontakt mit Aemilius von 
Benevent, der eng mit Paulinus von Nola befreundet und über Melania die Ältere 
vielleicht sogar mit ihm verwandt war. Vielleicht liegen in der Freundschaft mit 
Paulinus sogar die Ursprünge von Memors Kontakten mit Augustinus, die durch 
Augustins noch erhaltene ep. 101 an Memor beiegt werden. Sicher enger als mit 
Augustinus und Hieronymus ist Julian um die Jahrhunderwende jedoch mit den 
aszetischen Kreisen verbunden, gegen die Hieronymus im Kontext des Origenis- 
musstreits polemisierte. Zu diesen Kreisen sind auch Pelagius und Caelestius zu 


195 Zwar redet Paulinus an einigen Stellen — etwa іп ep. 30,2 (CSEL 29, 263) — von den Aus- 
wirkungen der Sünde Adams auf die gesamte Menschheit. Das Konzept fügt sich jedoch kaum in 
das Gesamt seiner Theologie ein; vgl. dazu auch Clark, Controversy 200-202. 

196 S. dazu unten im vierten Kapitel bes. $. 126-146. 
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rechnen. Von einem Lehrer-Schüler-Verhältnis zwischen Pelagius und Julian wird 
man jedoch nicht ausgehen kónnen. Die rómische Initiative zur Rehabilitierung 
des Johannes Chrysostomus, die Aemilius von Benevent unter anderem mit Gaud- 
entius von Brescia 406 nach Konstantinopel führte, eróffnet darüberhinaus einen 
ersten Blick auf Julians Móglichkeiten, Kontakte im Osten knüpfen. 

Julians soziale Stellung war, nach Paulins Epithalamium zu schließen, ähnlich 
der seines Vaters wohl etwas geringer als die eines Paulinus oder Aemilius. Den- 
noch reichte sie offenbar dazu aus, um durch die Heirat Titias eine standesgemäße 
Verschwágerung mit Aemilius und, falls Aemilius über Melania mit Paulinus ver- 
wandt war, sogar mit Paulinus selbst zu ermóglichen. Schon Julians Vater Memor 
scheint eine sozial hóher stehende Frau geheiratet zu haben. Juliana wird von den 
Quellen (s. etwa Mercator, oben Anm. 13) eine illustre Herkunft bescheinigt. Zu 
Memor schweigen die Quellen in dieser Beziehung. Bruckner fühlte sich dadurch 
dazu verleitet, Juliana kurzerhand als eine Angehörige des Geschlechts der /ulii zu 
bezeichnen, was mit Recht als unbelegbar zurückgewiesen wurde." Angesichts 
der bisher etablierten Kontakte der Familie Julians mit Angehórigen senatorischer 
Adelshäuser sollte aber dennoch nicht völlig unbeachtet bleiben, daß Juliana im 4. 
und 5. Jahrhundert ein populärer weiblicher Vorname im Geschlecht der Anicii 
gewesen zu sein scheint "TT Julianus hingegen war ein während dieser Zeit im Ge- 
schlecht der Caeionii mehrere Male auftauchender männlicher Name "TT Falls auf 
der Basis von Paulins Epithalamium Julians Braut Titia als Tochter des Aemilius 
von Benevent identifiziert werden kann und falls dieser mit Melania der Älteren 
verwandt war, könnte Julian dadurch mit einer Familie wie den Valerii und Aradii 
in Verbindung gebracht werden sowie im Zusammenhang damit mit einer Reihe 
einflußreicher Persönlichkeiten in Rom und Konstantinopel, auf die er später sei- 
ne Hoffnung im Kampf gegen Augustinus und um seine Rehabilitierung gesetzt 
haben könnte.” Diese Vernetzungen sind gerade auch im Hinblick auf die kirch- 
liche Stellung der im Epithalamium genannten Personen zu berücksichtigen. Daß 
Memor und Aemilius Bischöfe sind und Julian Kleriker und Lektor, ist Paulinus 
nicht weniger wichtig als das adlige Standesbewußtsein, das sie gerade auch als 


197 Vg]. Bruckner, Julian 15; Wermelinger, Rom 227, Anm. 46. 

1% Von drei bzw. vier bekannten Julianas aus dieser Zeit sind alle Angehörige der Anicii und 
alle nizänisch-orthodoxe Christinnen, Anicia Juliana, die Mutter der Demetrias, einer jugendlichen 
Aszetin, die von Pelagius wie von Hieronymus umworben wurde (vgl. dazu die Ausführungen bei 
Wermelinger, Rom 5; Brown, Aspects 170), ihre Enkelin Anicia Juliana sowie eine Generation zu- 
vor Tyrrania Anicia Juliana, die Frau des Q. Clodius Hermogenianus Olybrius, der als Konsul des 
Jahres 379 bei der Machtübernahme Theodosius’ des Großen eine wichtige Rolle spielte (vgl. dazu 
Matthews, Aristocracies 98; zu den prosopographischen Details PLRE 1, 468; PLRE 2, 635-636). 

9 Vgl. PLRE 1, 474-477; zum Stammbaum der Caeionii Rufii s. ebd. 1138. 

200 Der mit Julian etwa gleichaltrige Rufius Antonius Agrypnius Volusianus aus der gens der 
Caeionii Rufii etwa sollte 418 jener praefectus urbis Romae sein, unter dem die Verbannung der 
verurteilten Pelagianer, namentlich des Caelestius, nur mit Verzógerungen erfolgte (vgl. Werme- 
linger, Rom 198.205). Schon um 410 war er – wie auch Melania die Ältere — mit Augustinus in 
Kontakt gewesen. 428-429 war er praefectus praetorio Italiae. Seine Schwester Albina war mit 
Valerius Publicola, dem Sohn Melanias der Álteren verheiratet. Deren Tochter war Melania die 
Jüngere. Diese soll Volusianus nach uit. Mel. 2,23 (SC 90, 232) kurz vor seinem Tod i. 7 437 in 
Konstantinopel zum Christentum bekehrt haben (vgl. Brown, Aspects 174-175; zu den prosopo- 
graphischen Details s. Chastagnol, Fastes 276-279, bes. 278; Volusien; PLRE 2, 1184-1185; PLRE 
1, 1138. 1142. 1147 zu den Stemmata der Caeionii Rufii, der Älteren Melania sowie der Valerii 
und Aradii, vgl. auch Rebenich, Hieronymus 173). 
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Kirchenführer repräsentieren und auf dessen kultureller Basis die Theologie des 
Epithalamiums aufgebaut ist." 

Paulins Epithalamium enthált neben den historischen Referenzen bereits eine 
Reihe von Aussagen über Julian, die dessen Bild in Zukunft prägen sollten. Daß 
es bereits im frühesten Zeugnis zur Person Julians um Exegese, Schópfungslehre, 
Aszese, Ehe und Sexualität geht, macht dies freilich wenig verwunderlich. Auch 
die Theologie von Paulins Epithalamium nimmt einige Aspekte von Julians späte- 
rer Lehre vorweg. Paulinus entwickelt einen positiven Begriff von Willensfreiheit, 
Geschöpflichkeit und Sexualität und betont eine durch die Gnade der Inkarnation 
grundgelegte Gleichheit von Gott und Mensch sowie der Menschen untereinander 
vor dem göttlichen Gesetz. Wie im Epithalamium unter anderem an den Beispie- 
len von Memor und Aemilius deutlich gemacht wird, soll dies zwar nicht bedeu- 
ten, daß Unterschiede aufgrund von Alter, Stand und Stellung innerhalb der kirch- 
lichen Hierarchie keine Rolle mehr spielten. Der Gleichheit vor und in gewissem 
Sinne sogar gegenüber Gott wird aber doch ein gewisser Vorrang vor diesen Un- 
terschieden und Privilegien eingeräumt. Dies erinnert zumindest ansatzweise an 
Julians spätere Rede von Gottes Gerechtigkeit als aequitas." Trotz dieser deutli- 
chen Schwerpunkte, die Paulinus hier setzte, wäre es jedoch anachronistisch, sei- 
ne Theologie als pelagianisch zu bezeichnen.” Es ist durchaus offen, in welche 
Richtung sich die im Epithalamium formulierten Gedanken in den Jahrzehnten da- 
nach weiterentwickeln sollten, und es wird Julian überlassen bleiben, sie zu einer 
kohárenten Theologie auszubauen, nicht zuletzt auch іп Auseinandersetzung mit 
Augustinus und den Anhàngern seiner Lehre. 


201 Zur zunehmenden Verknüpfung von adligem Standesbewußtsein und kirchlichem Amtsver- 
stándnis in jener Zeit — trotz anfänglicher Widerstände der Kirchenhierarchie — vgl. Jones, Empire 
2, 922-925; sowie, speziell zu Paulinus, Mratschek, Briefwechsel 489-546 (Literatur). 

202 үр] dazu Brown, Augustinus 333.335.341.343; McGrath, Justice; Thonnard, Justice; Lössl, 
Intellectus 312, Anm. 13 u. 6; s. auch unten im vierten Kapitel S. 126-147. 

29 Vgl. Clark, Controversy 201. 
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BILDUNG UND WISSEN 


Julians Bildungsgang fiel in eine Zeit des Umbruchs.! Er war zwar noch, Julians 
literarischer Hinterlassenschaft nach zu urteilen,? von unverwechselbar und auch 
dezidiert antikem Charakter,” aber gerade in dieser Betonung des Antiken, in dem 
ihn motivierenden Klassizismus,* zeichnete sich auch, stärker schon als noch eine 
Generation vor Julian, das Ende der Antike ab.” Wohl wird Julian wie jeder Gebil- 
dete der Antike seine Sekundarschuljahre? bei einem grammaticus absolviert? und 
im Rahmen dieser Ausbildung auch Griechisch gelernt haben,‘ ehe er die Grund- 


l Vgl. Marrou, École; Histoire 422-484; History 299-339; Augustinus; Bowen, History. 

2 Vgl. dazu die Ausführungen von Bruckner, Julian 75-89. Baxter (Notes 5) nennt Julian den 
„größten Meister der lateinischen Sprache seit Tertullian" und stützt sich in seinem Urteil auf Jüli- 
cher, den Schanz (Geschichte 4/2, 510) mit den Worten zitiert: „Der Schriftsteller Julianus gehört 
zu den originellsten und lebendigsten Gestalten der altchristlichen Literatur.“ Solche Urteile erklä- 
ren sich jedoch eher aus der (eigentlich „un-spätantiken“) Originalität Julians in Sprache und Stil. 

3 Vgl. Harder, Geschichte; Bowen, History; Marrou, Histoire; History; Muir, Education. 

^ Vgl. dazu Tauer, Neue Orientierungen, 338-345 (zum Klassizismus in Rom im Ausgang des 
4. Jahrhunderts in Kombination mit Paulinismus und Aszetismus). 

> Gibbons Rede von dieser Epoche als einer des Niedergangs oder Verfalls (‘decline’), wie sie 
hinsichtlich der Situation des Bildungssystems zunächst auch von Marrou (Augustinus 75-91; Au- 
gustin 84-104) aufgenommen («décadence»), später (Augustinus 515-516; Augustin 663-665) aller- 
dings wieder etwas eingeschränkt wurde, ist in jüngerer Zeit verstärkt in Mißkredit geraten. Betont 
wird in der neueren Forschung vor allem der Aspekt des Wandels oder der Transformation (etwa 
bei Fuhrmann, Rom 9-21; vgl. auch Marrou, Christiana tempora, 3-47.67-85). 

° Zu den Eigenarten der Primarstufe (Erlernen von Lesen, Schreiben und Rechnen) s. Marrou, 
Histoire 389-399; History 265-273. Berühmt sind Quintilians Anmerkungen zum Elementarunter- 
richt inst. or. 1,1-3; zur Weiterentwicklung antiker Unterrichtsformen bis ins frühe Mittelalter hin- 
ein s. Bischoff, Elementarunterricht. 

" Vgl. dazu Marrou, Augustinus 9-23; Augustin 3-26; zu Pelagius in diesem Zusammenhang 
vgl. Tauer, Neue Orientierungen, 325f. Als paradigmatisch gilt Hieronymus' Ausbildung bei Do- 
natus (vgl. Holtz, Donat 37-46; Schäublin, Prägung 151-153). 

8 Zweisprachigkeit (Griechisch-Latein) ist ein grundlegender Charakterzug des römischen Bil- 
dungssystems (s. Marrou, Histoire 374-388; History 255-264). Doch ist die Einschätzung der Ver- 
breitung und der Qualität von Griechischkenntnissen im Westen im Laufe der Kaiserzeit Gegen- 
stand hitziger Debatten (vgl. dazu Marrou, Augustinus 25-41.489-495; Augustin 27-46.631-637, 
der in seiner Retractatio zu einer optimistischeren Einschätzung von Augustins Griechischkennt- 
nissen gelangt als im Hauptteil seines Buches). Diese entzünden sich meist an verschiedenen An- 
sichten darüber, was unter guten Griechischkenntnissen zu verstehen sei, ob aktive Beherrschung 
der Umgangssprache, Kenntnisse der klassischen Literatur oder der Bibel und patristischer Litera- 
tur. Den besten Überblick hierzu bietet nach wie vor Courcelle, Lettres grecques. S. ebd. 133 auch 
zu Julian: «Julien, évéque d'Eclane, est un helléniste distingué, qui une fois banni de son evéché, 
alla chercher refuge auprés, de Théodore de Mopsueste, puis à Constantinople.» Courcelle verläßt 
sich in seinem Urteil auf Gennad. uir. ill. 46 (78 Richardson), Julian sei graeca et latina lingua 
scholasticus gewesen. Gennadius’ positive Einschätzung der Griechischkenntnisse Julians läßt 
sich seit Entdeckung der exegetischen Werke eher begründen als noch zur Zeit Bruckners (Julian 
77£.), der „nur die dürftigsten Anhaltspunkte für eine solche Annahme findet.“ Aber die aus den 
exegetischen Werken ableitbaren Griechischkenntnisse sind unter Umständen anderer Art als die 
im klassisch-rómischen Griechischunterricht vermittelten. Iul. fr. proph. praef. (CChr.SL 88, 116) 
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lagen der Rhetorik studierte; d. h. er wird zunüchst den nach den Konventionen 
der Klassiker korrekten!” Gebrauch der Sprache eingeübt haben, und zwar weni- 
ger durch theoretische Überlegungen als durch Auswendiglernen von poetischen 
Texten, namentlich der Werke Vergils.!! Bruckner hat zahlreiche Belege gesam- 
melt, die zeigen, wie sich dieser frühe Einfluf noch in der Sprache des reifen Ju- 
lian niederschlágt.'? Fester Bestandteil des Grammatikunterrichts waren die Tech- 


etwa weiß sich dezidiert der antiochenischen (apud Syros!) — im Gegensatz zur alexandrinischen — 
exegetischen Tradition (Origenes) verpflichtet (Courcelle, Lettres grecques, 134; vgl. auch Bouw- 
man, Julian). Diese zeitgenössische Unterscheidung sollte nicht vorschnell auf einen allgemeinen, 
vom Schulsystem her geformten Begriff von Exegese hin eingeebnet werden (gegen Tauer, Neue 
Orientierungen, 325-326, Anm. 43; Schäublin, Prägung), der zwar Gemeinsamkeiten unter den ri- 
valisierenden Traditionen, nicht aber die Unterschiede erklärt. Julians Kritik an der allegorischen 
Methode des Origenes und des ihm folgenden Hieronymus ist von daher wohl begründet und wird 
deshalb von Brown (Augustinus 334) völlig mißinterpretiert (als blinde Arroganz gegen den armen 
alten Hieronymus). Iul. comm. Pss Theod. Mops. ist teils als Übersetzung, teils als Paraphrase von 
Theod. Mops. comm. Pss abhängig, Iul. exp. Job hat in Polychr. comm. Iob ein Vorbild und mógli- 
che Quellen (vgl. dazu Vaccari, Commento a Giobbe, 125-184; D’Ales, Julien 314-322). Auf eine 
mögliche Abhängigkeit von Iul. Cant. von griechischen Quellen wies bereits Bruckner (Julian 78) 
hin. Ebd. verweist Bruckner auch allgemein auf das griechische Element in der Kultur Süditaliens, 
das Einfluß auf die sprachliche Bildung Julians gehabt haben könnte. Garnier hatte іп Dissertatio- 
nes iv und vi (PL 48, 449f. 623f.) für möglich gehalten, daß Julian Rufins des Syrers liber de fide 
ins Lateinische übersetzte (s. dazu auch oben im ersten Kapitel, Anm. 21). Das wäre dann schon 
kurz nach 400 gewesen und im Kontext von Julians Beziehungen zu den mit Paulinus von Nola in 
Beziehung stehenden Kreisen zu situieren. Bruckner (Julian 78, Anm. 2) verweist diese Móglich- 
keit ins Reich der Fabel. In neuerer Literatur (vgl. etwa Wermelinger, Rom 11-15) wird sie nicht 
einmal mehr erwogen. Wie die des Hieronymus eine Generation vorher waren Julians Griechisch- 
kenntnisse denen Augustins überlegen. Im Laufe der Kontroverse mit Augustinus sollte dies auch 
Auswirkungen auf die Rezeption griechischer Theologie im Westen zeitigen (vgl. Courcelle, Lett- 
res grecques, 134. 151. 188. 190. 191. 213). Julian zwang Augustinus, vermehrt griechische Väter- 
texte zu lesen und deren Autorität anzuerkennen. Augustinus dürfte dies nicht leicht gefallen sein. 
Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,111 (CSEL 85/1, 432) etwa hält Johannes Chrysostomus, Basilius 
und Theodor von Mopsuestia für die wichtigsten katholischen Váter, Augustinus kontert dagegen 
immer wieder - s. etwa c. Jul. imp. 4,112 (PL 45, 1405-1406) — mit Cyprian und Ambrosius (vgl. 
Dassmann, Helfer). Julian muß von daher als Anwalt östlicher Theologie im Westen ernstgenom- 
men werden (vgl. dazu Courcelle, Lettres grecques, 213, Anm. 5; 183, Anm. 3). 

? Zu den technischen und methodischen Lerninhalten der antiken Rhetorik s. Lausberg, Hand- 
buch; Martin, Rhetorik; Fuhrmann, Rhetorik; zu Grammatiken und Rhetoriken des 3. und 4. Jahr- 
hunderts s. HLL 5, 101-158. 342-349 (58 521-527. 564). Bruckner (Julian 78, Anm. 3) vermutet 
Kontakte Julians mit professionellen Rhetorenschulen und ihren Übungen hinter der Bemerkung 
Flor. — Aug. c. Iul. imp. 4,75 (PL 45, 1381): si enim incolumissima fide, scholari more ad osten- 
dendas tantummodo eruditionis tuae uires, ea tentares quae sunt inuicta concutere; finito tamen 
certaminis ludicro, his quibus obloquebaris palmam daturus. —, Wenn du nämlich mit unversehrte- 
stem Glauben, nach Art der Schulen, nur um die Kráfte deiner Gelehrtheit zur Schau zu stellen, 
versuchen würdest, das, was unwiderlegbar ist, zu erschüttern, würden nach Beendigung des óf- 
fentlichen Wettstreits dennoch die, denen du widersprichst, den Siegespreis erhalten.“ Tatsächlich 
dürfte Julian hier aber nur auf Augustins Vergangenheit als professioneller Rhetor anspielen. 

9 Latine loqui (Cic. Brut. 253.258), das hieß, so Marrou (Augustinus 67-69; Augustin 62-65), 
in erster Linie, konventionell klassisches Vokabular zu gebrauchen. Archaismen und Neologismen 
wurden als Barbarismen betrachtet. 

!! Vgl. dazu Marrou (Histoire 400-421; History 274-291; Augustinus 22f.46-49; Augustin 25f. 
51-53), Fuhrmann (Rhetorik 42-145) sowie mit Angaben zu weiterer Literatur Tauer (Neue Orien- 
tierungen, 327-328), bes. zur Rolle der Arbeit mit poetischen Texten in der grammatischen Ausbil- 
dung sowie zur Einübung der ars bene loquendi. Vergil ist bis heute der Schulautor хат” é&oy vy (5. 
dazu Fowler, Virgil 1607). 

12 Bruckner, Julian 87-88, Anm. 1; vgl. auch oben im dritten Kapitel, Anm. 160; Iul. Flor. = 
Aug. c. Jul. imp. 4,38 (PL 45, 1338): tunc saeuus aper, tunc pessima tigris (Verg. georg. 3,248: 
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niken von /ectio und emendatio. Sie vermittelten grammatische Kompetenz und 
Stilgefühl sowie die Fähigkeit zur historisch-philologischen Kritik und Exegese 
von Texten.!^ Schon auf dieser Stufe konnte ein gelehrter grammaticus — Julian 


selbst soll in seinen späteren Lebensjahren als ein solcher gewirkt haben!” — im 
Rahmen der enarratio auch Inhalte vermitteln. Seine eruditio konnte schon für 
den jüngeren Studenten von nicht geringem Nutzen sein.' Solches Wissen kon- 
stituierte jedoch kein Fachwissen.'’ Es diente lediglich der Förderung der Bered- 
samkeit durch die Befähigung des Redners zur Anwendung von exempla. Wie die 
schon von Bruckner gesammelten Stellen belegen, konnte Julian auch auf diesem 
Gebiet aus dem Vollen schöpfen, sei es im Bereich der Mythologie’? oder in dem 


tum statt tunc), ebd.: ante omnes furor est insignis equarum (Verg. georg. 3,266); ebd.: uere tu- 
ment herbae (Verg. georg. 2,324: terrae statt herbae), ebd.: uere abundantia teneri humoris ex- 
uberat (Verg. georg. 2,331: superat tener omnibus humor), ebd.: et coitum certis repetunt armenta 
diebus (Verg. georg. 2,329: Venerem statt coitum), ebd. 4,116 (PL 45, 1409): ante leues pascentur 
in aethere cerui (Verg. eclog. 1,59: ante leues ergo еіс.); ebd. 5,11 (PL 45, 1440): macie signat ar- 
menta tenuari (Vergl. georg. 3,129: ipsa autem macie tenuant armenta uolentes), ebd.: ut ubi con- 
cubitus primos uoluptas nota (Verg. georg. 3,130: atque ubi concubitus primos iam nota uolup- 
іаѕ); ebd.: sollicitat et frondibus arceantur et fontibus (Verg. georg. 3,131: sollicitat frondesque 
negant et fontibus arcent), ebd.: saepe etiam cursu quatiunt et sole fatigant (Verg. georg. 3,132); 
ebd.: cum grauiter tunsis area gemit frugibus et... (Verg. georg. 3,133: quum grauiter tunsis gemit 
area frugibus et quam), ebd.: leues paleae flatibus efferuntur (Verg. georg. 3,134: surgentem ad 
Zephyrum paleae iactantur inanes), ebd.: hoc ideo, ne luxu nimio usus obtunsior (Verg. georg. 
3,135: hoc faciunt, nimio ne luxu obtusior usus), ebd.: sit genitali aruo et sulcos obliniet inertes 
(Verg. georg. 3,136); ebd.: sicque rapiat sitiens uenerem, ineriusue recondat (Verg. georg. 3,137: 
sed rapiat sitiens Venerem ineriusque recondat), ebd. 6,15 (PL 45, 1533): intelligas semineci me 
tibi rapere arma cruenta (Verg. Aen. 10,462: cernat semineci sibi me rapere arma cruenta), ebd.: 
uictricemque ferant morientia lumina ueritatem (Verg. Aen. 10,463: uictoremque ferant morientia 
lumina Turni), Iul. Turb. 254 (CChr.SL 88, 385) = Aug. c. Iul. 6,22 (PL 44, 836): oblato placuit 
componi foedere bellum (Verg. Aen. 12,109: gaudens statt placuit); vgl. auch das Horazzitat (art. 
poet. 9-10) Iul. Turb. 160 (CChr.SL 88, 374) = Aug. c. Iul. 5,6 (PL 44, 785): pictoribus atque poe- 
tis quidlibet audendi semper fuit aeque potestas, und das Juvenalzitat (sat. 5,119) Iul. Flor.= Aug. 
c. Iul. imp. 6,29 (PL 45, 1577): deiunge boues, dum tubera mittas (Juvenal: o Libye, disiunge еіс.); 
sowie exp. Pss Theod. Mops. 106,23 (CChr. SL 88A, 346.68-69): cuius quidem opera experti sunt 
illi qui primi ausi sunt pelago rates committere, et, quas natura negauerat, arte uias intrare (vgl. 
Horat. carm. 1,3,11-12: commisit pelago ratem), ebd. 113,8 (CChr. SL 88A, 357.29-31): bibulae 
stagnarentur harenae (Verg. georg. 1,114: bibula deducit harena). 

? Vgl. dazu Marrou, Augustinus 17 -22 (Einübung im Grammatikunterricht). 81-82 (praktiziert 
als Liebhaberei). 361-373 (Retractatio); Augustin 20-23. 85-87. 430-444; zur Entwicklung von der 
klassischen und mittelalterlichen (vgl. dazu auch Bischoff, Paleography; Elementarunterricht) Pra- 
xis der emendatio zur modernen Textkritik sowie zur bleibenden Bedeutung grammatischer und 
stilistischer Kompetenz vgl. Kenney, The Classical Text. 

^ Wie іп Anm. 8 angedeutet, reicht dies allein allerdings noch nicht als Erklárung dafür aus, 
daß er die allegorische Methode in ihrer Anwendung auf die Bibelexegese ablehnte. Hier werden 
im folgenden noch weitere Einflüsse zu diskutieren sein. 

? Vgl. Bruckner, Julian 72; Vignerius, Praefatio (PL 45, 1040-1042): denique obiit Iulianus in 
ignobili Siciliae uico, apud Pelagianos ex episcopo Iudimagister, s. dagegen unten 5. 327-329. 

* Vgl. Marrou, Augustinus 20-23.93-137; Augustin 23-26.109-157; Histoire 408-411; History 
280- 283; sowie oben (29-36) zu Augustins historischem und geographischen Wissen. 

17 Bruckners Überschrift zu seinem fünften Kapitel (Julian 75) - „Julian als Gelehrter“ - ist in 
dieser Hinsicht ein wenig irreführend. 

13 Doch macht Bruckner (Julian 81-82) m. E. zu wenig deutlich, daß es sich bei Julians Kennt- 
nissen griechischer Mythologie wohl um aus dem schulmäßigen Umgang mit Dichtern gezogenes 
Wissen handelt (vgl. Marrou, Augustinus 114-116; Augustin 128-130), was er Flor. 3,117 selbst 
andeutet: sed quaero [te, Augustine,] cum quibus poetis in talem incurreris Ippocrenem? Die fol- 
genden Beispiele dokumentieren lediglich kompetenten Gebrauch der entsprechenden Ausdrücke, 
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der Тіег-, Erd-, Natur- und Völkerkunde.” Über die von Bruckner angeführten 
Stellen hinaus zeigt sich an einigen Passagen der neu entdeckten exegetischen 


nicht Vertrautheit mit dem gesamten mythographischen Hintergrund; vgl. bereits oben im zweiten 
Kapitel Iul. For. = Aug. c. Jul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 37-38) die Schwefeldämpfe des Amsanc- 
tustals und des Averner Sees sowie die Степе! archaischer Kulte ebd. mit Verg. Aen. 7,565; 5,813; 
6,126.201; georg. 4,493; ebd. 3,117 (CSEL 85/1, 435f.) den Ausdruck /ppocrene (die von Pegasus 
geschlagene Roßquelle) für Pegasus, Gorgo, aus Teilen mehrerer realer Wesen zusammengesetztes 
mythisches Wesen, bimembris bestia (Verg. Aen. 6,289; Ovid. Fast. 3,456; met. 5,312). Julian be- 
zieht den Ausdruck auf Augustins Freiheitsbegriff, ebd. 4,13 (PL 45, 1345) Symplegadae (zwei im 
Bosporus befindliche Felseninseln, die vor der Durchfahrt der Argo durchfahrende Schiffe zu zer- 
malmen pflegten; Ovid. met. 15,337£f., trist. 1,10,47; Claud. 3,173; 20,13; 26,1). Augustinus, so 
Julian, werde zwischen den Symplegaden von schamvoller Reue (über die Perversion seiner Erb- 
sündenlehre) und Mangel an Argumenten (gegen die Einwände dagegen) zerrieben. Deshalb sein 
furor; ebd. 104 (PL 45, 1400): Augustins Rede von der Sünde der Neugeborenen als ursprüngli- 
cher als deren Wesen (antiquior eorum fuit actio quam substantia) reiche wohl als Beweis dafür 
aus, daß sie als Beitrag zu einer Bacchusfeier geeigneter sei denn als wissenschaftlicher Beitrag 
(quae commenta orgiis et thyrsis aptiora quam litteris, indicasse sufficiat). Orgia ist die nächtliche 
Bacchus- oder Dionysosfeier, fhyrsus der mit Efeu und Weinlaub geschmückte Bacchusstab mit 
dem Pinienapfel an der Spitze (Verg. Aen. 7,390; georg. 4,521). Ebd. 5,15 (PL 45, 1445-1447): et 
si pupularum globulis examina galeata prodirent. — „..und wenn aus den Dällchen der Pupillen 
behelmte Scharen hervortreten...^ spielt nach Bruckner (Julian 81, Anm. 3) entweder auf das Her- 
vortreten Athenes aus dem Haupt des Zeus oder das der Kadmoniden aus der Drachensaat an (zu 
letzterem s. Ovid. met. 3,1ff.); s. ebd. auch: haberetur gens, ut apud fabulas Mirmidonum. — „Es 
hätte ein Geschlecht wie in den Fabeln über die Myrmidonen“. Letztere sollen aus den Ameisen 
hervorgegangen sein (Ovid. met. 7,523f.). Julian verhóhnt an dieser Stelle Augustins Vergleich 
(nupt. 2,29) der konkupiszenzlosen Fortpflanzung im Paradies mit dem Aussáen von Weizen, in- 
dem er Verg. georg. 1,1 (quid faciat laetas segetes) anklingen läßt und neben naturkundlichen 
auch auf die genannten mythischen Beispiele von Urzeugung verweist. Vgl. auch ebd. 3,81 (CSEL 
85/1, 406): si uideremus tristis lupini siluam sonantem, uel immundis suibus, uel uentis irruentibus 
commoueri..., mit Verg. georg. 1,75: aut tenuis fetus uiciae tristisque lupini | sustuleris fragiles 
calamos siluamque sonantem. Ebd. 6,20 (PL 45, 1545): deinde quis parasitus ita militis (vgl. 
Bruckner, Julian 78-79, Anm. 1) klingt wórtlich an Plaut. Bacch. 573 und Ter. Eun. 228 an. 

1? Vg]. Bruckner, Julian 80; Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 4,123 (PL 45, 1419£.): Nur allmählich 
entpuppe sich Augustinus als Manicháer, so Julian, wie eine Schildkróte, die ihren Kopf aus dem 
Panzer hervorstrecke (uelut testudo caput aperit). Bei den Nilkatarakten, heiße es, lebten Leute, 
die hátten im Lárm der vorbeitosenden Wassermassen ihr Gehór verloren. Das sei wohl übertrie- 
ben (!), so Julian, kónne aber dennoch als exemplum für die Taubheit jener dienen, die im Lárm 
von Augustins Propaganda ihre Ohren gegenüber der Tatsache verstopft hätten, daß Augustinus 
eine Art von Manichäismus predige. Sie glichen darin Vipern (sicut aspides surdae rerum uocibus 
obnituntur). M. E. impliziert Julian hier nicht, daß „taube Vipern schallempfindlich seien“ (gegen 
Bruckner, Julian 80, Anm. 4). Er spielt vielmehr auf die auch von Aug. en. Ps 57,7 (CChr.SL 39, 
715) überlieferte Geschichte an, daß Schlangen, um den Tönen des Beschwórers zu widerstehen, 
ein Ohr gegen den Boden drückten und das andere mit ihrem Schwanz verstopften, also nicht von 
Natur aus taub seien, sondern sich taub stellten (vgl. Marrou, Augustinus 123). Aspis war ein im 
altchristlichen Kontext geläufiges Wort (s. Ps 57,5: sicut aspidis surdae et obturantis aures suas; 
90,13: super aspidem et basiliscum ambulabis, Paulin. Nol. carm. 17,265 [CSEL 30, 93]; Iul. rr. 
Proph. Amos 1,5,13 [CChr. SL 88, 292.268]: sicut aspides suas obturauerint aures suas; TLL 2, 
842f.). Aug. en. Ps 57,14 (CChr.SL 39, 720): aspides erant, serpentes erant deutet darauf hin, daß 
der Ausdruck nicht einfachhin synonym mit serpens verstanden werden darf. Flor. - Aug. c. Iul. 
imp. 5,15 (PL 45, 1445) weiß Julian von zweiköpfigen Würmern zu berichten (uermiculis, quorum 
aluum uertex ambifariam natus includit, ut ab utroque incipientes ex humero, finem habere intelli- 
gantur іп medio). Ebd. 6,28 (PL 45, 1575-1576) berichtet er von der Schlange, daß sie dehnbare 
Knochen habe (serpentis, cuius species in corpus enode porrigitur), nicht, wie Bruckner (Julian 
80, Anm. 1) meint, knochenlos sei (vgl. dazu Gossen-Steier, Schlange 496). Iul. Turb. 245 (CChr. 
SL 88, 384) referiert, daß das Krokodil als einziges Lebewesen den Oberkiefer bewegen könne, 
was Marrou (Augustinus 124) für einen „Beobachtungsirrtum“ hält, Gossen-Steier (Krokodile 
1948f.) jedoch durch die moderne Zoologie bestätigt findet. Als seine Quelle nennt Julian einen 
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Werke aber auch, wie stark er in dieser Hinsicht bereits vom Umgang mit bibli- 
schen Texten und christlichen Kommentaren beeinflußt war.” Auch zur Human- 
medizin hat er einiges zu sagen,” in der Auseinandersetzung mit Augustinus vor 


Albinus, den Bruckner (Julian 80, Anm. 6) für den Mittelplatoniker Albinus (Alkinous) hält (vgl. 
Dillon, Middle Platonists, 267-305.312-338; Alcinous), von dem aber keine solche Referenz er- 
halten ist. Falls eine existierte, könnte sie in einer Bemerkung zu Arist. hist. an. 516a 24 gestanden 
haben. Ursprünglich stammt sie von Herodot. hist. 2,68. Julian, der Augustins Frühwerk kannte, 
könnte sie auch aus Aug. solil. 2,8,15 (CSEL 89, 50) haben (vgl. Baltes-Lau, Animal). Berühmt 
sind Julians Bemerkungen zur Situations- und Kulturbedingtheit des Verháltnisses von Nacktheit 
und Scham Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,44 (PL 45 13634.) sowie der Geburtswehen, die bei Barba- 
renvólkern wegen ihres natürlicheren Lebenswandels weniger akut seien, ebd. 6,29 (PL 45, 1577). 
Zum geistesgeschichtlichen Hintergrund solcher Gedanken (Weiterwirken des Zynismus im spät- 
antiken Aszetismus, auch dem christlicher Prágung) vgl. Lovejoy-Boas, Primitivism, bes. 367 zu 
Solin. coll. 22,12-15; Goulet-Cazé, Ascése; Temkin, Hippokrates 197-208; Downing, Cynics; 
Bracht Banham-Goulet-Cazé, Cynics; zu weiterem biblischen Wissen auch im folgenden Anm. 20. 

2 Vg]. tr. Proph. Osee 2,7,9 (СС. SL 88, 174.165f.): aquilarum iuuentute uolitare; Iohel 1,7 
(CChr. SL 88, 232.156-160): humor arborum; Amos 1,5,13 (CChr. SL 88, 292.268): aspides sur- 
dae; exp. Iob 40,10-19; 41,25 (CChr. SL 88, 104-105.29-75; 108.62-69): Behemoth; Iohel 1,4; 2,4- 
11; Amos 2,7 (CChr. SL 88, 229.50-70; 241.145-161; 306£.33-40.75-77): eruca, eine Art Kohl, 
lucusta (= locusta), Heuschrecken, bruchus (= brucus), von брооуос, броохос, die flügellose Larve 
von /ocusta (vgl. Souter, Glossary 32), rubigo (7 robigo), Rostbrand (am reifen Getreide); Атов 
2,6,13 (CChr. SL 88, 304.199-208): bubali, equi, Osee 2,7,10-11 (CChr. SL 88, 174.177-186): 
quasi columba seducta, exp. Iob 2,7 (CChr. SL 88, 9.65): elephantiam quidam dicunt fuisse [sc. 
morbus Iob] (Vaccari, Commento 167-168: dicunt [sc. Yoh. Chrys., Polychr., Apollin., Phil. diac., 
Hier./); ebd. 22,15; 26,4-6 (CChr. SL 88, 62.68-75; 71.31-32): gigantes (sc. gemunt sub aquas), 
vgl. exp. Pss Theod. Mops. 32,16b (CChr. SL 88A, 147.61-63); exp. Iob 3,8; 11,11 (CChr. SL 88, 
11.21-38; 105f.40-51.76-105): Leuiathan (sc. qui maledicant diei, parati sunt suscitare eum; sicut 
draco), vgl. exp. Pss Theod. Mops. 73,14a; 103,266; 148,7 (CChr. SL 88A, 269.90; 337.143-147; 
395.44-46); Ps 103,26 (Vaccari, Commento 133); Amos 2,9 (5) (CChr. SL 88, 322-323.128-131): 
Nilus, fluuius Aegypti, von nihilum (vgl. Ps 57,8: ad nihilum ... uelut aqua decurrens), vgl. exp. 
Pss Theod. Mops. 73,14b (CChr. SL 88A, 269.92-96): Aethiopes, Amos 1,4,12-13; 1,5,8; 2,9 (8) 
(CChr. SL 88, 284-285.248-260; 288.121-131; 324. 177-185): nubes et nebulae; vgl. exp. Pss 
Theod. Mops. 17,17b; 18,2; 28,10а; 31,6b-c; 68,2; 76,19b-c; 103,3а; 143,7b (CChr. SL 88А, 94. 
107-108; 99.12-17; 131,61-62; 141.50; 251.4-5; 277.106-108; 334.20-24; 389.50): aqua (caelum; 
uentus), Turb. 4,244.249-250 (CChr. SL 88, 384.42-46; 385.61-65): oleaster (Aug. c. Iul. 6,7,21 
[PL 44, 835]; Marrou, Augustinus 122, Anm. 72); Amos 2,8 (5) (CChr. SL 88, 312.16-27): poma; 
exp. lob 33,15-16; Јоле 2,28-31 (CChr. SL 88, 90.43-48; 249.478-491): somnia (Gott begegnet 
den Menschen im Traum durch die vermittelten Einfälle); Amos 1,1-2 (CChr. SL 88, 260-261): 
terraemotus, vgl. exp. Pss Theod. Mops. 17,16a (CChr. SL 88A, 94.91-93): fulgora solent terrae 
motibus euenire; Osee 3,13 (CChr. SL 88, 218.94-102): ursa; exp. Pss Theod. Mops. 41,1 (CChr. 
SL 88A, 192.8-10): cerui; ebd. 21,22 (CChr. SL 88A, 111.96-97): unicornus (animal ualidum et 
terribile), 16,8b (CChr. SL 88A, 84-85.115-124): oculi (vgl. auch Baltes-Lau, Animal). 

2 Vg]. Bruckner, Julian 80-81; ebd. Anm. 7 zu Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,47 (PL 45, 1482- 
1483) zu Kontroversen zwischen Anhängern und Gegnern der Medizin (medicinae oppugnatores). 
Letztere, so Julian, behaupteten, die Medizin sei nutzlos; denn wer sterben müsse, sterbe sowieso, 
wer aber lebe, lebe auch ohne Medizin (vgl. das ähnlich strukturierte Argument ex possibile et ne- 
cessario des Aristoteles über die Notwendigkeit zu philosophieren; Lóssl, Intellectus 9-10). Julian 
hält diesen Schluß zwar für kunstgerecht und geistreich (concinna et urbana conclusio), weiß ihn 
aber zu widerlegen. Ziel der Medizin sei nicht die Uberwindung des Todes, sondern die Linderung 
von Schmerzen und die Heilung von Krankheiten. Die Medizin widersetze sich nicht (vergeblich) 
dem Notwendigen, sondern verwirkliche das Mógliche; und genau in diesem Bereich (des Mógli- 
chen) erweise sie sich als nützlich. Hinter Julians Überlegung steht die Kritik an der Medizin sei- 
tens einiger Christen, sie fordere als quasi magische Praxis den Glauben an die Vorsehung Gottes 
heraus (vgl. Temkin, Hippokrates 171-172 zu Basil. reg. fus. tr. 6 [PG 31, 344A]: Gott erschaffe 
nur Gutes, also seien auch Krankheiten gut und als gottgegeben hinzunehmen und zu ertragen; die 
Medizin mit ihrem Anspruch, Krankheiten zu heilen, schaffe von daher nur Verwirrung). Mógli- 
cherweise dachte Julian auch an die Kontroverse innerhalb der Medizin zwischen empirisch-met- 
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allem іп den Bereichen Gynäkologie und Fortpflanzungslehre.”” Als reicher Fun- 
dus für exempla galt unter rhetorisch und grammatisch Gebildeten üblicherweise 
die römische Geschichte. Er wird von Julian allerdings nur wenig genutzt.” Seine 


hodisch und rational-dogmatisch ausgerichteten Medizinern (vgl. Vallance, Medicine 948f., King, 
Soranus). Vielleicht zog er sein Wissen darüber aus einem Autor wie Vindicianus (s. unten Anm. 
22). S. auch S. 121, Anm. 218, S. 123-125 zur Determinismusdebatte (Cic. fat. 30 [SVF II 956)). 

2 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,11. 15 (PL 45, 1440. 1445-1447) die Diskussion auf me- 
dizinischer Ebene (!) — quod ... apud medicorum auctores latissime disputatur — der Frage, ob die 
Zeugung, physiologisch gesprochen, erstursächlich ein Akt Gottes ist, wie Augustinus behauptet 
(nupt. 2,26 [CSEL 42, 278]: semina ... a deo condita ... non uoluptate), oder, wie Julian behauptet, 
ein menschlicher Akt, da ja eine Wechselbeziehung zwischen physiologischen und mentalen Vor- 
gängen (Samenproduktion und Geschlechtstrieb) bestehe, der Geschlechtstrieb als solcher (uis ио- 
luptatis) also nicht in erster Linie ein Laster, sondern eine natürliche Kraft und insofern ein Gut sei 
(s. ebd. auch Verg. georg. 3,130-137; vgl. oben Anm. 12); sowie Julians polemische Bemerkungen 
zur Urzeugung: forte ut per omnes articulos ac per minutas corporum fistulas, quas medici порощ 
uocant, spicae erumperent filiorum etc. (unter Anspielung auf Verg. georg. 1,1; vgl. oben Anm. 12 
und 18), die in dieselbe Richtung zielen; zu ebd. 4,39-41 (PL 45, 1359-1360) s. Brown, Augusti- 
nus 341: „Kühn sprach Julian vom Geschlechtstrieb als von einem sechsten Sinn des Leibes, als 
einer neutralen Kraft, die vom Menschen als einem Mikrokosmos im delikaten Gleichgewicht zwi- 
schen Vernunft und animalischem Fühlen gut gebraucht werden sollte. Augustinus wollte nicht 
hören.“ Was Brown nicht berücksichtigt, ist der medizingeschichtliche Kontext der Kontroverse, 
auf den Julian selbst mehrere Male anspielt, den jedoch Augustinus in seinen Antworten durchgän- 
gig ignoriert, obwohl er ihm sicher bewußt war. Conf. 4,3,5; 7,6,8 (CChr. SL 27, 42. 97) sowie ep. 
138,3 (CSEL 44, 128) erwähnt Augustinus nämlich einen uir sagax, acutus senex und magnus ... 
nostrorum temporum medicus Vindicianus, consularis Campaniae i. J. 378-379 (vgl. CIL X, 1683. 
6312-6313; cod. Theod. 10,19,9; 13,3,12), spáter proconsul Africae. Als solcher verlieh er Augu- 
stinus bei einem Redewettstreit einen Preis. Als Arzt für Valentinian I. hatte er diesem eine Rezep- 
tesammlung gewidmet, ep. Val. (vgl. Marcell. empiric. med. praef. [22-25 Niedermann]; Ensslin- 
Deichgräber, Vindicianus 29-31). Darin verteidigt er sich gegen die Gegner der Medizin sowie je- 
ne Ärzte, die die Medizin für wichtiger erachten als das Wohl der Patienten und die die Patienten 
drakonischen Kuren unterziehen. Dennoch diene medizinische Forschung in Theorie und Praxis 
auch dem Wohl der Patienten. Gesundheit bestehe im Gleichgewicht der Körpersäfte und Kräfte 
des Geistes (temperantia, permixtio). Letztinstanz sei auch für den Arzt die diuina prouidentia. 
Was den Stil anbelangt, so ergeht sich Vindicianus gerne in Graezismen, szenischen Darstellungen 
von Problemen (häufig in direkter Rede), Bildern (2. B. Leben als Seefahrt) und abrupten Wech- 
seln zwischen Schwulst und Lapidarstil (s. bes. in der Gegenüberstellung von Widmungsschreiben 
und Rezeptsammlung in ер. Val.), ganz ähnlich Julian. Er schrieb auch eine Physiologie mit einem 
langen Abschnitt De Gynaecia, zum großen Teil bestehend aus Übersetzungen und Paraphrasen 
aus dem gleichnamigen Werk des Soranos. Aus ihm zitiert auch Augustinus (Aug. c. /ul. 5,14,51 
[PL 44, 813]; retr. 2,62 [CChr. SL 57, 142]; Soran. gyn. 1,10,39), allerdings falsch (vgl. Courcelle, 
Lettres Grecques 182), wenn er sich auch später zu korrigieren versucht. Schließlich schrieb er ein 
doxographisches Werk mit einem langen ersten Abschnitt über Entstehung und Entwicklung des 
Kindes von der Zeugung bis zu den ersten Monaten nach der Geburt (vgl. Ensslin-Deichgräber, 
Vindicianus 35: doxogr. 1-16 „könnte unter dem Namen De infantis natura zusammengefaßt wer- 
деп“). Darin führt er lange Namenslisten von auctores medicorum an (vgl. damit Julians summari- 
sche Referenz). Sollte Julian tatsáchlich aus solchen Quellen geschópft und dabei ein — für einen 
Aszeten übrigens paradoxerweise typisches - naturalistisches Interesse für Medizin entwickelt ha- 
ben (vgl. zur Entwicklung der Medizin und zum Naturalismus im Zynismus, Stoizismus und frü- 
hen christlichen Mónchtum Temkin, Hippokrates 149-170. 197-208), erklärte dies seine Opposi- 
tion gegen Augustins Theorien zur infantia unter einem zusätzlichen, bisher nur wenig beachteten 
Blickwinkel. Über das Schicksal von Babies ereiferten sich Anfang des 5. Jahrhunderts nicht nur 
Theologen (vgl. Clark, Controversy 194), sondern auch Mediziner (s. etwa auch zu Theodor Pris- 
cianus, einem Schüler des Vindicianus), deren Debatten von Theologen wie Julian zumindest auf 
der Ebene der grammatisch-rhetorischen Allgemeinbildung zur Kenntnis genommen wurden. 

2 Vgl. Turb. 1,2 (CChr. SL 88, 341.25-27.30-31) die bei Tacit. ann. 1,1,3 überlieferte Weis- 
heit, man solle Probleme sine ira et studio erwägen, ehe man Entscheidungen treffe; ebd. 2,106. 
111 (CChr. SL 88, 364.64; 365.98-99) zur Gerechtigkeit der Heiden (infideles) Fabricius, Fabius, 
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Interessen konzentrieren sich zum einen auf die Philosophiegeschichte,”* wobei er 
vor allem auf Ciceros philosophisches Werk als Quelle zurückgreift.” (Daß auch 
das philosophische Wissen und Kónnen Julians nicht Resultat eines professionel- 
len Philosophiestudiums, sondern lediglich eines gut fundierten Grammatik- und 
Rhetorikunterrichts ist, ist vor allem im Hinblick auf die Charakterisierung seiner 
Philosophie zu beachten. Die althergebrachte Diskussion, ob sie eher stoisch oder 
aristotelisch sei,” ist auf diesem Hintergrund zu sehen und entsprechend zu rela- 


Scipio und Regulus; ebd. 4,271 (CChr. SL 88, 387.139) Zitat Cic. Cat. 1,1: o tempora, o mores. S. 
jedoch auch unten Anm. 150, 164 und oben im zweiten Kapitel Anm. 75 (zu Augustinus). 

2 Tn c. Ші. 4,75-77 (PL 44, 776-778) bezeugt Augustinus, Julian habe in Turb. (2,148 [CChr. 
SL 88, 371]) Thales von Milet, Anaximander, Anaximenes, Anaxagoras, Xenophanes, Parmeni- 
des, Leukipp, Demokrit, Empedokles, Heraklit, Melissus, Platon und die Pythagoreer, jeden mit 
seiner eigenen Naturlehre erwähnt (abs te commemorantur ... unusquisque cum proprio dogmate 
suo de naturalibus rebus). Keine dieser Doxographien ist jedoch erhalten. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 
4,116 (PL 45, 1410) vertritt Julian, das Prinzip „ohne Willensfreiheit keine Sünde“ stehe so fest, 
daf es nicht einmal von den Akademikern in Zweifel gezogen werden kónne; vgl. zu diesen auch 
die Verwendung des Ausdrucks asystatos („inkohärent“) ebd. 1,71 (CSEL 85/1, 81.32); 5,60 (PL 
45, 1494) (vgl. dazu Lact. inst. 3,6,10 [CSEL 19, 188]: Arcesilaus introduxit genus philosophiae 
asystatum, quod latine instabile uel inconstans possumus dicere; Wlosok, Laktanz 201-204). Ebd. 
1,69,2 (CSEL 85/1, 75-76.13-14) behauptet er, sogar weltliche Gelehrte (eruditi saeculi) nennten 
Augustins Konzept der „schlechten Gewohnheit“ (mala consuetudo) eine „zweite Natur“, und ebd. 
4,43 (PL 45, 1362) will er bei Cornelius Nepos (ut refert) die Anekdote über den Zyniker Crates 
von Theben gelesen haben, der seine Gemahlin Hipparchia dazu aufgefordert habe, ihm óffentlich 
beizuwohnen, da dies unter Eheleuten ja nichts Schlechtes oder Schändliches sei. Gegen Bruckner 
(Julian 89, Anm. 5) schreibt Julian hier übrigens nichts von einer von Cornelius Nepos verfaßten 
Vita des Crates. Die Anekdote, meist auf Diogenes oder Crates bezogen, ist (s. dazu auch Moles, 
Crates) populärphilosophisches Allgemeingut (vgl. etwa Aug. ciu. dei 14,20 D 43-44 Dombart- 
Kalb]). Auch bei von Julian im selben Abschnitt zitierten Cic. offic. 1,35,127f. (s. auch 1,41,148) 
ist auf sie angespielt. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,44 (PL 45, 1480) weiß Julian, daß die Unterschei- 
dung von Schópfer und Geschópf sowie Licht und Finsternis (bezogen auf Schópfung und Nichts, 
aus welchem die Schópfung erfolgt) bereits bei den (paganen) Philosophen verbreitet ist (s. dazu 
Dillon, Middle Platonists, 42. 132. 157f. 242-244. 252f. 286f.; Sorabji, Time 193f.), ebd. 4,103 
(PL 45, 1397), daß Anaxagoras die Farbe des Schnees als Schwarz bestimmte (vgl. Sext. Emp. 
Pyrrh. hyp. 1,33 [Diels-Kranz 59 A97]). Weitere Referenzen in den folgenden Anmerkungen. 

2 Vg]. Iul. Turb. 4,285 (CChr. SL 88, 388): Cic. nat. deor. 1,71 ([Epicurus] negauit esse cor- 
pus deorum); Iul. Turb. 2,138 (CChr. SL 88, 369): Cic. nat. deor. 2,128.136-138 (zu den von Bal- 
bus referierten Ansichten der Stoiker über geschlechtsspezifische Unterschiede bei Tieren und die 
Physiologie der Nahrungsaufnahme beim Menschen); Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,78 (CSEL 85/1, 
93): Cic. offic. 1,7 (eine Definition hat Ausgangs- und Referenzpunkt einer Diskussion zu sein); 
ebd. 4,43 (PL 45, 1361): Cic. offic. 1,127f. (zynisch-stoische Argumente zum Zusammenhang von 
Sprache und Moral bei der Verwendung obszóner Ausdrücke; s. auch oben Anm. 24); vgl. dazu 
auch Aug. c. Tul. 6,50 (PL 44, 851f.) zu Cic. fin. 2,6,19: placet tibi secta Dinomachi, honestatem 
uoluptatemque coniungens, c. Iul. imp. 1,64 (CSEL 85/1, 62-63) zu Cic. fin. 2,11,34 (vgl. 5,8,21. 
25,73; Tusc. 5,30,85; Lact. falsa sap. 3,7): putas Calliphontis more uirtutem et uitia, iustitiam et 
iniquitatem oratione tua in foedera posse conuenire; Turb. 3,180 (CChr. SL 88, 376) der Verweis 
auf eine sonst nicht bezeugte Cicerostelle über ein Pythagoraswort zur Besánftigung des Gemüts 
durch ernste Musik; ebd. 3,192 (CChr. SL 88, 378) Querverweis auf ebd. 2,138: frustra refugis 
rursus ad Balbum atque philosophorum litteras, ebd. 4,271 (CChr. SL 88, 387): Cic. Cat. 1: o 
tempora, o mores, vgl. dazu unten S. 106. 

6 Vgl. Harnacks Verdikt (Lehrbuch 3, 189, Anm.: „Allein das Stoische waltet doch bei Julian 
vor“) mit Bruckners argumentativ aufwendigem Versuch (Julian 90-100) das Aristotelische an Ju- 
lians Logik und Kategorienlehre aufzuzeigen. Allerdings gesteht Bruckner (Julian 92), daß es ei- 
nes eingehenden Studiums „der aristotelischen und nacharistotelischen Philosophie“ bedürfe, um 
„diese komplizierte Frage“ (nämlich „der Verwandtschaft der julianischen Kategorien mit denjeni- 
gen anderer Philosophen“), wenn überhaupt, zu lösen. An einer Stelle (Julian 96, Anm. 2) stellt er 
sogar sein eigenes Verfahren in Frage, wenn er schreibt: „Dem eventuellen Hinweis darauf, daß 
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tivieren.?’ Sie enthält Elemente beider Traditionen.^*) Über die grammatisch-rhe- 
torische Standardausbildung seiner Zeit hinaus bemerkenswert sind zum andern 


sich die Syllogismen Julians ebenso gut auch auf die Schlußsätze der Stoiker oder anderer Philoso- 
phen zurückführen ließen, halten wir die Tatsache entgegen, daß ja überhaupt diese Schlußsätze 
der einzelnen Schulen um ihrer gemeinsamen Abstammung von Aristoteles willen oft äußerst nahe 
verwandt, ja vielfach ganz gleich sind; und sodann daß es uns hier nicht sowohl darauf ankommt, 
die heikle und doch ziemlich unwichtige Frage nach der genauen Herkunft dieser Syllogismen zu 
lösen als vor allem darauf, die Denkart Julians nach dieser Seite hin in möglichst sorgfältiger Wei- 
se zu illustrieren.“ Hatte aber Bruckner nicht gerade auch historisch-philologisch die Abhängig- 
keit Julians von Aristoteles’ Kategorien- und Schlußlehre aufzeigen wollen? Dennoch hat Bruck- 
ners Argumentation überzeugt (vgl. Refoulé, Julien 238, Anm. 99) und verschiedenenorts Bestäti- 
gung gefunden (vgl. etwa Wolfson, Implications; Thonnard, Aristotelisme), wenn auch nicht ohne 
Widerspruch (vgl. etwa De Plinval, Pélage 359; Marrou, Canonisation 434). 

* Ähnlich hat vor kurzem Robertson (Notions) mit Blick auf einen ähnlichen Fall plädiert; vgl. 
auch Lössl, The One, 91-93 (zur Abhängigkeit des frühen Augustinus von der von Porphyrius ver- 
mittelten und von Marius Victorinus in den lateinischen Sprachraum transponierten, stoische und 
aristotelische Elemente kombinierenden philosophischen Tradition); Norris, Manhood; Camelot, 
Norris (zur Abhängigkeit Theodors von Mopsuestia vom Mittelplatonismus). 

28 So auch Augustins und Julians eigene Zeugnisse: In c. Jul. 1,12 (PL 44, 647) spielt Augusti- 
nus auf Julians Rückgriff auf die Kategorien des Aristoteles an. In c. /ul. imp. 5,23 (PL 45, 1459) 
wirft er ihm vor, er habe Aristoteles wie auch (den Stoiker!) Chrysippus zu seinen Lehrmeistern 
(in der Dialektik) erklärt. In с. Jul. 5,51; 2,34.37 (PL 44, 812f. 697f.) zieht er daraus den Schluß, 
Julian sei dadurch unfähig geworden, den Heiligen Paulus und die Kirchenväter zu verstehen. Um- 
gekehrt wirft Julian Turb. 4,295 (CChr. SL 88, 390) Augustinus vor, er vernachlässige Aristoteles 
zugunsten der Heiligen Schrift, und äußert sich ebd. 4,271b (CChr. SL 88, 387) generell abfällig 
über „jene, die nicht fähig sind, die Dogmen unter Zuhilfenahme der Kategorien des Aristoteles“ 
auszulegen. Der von Julian favorisierte Begriff der Gerechtigkeit spielt in der Stoa eine ebenso 
wichtige Rolle wie bei Aristoteles und wird auch von Cicero dementsprechend überliefert (vgl. 
Refoulé, Julien 235f., Anm. 94). Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,35 (CSEL 85/1, 26) bezeichnet Julian 
die „Gerechtigkeit als höchste Tugend“ und nimmt dazu ausdrücklich auf die Stoa bezug. Der 
Ausdruck erinnert jedoch eher an Arist. Eth. Nic. 5,3.4. Auch die anschließende Diskussion der 
Kardinaltugenden weist aristotelische Modifikationen auf. Das Verständnis von Sünde als Exzeß 
Turb. 1,49; 2,146 (CChr. SL 88, 352. 371) ist ebenfalls aristotelisch, ebenso Flor. = Aug. c. Iul. 
imp. 3,114 (CSEL 85/1, 433) die Interpretation des Endzustands der guten Seele als Glückseligkeit 
(statt negativ als Abwesenheit von Schmerz). Zum Verhältnis von Tugend und Intellekt äußert sich 
Augustinus stoischer als Julian (vgl. Wolfson, Implications). Mit seiner Kritik an Augustins intel- 
lektuellem Gnadenprinzip (vgl. Lóssl, Intellectus) sowie seiner Betonung des Willens und dessen 
emotionaler Dimension (F7or. — Aug. c. Iul. imp. 1,71: affectio naturalis) gibt sich Julian weniger 
rationalistisch als Augustinus. Bei Aristoteles besteht das Glück in der Ausgeglichenheit der Emo- 
tionen, bei den Stoikern in ihrer Uberwindung (so schon Cic. Tusc. 4,19,43). Der Streitpunkt ist 
derselbe wie in der Kontroverse zwischen Julian und Augustinus" (Refoulé, Julien 237). Dennoch 
hat schon Bruckner auf die Móglichkeit einer stoischen Deutung von Julians Kategorienlehre hin- 
gewiesen (Julian 93). Julians zwei Kategorienreihen (1: genus, species, differentia, modus, quali- 
tas, 2: utrum sit, unde sit, ubi sit, quid mereatur, a quo mereatur) sind in der von ihm gebrauchten 
Anordnung offenbar in keinem erhaltenen Schultraktat zu finden (Refoulé, Julien 238; s. auch ebd. 
82-84). Sie sind wohl von ihm selbst den Bedürfnissen der Diskussion mit Augustinus angepaßt 
worden. Nach Bruckner (ebd.) besteht die erste Reihe aus den beiden aristotelisch modifizierten 
obersten stoischen Gattungsbegriffen ті, то öv und den vier stoischen Kategorien tò Әлохейдеуоу, то 
ro, TO прос CL TO прос т: тө &yov. Die zweite Reihe greift auf das aristotelische rasyeıv zurück. 
Auch alle sonst von Julian verwendeten Kategorien sind aristotelisch. Dennoch weist (vgl. oben 
Anm. 26) selbst Bruckner darauf hin, daß bei Julian auch Stoisches wirken könnte. Auch der bei 
Julian entscheidende Begriff „Natur“ erinnert an den stoischen Naturbegriff. Freilich wußte bereits 
Cicero (fin. 4,5,12), daß die stoische Naturlehre auf Aristoteles zurückgeht. Stärker noch als die 
Aristoteliker scheinen die Stoiker die Rationalität und fundamentale Gutheit der Natur beschwo- 
ren zu haben (Refoulé, Julien 239). Julian Turb. 2,138 (CChr. SL 88, 369) beruft sich in diesem 
Sinn auf das Cic. nat. deor. 2,136-138 von Balbus gepriesene Naturdenken der Stoiker und wird 
dafür von Augustinus c. Jul. 4,58-59 (PL 44, 766) gebührend gerügt (vgl. Julians erneute Antwort 
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schlieBlich Julians Kenntnisse im Bereich der Kirchen-, Exegese- und Dogmenge- 
schichte.” Hierzu ist auch noch folgendes zu beachten. 


Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,38 [PL 45, 1358f.]). Sein eigener Naturbegriff ist jedoch aristotelisch 
(Refoulé, Julien 66-72): Natur als ein dem Individuum innewohnendes, unzerstórbares und gutes 
Prinzip (vgl. Arist. phys. 2,1,192b.20). Mit ihm eng verbunden ist bei Arist. met 5,5,1015b das 
Prinzip der Notwendigkeit, anders als bei den Stoikern, wo das Notwendigkeitsprinzip mit dem 
Wahrheitsbegriff verbunden ist, analog zum Komplex Gerechtigkeit-Tugend-Rationalität. Auch 
hier steht Julian Aristoteles näher (Natur nicht dem Willen unterworfen, deshalb unverderblich), 
Augustinus der Stoa (Natur kann durch Willensentscheidung verdorben werden und ist danach er- 
lósungsbedürftig; vgl. dazu Rist, Augustine 130f.). Unaristotelisch (und eher stoisch) ist dagegen 
erneut Julians Dezisionismus (Refoulé, Julien 240; Rist, Augustine 154). Dennoch: Seine Argu- 
mentation für die Willensfreiheit gegen die Gnadenlehre Augustins gleicht strukturell der eines 
Alexander von Aphrodisias gegen den Fatalismus eines Chrysippus oder Nemesius von Emesa 
(Refoulé, Julien 241-246). Vielleicht schöpfte er bei der Abfassung von Flor. aus einem mittel- 
bzw. neuplatonisch beeinflußten Aristoteleskommentar. Die Entstehung seiner philosophischen 
Grundüberzeugungen und der Erwerb seiner Fähigkeiten, einen solchen Kommentar zu nutzen, 
ҒАШ jedoch in die Zeit seines Grammatik- und Rhetorikstudiums (s. auch unten S. 111-115). 

9 Vgl. dazu Bruckner, Julian 82-86. Durchgängig in seinen polemischen Werken Erwähnung 
findet der Manicháismus (vgl. Bruckner, Julian 37-39.57-75 passim; Aalders, L'Epitre à Ménoch; 
Cipriani, Proposito; Clark, Vitiated Seeds; Markus, Confessions; Lóssl, Intellectus 377-383). Iul. 
Flor. = Aug. с. Ші. imp. 5,25 (PL 45, 1462) erwähnt den Sabellianismus: Die Arianer, so Julian, 
bezeichneten so die Orthodoxie, da sie keinen Wesensunterschied unter den góttlichen Personen 
annehme. Ebd. 4,47 (PL 45, 1365) nennt Apollinaris von Laodicea. Dieser habe behauptet, die 
Inkarnation des Logos sei als Annahme des menschlichen Kórpers durch die góttliche Seele zu 
verstehen. Julian belehrt hier Augustinus. Dieser hatte seine erste Anspielung auf Apollinaris in 
Turb. 3,216 (CChr. SL 88, 381) mißverstanden (vgl. c. Jul. 5,55 [PL 44, 814f.]; zur Entwicklung 
von Augustins Verstándnis des Apollinarismus s. Lóssl, Intellectus 178.221.368.381.398). Flor. — 
Aug. c. Jul. imp. 1,98 (CSEL 85/1, 114-115); 4,121-122 (PL 45, 1415f.1417f.) erwähnt Jovinian. 
Bruckner (Julian 83, Anm. 3) hält dafür, daß Julian die Werke Jovinians kannte und nicht auf die 
Polemik Hieronymus' rekurriert. Ebd. 85, Anm. 2 spricht er jedoch auch von Julians intensiver 
Hieronymuskenntnis. Julians Sprache und Haltung gegenüber dem Jovinianismus legen nahe, daß 
ihm Hieronymus' Standpunkt zumindest bekannt war. Iul. Turb. 3,186 (CChr. SL 88, 377) handelt 
von den Paternianern und Venustianern (sie stünden dem Manicháismus nahe), Flor. = Aug. c. Iul. 
imp. 1,59 (CSEL 85/1, 56) von Marcion, ebd. 2,178 (CSEL 85/1, 297) von Tertullians Traduzia- 
nismus. Ebd. 1,42.74-76 (CSEL 85/1, 30-31. 89-92) vergleicht Julian auf der (nicht gesicherten!) 
Grundlage von Rufin. hist. eccl. 1,21 seine eigene Position nach 418 mit der des Athanasius nach 
dem Konzil von Rimini. Damals hátten kaiserliche Gesetze die Arianer geschützt, jetzt, 418, die 
afrikanischen Manichäer (vgl. dazu Duval, Julien). Zu Julians Väterkenntnissen vgl. - im Kontext 
der Polemik mit Augustinus — Lössl, Intellectus 332-346.400; s. außerdem oben S. 57, Anm. 119 
zu móglichen Kontakten Julians mit den Übersetzungsprojekten Ende des 4. Jahrhunderts (etwa 
Anians von Celeda) von Chrysostomushomilien ins Lateinische. Diese Übersetzungen spielten in 
der Auseinandersetzung mit Augustinus eine wichtige Rolle. Erwáhnenswert ist auch Julians Ba- 
siliuskenntnis (vgl. Bartelink, Basilius 615f., Cipriani, Autore). Auch Julians Kenntnisse zeitge- 
nóssischer Kirchenschriftsteller waren beachtlich. Wohl schon bei Paulinus von Nola (s. oben S. 
56) studierte er Augustins (vor allem antimanichäische) Frühwerke. Er verfolgte außerdem Augu- 
stins weitere theologische Entwicklung und konnte sich über sie ein gutes Urteil bilden. Er ist da- 
mit als einer der besten Augustinuskenner seiner Zeit zu bezeichnen (vgl. Bruckner, Julian 85-87). 
Ähnliches gilt von seiner Kenntnis von Werken Rufins und Hieronymus’ (vgl. oben zum Rückgriff 
auf die Kirchengeschichte Rufins und Hieronymus' Polemik gegen Jovinian). Auf letzteren greift 
er - explit wie implizit — vor allem auch in den Bibelkommentaren zurück, wenn er ihn dort auch 
scharf kritisiert, etwa in fr. Proph. praef. (vgl. ebd. auch den Verweis auf die Exegese des Orige- 
nes); Osee 1,3; 2,9; 3,10.11.13; Johel 1-3; Amos 1,5.7 (CChr. SL 88, 116. 146. 187. 190. 192. 206. 
219. 228f. 239. 248. 254. 261. 284. 296f. 307. 319). Flor. - Aug. c. Iul. imp. 4,88 (PL 45, 1389) 
spielt auf Theodor von Mopsuestia an (vgl. Bruckner, Julian 84f., Anm. 4). Dieser hatte ein Werk 
„Gegen jene, die behaupten, daß die Menschen aufgrund ihrer Natur, nicht durch eigenes Ermes- 
sen sündigen“ (vgl. Phot. bibl. 177) gegen Hieronymus’ antipelagianische Polemik verfaßt. Julian 
schließt sich seiner Kritik an. Er wirft Hieronymus (wie schon Augustinus – vgl. c. duas epp. Pel. 
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SÄKULARE BILDUNG UND KIRCHLICHES MILIEU 


Julians geistiges Profil weist zwar alle Merkmale einer antiken Grammatik- und 
Rhetorikausbildung auf. Dennoch dürfte sich sein Studium sowohl inhaltlich als 
auch von den Zielsetzungen her in einigen wichtigen Aspekten von dem einiger 
der bekannteren Vertreter lateinischer christlicher Literatur ein bis zwei Genera- 
tionen vor ihm unterschieden haben. So hatte Hieronymus in Rom bei Donatus 
Grammatik und im Anschluß daran Rhetorik studiert, ehe er, wohl in der Hoff- 
nung auf ein Regierungsamt, nach Trier ging. Erst dort fand er zu seiner aszeti- 
schen Lebensform.” Augustinus war nach entsprechender Ausbildung Rhetor in 
Karthago, Rom und Mailand gewesen, ehe er sich zu einer radikaleren Form des 
Christseins bekehrte?! Ambrosius hatte nach einer klassischen Ausbildung ein 
Regierungsamt bekleidet, ehe er Bischof von Mailand wurde,” Paulinus von No- 
la, wie oben bereits kurz skizziert, das Leben eines Senators im Stil eines Symma- 
chus oder Ausonius geführt, ehe er sich dem aszetischen Leben zuwandte und ein 
kirchliches Amt übernahm. Pelagius und Caelestius sind im Kontext eines klassi- 
zistisch geprágten Rom zwischen 380 und 410 situierbar, in dem sich auch Hiero- 
nymus und Rufinus zu Hause fühlten.” Vornehmer Herkunft und juristisch gebil- 
det, begeisterte sich Caelestius, wie Pelagius, zwar für aszetische Theologie, nicht 
jedoch (zunächst) für ein kirchliches Amt. Keiner der Genannten scheint während 
der Grammatik- und Rhetorikausbildung auch nur die Möglichkeit erwogen zu ha- 
ben, ein kirchliches Amt zu übernehmen. 

Anders Julian. Er war der Sohn eines Bischofs und wurde selbst bereits anläß- 
lich seiner Hochzeit, noch vor seiner Weihe zum Diakon, als jemand bezeichnet, 
der sein Leben den Heiligen Schriften widmete (libris deuotus sacratis). Seine 
Ausbildung in Grammatik und Rhetorik und sein Hineinwachsen in das kirchliche 
Amt waren also nicht im selben Maß voneinander getrennt wie bei den oben ge- 
nannten Persönlichkeiten. Julian befand sich noch in der Ausbildung, als er sich, 
wie oben im letzten Kapitel kurz angedeutet, bereits in einflußreichen kirchlichen 
Kreisen bewegte. Zwar wird man sich seine eigene Ausbildung noch nicht als im 
strengen Sinn einer Seminar- oder Klosterschulausbildung „kirchlich institutiona- 
lisiert“ vorzustellen haben. Die Tendenz dahin begann sich jedoch abzuzeichnen, 
und es waren in der Tat Angehörige seiner Generation, die erstmals die nun über- 
all im Westen sich etablierenden Bischofsschulen und monastischen Schulen be- 
suchten, ob in Tours, Hippo, Thagaste, Nola oder an anderen Orten.” 


3,16) vor, er vertrete die manichäische Ansicht, es gebe eine „natürliche“ Sünde; vgl. ebd. auch die 
Erwähnung eines Briefs Augustins an Cyrill von Alexandrien (illa epistola, quam Alexandriam de- 
stinasti), der nunmehr als ep. 4% (CSEL 88, 26-29) identifiziert ist (vgl. Bonner, Remarks; Bouhot, 
Lettre). Exp. Iob (CChr. SL 88, 3-109) greift u. a. auf einen Ijobkommentar des Polychronius von 
Apamea, Theodors Bruder, zurück (vgl. Vaccari, Commento a Giobbe, 131-156). 

30 Vgl. Kelly, Jerome 10-35; Rebenich, Hieronymus 22-41; ebd. auch zu Rufinus. 

?' Vgl. dazu Marrou, Augustinus 43-73. 516-521; Augustin 47-83. 665-672; Brown, Augusti- 
nus 15-113; vgl. auch Feldmann-Schindler-Wermelinger, Alypius 245-249. 

?? Vgl. McLynn, Ambrose 32-37 (Ambrosius’ Karriere ähnele der Hieronymus’). 

33 Vg]. Tauer, Neue Orientierungen, 324-343; Honnay, Caelestius; Bonner, Caelestius 693f. 

34 Paulin. Nol. carm. 25,91 (CSEL 30, 241): tu quoque, sancte puer libris deuote sacratis. 

35 Vgl. Marrou, Histoire 472-484; History 330-339; Liebeschuetz, Hochschule 903-909. 
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Daß Julian sich später mit relativer Leichtigkeit im östlichen Kulturraum zu- 
rechtzufinden schien, wo sich solche Institutionen schon früher entwickelt hatten, 
etwa im klósterlichen Domizil Theodors von Mopsuestia oder im Konstantinopel 
des Nestorius, könnte unter anderem auch hiermit zusammenhängen. Anderseits 
weist Julians Ausbildung dann aber auch wieder typisch westliche Merkmale auf. 
Wie die oben angeführten Belege zu seinem Bildungs- und Wissensstand deutlich 
gemacht haben dürften, führte die im Kontext zunehmender Verkirchlichung des 
Schulsystems bzw. der Tendenz zur Trennung in kirchliche und sákulare Schulen 
stehende stärkere Kirchlichkeit seiner Ausbildung mitnichten dazu, daß er weni- 
ger Wert auf säkulare Bildung gelegt hätte als etwa die genannten Persónlichkei- 
ten ein bis zwei Generationen vor ihm, die aus sákularen Bildungsgängen heraus 
zum kirchlichen Klerus gestoßen waren. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall. Im 
vergleichsweise geschützten Raum kirchlicher Kultur aufgewachsen und ausgebil- 
det worden zu sein, machte es für jemanden wie Julian eher noch attraktiver, sich 
der Pflege sákularen Bildungsguts zu widmen. Die Vertreter des goldenen Zeital- 
ters der lateinischen christlichen Literatur, allen voran Augustinus und Hierony- 
mus, hatten nun ja einen Grundstock an christlicher Gelehrtheit hinterlassen. Die 
Generation Julians brauchte sich also nicht mehr ángstlich um Schaffung, Erhalt 
und Vermittlung einer christlich-kulturellen Identität sorgen. Auf der Basis des 
Vorhandenen konnte das gesamte Wissen und Denken der Antike Jetzt vielmehr 
neu geordnet werden. 

Diese Entwicklung verlief ironischerweise, aber in gewissem Sinn auch wieder 
ganz natürlich, beinahe diametral entgegengesetzt zur persónlichen Entwicklung 
eines Augustinus oder Hieronymus. Jene hatten durch Aufgabe weltlicher Karrie- 
ren zur relativen Beschaulichkeit christlicher Aszese und Demut gefunden und 
propagierten ihre Weltsicht nun paradoxerweise mit dem ganzen Gewicht ihres 
Prestiges. Julian hingegen entwickelte sein Interesse an den weltlichen Wissen- 
schaften natürlicherweise ganz aus seiner christlichen und auf den Dienst in der 
Kirche ausgerichteten Erziehung und Bildung heraus. Daß hier zwei Welten im 
Begriff waren aufeinanderzustoßen, deutet sich in Augustins ep. 101 an Julians 
Vater Memor aus dem Jahre 408 oder 409 an.” 


2 Nach Goldbacher (CSEL 58, 27f.) ergibt sich die Ungenauigkeit eines Zeitraums von einem 
Jahr aufgrund einer Lücke in der Chronologie des Possidius, der den Brief überbrachte. Possidius 
wird erst wieder für den 14. Juni 410 als Teilnehmer eines Konzils in Karthago bezeugt (CChr.SL 
149, 220.1306). Terminus post quem ist der 15. Mai 408, das Datum von Paulin. Nol. ep. 45 an 
Augustinus (CSEL 29, 379-387) - Aug. ер. 94 (CSEL 34/2, 497-505; Piscitelli Carpino, Paolino 
di Nola, 199-222; Skeb, Paulinus 978-995). Augustinus beantwortete diesen Brief mit Aug. ep. 95 
(CSEL 34/2, 506-513), den Possidius zusammen mit ep. 101 nach Italien trug. Possidius kónnte 
noch im Herbst 408 gereist sein. Der eigentliche Anlaf seiner Reise war eine Klage am Kaiserhof 
in Ravenna wegen eines heidnischen Aufstands in Calama. Dieser hatte am 1. Juni 408 oder 409 
als Reaktion auf die Verlautbarung eines am 17. Dezember 407 erlassenen antipaganen Kaiserge- 
setzes (Cod. Theod. 16,10,19) stattgefunden (vgl. Aug. ep. 91,8 [CSEL 34/2, 432-433]; Lancel, 
Calama 706). Auf seinem Weg nach Italien machte Possidius bei seinem Freund Augustinus in 
Hippo Station. Nach den Angaben in Aug. ep. 104,1 (CSEL 34/2, 582) an Nectarius vom April 
409 oder 410 war dies im August 408 oder 409. Die Abfolge der Ereignisse (Erlaß des Gesetzes, 
Aufstand, Beschwerde) würde 408 wahrscheinlich machen. Aufgrund der Lücke in Possidius' 
Chronologie ist das Datum jedoch nicht sicher. Die politische Situation dürfte Possidius sowohl 
die Reise als auch die Wahrnehmung seiner Interessen in beiden möglichen Zeiträumen (Herbst 
408 oder 409 und Frühjahr 409 oder 410) nicht einfach gemacht haben: Im Herbst 408 marschierte 
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Falls Julian 407 geheiratet hatte und kurz danach zum Diakon geweiht worden 
war, war es vielleicht noch im selben Jahr, spätestens jedoch im Jahr darauf, daß 
sein Vater Memor in einem Brief an Augustinus die Bitte äußerte, ob es ihm móg- 
lich sei, seinem Sohn zu Studienzwecken die Schrift de musica zuzusenden. Dies 
geht aus Augustins ep. 101 hervor: Er, Memor, habe ihn, Augustinus, um Bücher 
gebeten, und zwar um jene, von denen er sechs über die Rhythmik (de rhythmo) 
geschrieben habe, als er (386/7) noch in Italien weilte. Sechs weitere über die Me- 
lodik bzw. Harmonik?” (de melo) habe er nach seiner Rückkehr nach Afrika (388- 
390) schreiben wollen 7" Seit er in kirchlichen Diensten stehe (ca. 390), sei er je- 
doch vor lauter Arbeit im Weinberg des Herrn nicht mehr dazu gekommen. Kaum 
wisse er noch, wo der Codex mit den vorhandenen sechs Büchern zu finden sei.” 
Er könne ihm deshalb jetzt nur ein einziges, nämlich das sechste Buch schicken, 
das er noch einmal revidiert habe. Die übrigen seien für seinen Sohn Julian aber 
ohnehin nicht interessant, da auch er ja nun Kleriker sei.” 

Dieser Brief Augustins enthält eine Reihe aufschlußreicher Informationen. Zu- 
nächst lassen sich Vermutungen darüber anstellen, wie Memor mit Augustinus in 
Kontakt trat. Aus dem oben im letzten Kapitel zu Memors Beziehungen mit Pauli- 
nus Gesagten und der Tatsache, daß ep. 101 mit einem Brief an Paulinus abging, 
der seinerseits einen Brief Paulins vom 15. Mai 408 beantwortete, ließe sich mut- 
maßen, daß unter Umständen auch Memors Brief an Augustinus um etwa dieselbe 
Zeit und vielleicht sogar auf demselben Weg wie der des Paulinus nach Hippo Re- 
gius fand. Umgekehrt scheint Augustinus davon auszugehen, daß Possidius und 
Memor sich bei der Übergabe des Briefs persönlich begegnen würden.^' Daraus 
ist nicht etwa abzuleiten, daß Memor Bischof von Capua war, das Possidius auf 
dem Weg von Nola nach Rom passiert hätte" freilich auch nicht, daß Possidius, 
um Memor zu treffen, den ganzen Weg nach Aeclanum zurückgelegt hátte. Viel- 
mehr wäre von einer erwarteten Begegnung an einem dritten Ort auszugehen, et- 
wa in Nola, bei Paulinus, sowie an einem passenden Zeitpunkt, etwa dem 14. Ja- 
nuar 409 oder 410, dem Fest des Heiligen Felix. 


Alarich vor Rom auf, Ende 409 setzte er dort Priscus Attalus als Gegenkaiser ein, was den katholi- 
schen Hof in Ravenna unter Honorius zumindest vorübergehend gelähmt haben dürfte (vgl. Mat- 
thews, Aristocracies 284-306; Blockley, Dynasty 125-128). Am 24. August 410 eroberte und plün- 
derte er Rom und danach auch südlichere Gegenden Italiens, namentlich Kampanien (zu Paulins 
Bericht darüber s. Courcelle, Histoire 31-77.283-291). In den Korrespondenzen der Jahre 408 und 
409 scheint diese zunehmende Unhaltbarkeit der Situation aber kaum auf (vgl. Aug. epp. 90 und 
103 [CSEL 34/2, 426-427.578-581] Nectarius an Augustinus; epp. 91 und 104 (CSEL 34/2, 427- 
435. 582-595] Augustinus an Nectarius; Goldbacher [CSEL 58, 27-31, bes. 31]; Courcelle, Con- 
fessions 581-582; Fabre, Essai 71; Skeb, Paulinus 1, 90-95, bes. 94); hierzu und zum folgenden s. 
nun auch Mratschek, Augustine. 

37 Vgl. dazu Marrou, Augustinus 173, Anm. 64; neuerdings auch Pickstock, Numbers. 

38 Aug. ep. 101,1 (CSEL 34/2, 539): ...his libris, quos a me ... flagitasti...; З (542): ista, quae a 
nobis desiderasti, scripta ... conscripsi de solo rhythmo sex libros et de melo scribere alios forsi- 
tan sex, fateor, disponebam. 

" Aug. ep. 101,3 (CSEL 34/2, 542.7): uix nunc ipsum codicem inueniam. 

^ Aug. ep. 101,4 (CSEL 34/2, 543): nam superiores quinque uix filio nostro et condiacono lu- 
liano, quoniam et ipse iam nobiscum commilitat, digni lectione uel cognitione uidebuntur. 

^ Aug. ep. 101,1 (CSEL 34/2, 539): Possidius, in quo nostram ... praesentiam reperies. 

? Gegen Goldbacher (CSEL 58, 31): ea igitur occasione Augustinum ut epistulam 95 ad Pauli- 
num ita epistulam quoque 101 ad Memorium exarauisse et utramque Possidio dedisse concludi- 
mus ferendam alteram Nolam alteram Capuam... 
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Weitaus mehr als zu diesen äußeren Bedingungen des Briefwechsels, zu denen 
sich letztlich nur Vermutungen anstellen lassen, ist Augustins ep. 101 jedoch zum 
Inhalt von Memors Brief zu entnehmen. Memor dürfte Augustinus in der Tat in 
erster Linie für seinen Sohn Julian um die Schrift de musica gebeten haben, und 
zwar im Hinblick auf dessen Studien іп den artes liberales, den „(Sieben) Freien 
Künsten“ oder „Disziplinen“ Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Arithmetik, Musik, 
Geometrie, Astronomie und Philosophie — unter letztere lassen sich die übrigen in 
gewisser Hinsicht subsumieren.? Erschließen läßt sich dieser Aspekt der Anfrage 
Memors vor allem dadurch, daß Augustinus ausführlich auf die Frage nach dem 
Wert dieser Studien eingeht, und zwar negativ, d. h. er distanziert sich von ihnen. 
Dazu gleich noch mehr. Zunächst aber scheint er gegenüber Memor ein Mißver- 
stándnis hinsichtlich des Inhalts seiner Schrift de musica ausráumen zu wollen. 

Es gehe in de musica 2-5 — Buch 1 ist eine Einführung eher allgemeinerer Art 
in die Musikwissenschaft und enthält neben einer Definition von Musik lediglich 
einige allgemeine Anmerkungen zum Nutzen der Arithmetik für die Musikologie 
— weniger um Musik als um die Lehre vom Rhythmus beim gesprochenen Wort; 
denn daran, am gesprochenen Wort, so der Rhetorikprofessor Augustinus, sei das 
Phänomen des Rhythmus’ ja doch wohl am besten zu studieren.“ Zwar habe er, er 
gebe es zu, auch jene weiteren sechs Bücher über die Melodik schreiben wollen, 
derer es zu einer vollstándigen Abhandlung über die Musik eigentlich bedürfe. Er 
habe Jedoch nach seinem Eintritt in den kirchlichen Dienst — d. h. wahrscheinlich 
schon nach seiner Ordination zum Presbyter Ende 390 oder Anfang 391 - keine 
Zeit mehr dafür aufbringen können. Ja das Manuskript selbst (ipsum codicem) ha- 
be er kaum noch (uix nunc) gefunden.” Lediglich eine Revision (emendare) des 
sechsten Buches habe er vor der Abreise des Possidius noch vornehmen kónnen. 
Dieses sechste Buch schicke er Memor nun auch zu. 

Was meint Augustinus, wenn er schreibt, er habe das Manuskript „kaum noch“ 
finden können? Wäre ein derartiger „Verlust“ angesichts seines sonst ausgepräg- 
ten Bemühens um die sorgfáltige Archivierung seiner Werke überhaupt glaubwür- 
dig gewesen? Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß Augustinus das Werk па- 
türlich vorliegen hatte. Aber er fand kein Exemplar, dessen Text in einem Zustand 
gewesen wäre, den er zur Veröffentlichung für tauglich hätte erachten können. Es 
hätte noch weiterer Emendationen bedurft, um ein solches Exemplar herzustellen, 
und dafür, so Augustinus an Memor, habe er vor der Abreise des Possidius keine 
Zeit mehr gefunden. Doch scheint dies noch nicht die ganze Erklärung für Augu- 
stins Zógern zu sein, Memor den Traktat zu schicken. 

Marrou hat die Vermutung geäußert, daß Augustinus, selbst wenn er die Zeit 
dazu gehabt hätte, weder die Kenntnisse besaß, noch wirklich daran interessiert 
war, eine vollständige Abhandlung über die Musik zu schreiben "7 und genau dies 
scheint er, trotz seiner Beteuerung, es hátte einst zumindest in seiner Absicht gele- 


33 Vgl. Marrou, Augustinus 167; s. auch 164.163-236; Lütcke, Ars 462-463. 

^ Aug. ep. 101,3 (CSEL 34/2, 541): uerum quia in omnibus rerum motibus, quid numeri ua- 
leant, facilius consideratur in uocibus... 

^ Aug. ep. 101,3 (CSEL 34/2, 542): quam mihi curarum ecclesiasticarum sarcina inposita est, 
omnes illae deliciae fugere de manibus, ita ut uix nunc ipsum codicem іпиепіат; vgl. Marrou, Au- 
gustinus 480-481. 

^? Vg]. Marrou, Augustinus 229-234. 
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gen, eine solche Abhandlung zu schreiben, Memor gegenüber durchscheinen zu 
lassen. Móglicherweise hatte er den (durchaus richtigen) Eindruck, da das Werk, 
nach dem Memor sich erkundigte, nicht wirklich dem entsprach, was er, Augusti- 
nus, vor Jahren einmal unter dem Titel de musica geschrieben hatte. Er war ein 
Rhetor, kein Musikologe, und hatte über die Rhythmik des gesprochenen Worts, 
in Poesie und Prosa, geschrieben, nicht über die Prinzipien der Musik, die Melo- 
dik eingeschlossen, auch wenn er das in grauer Vergangenheit einmal vorgehabt 
hatte. Ganz abgesehen davon, was er jetzt, nach Jahren in kirchlichem Amt, sonst 
noch über die artes liberales dachte, de musica schien in seinen Augen nicht dem 
zu entsprechen, was sich Memor oder Julian erwarten durften bzw. was sie hätte 
interessieren, geschweige denn beeindrucken können - oder sollen. An einer Stel- 
le nimmt er dies ganz von der humorvollen Seite, wenn er schreibt: „Sollte es mir 
aber schließlich doch noch gelingen, Dir mein Schriftchen zuzuschicken, werde 
nicht ich es bereuen, daß ich Dir nachgegeben habe, sondern Du, daß Du es mir 
mit derartiger Hartnáckigkeit abgeschwatzt hast.“ 

Übertónt wird dieses versteckte Eingeständnis jedoch von einer im Grunde den 
ganzen Brief durchwirkenden Polemik gegen die artes liberales, wie sie typisch 
ist für den späten Augustinus. In den refractationes sollte er sich speziell zu de 
ordine in dieser Hinsicht äußern: „Was mir an diesen Büchern mißfällt, ist, welch 
wichtige Rolle ich darin den artes liberales zubillige.“** Gerade dieser den artes 
liberales gegenüber offene Geist seiner Frühwerke scheint es jedoch gewesen zu 
sein, der Memor zu seiner Anfrage ermutigt hatte. Woher kónnten Memor und Ju- 
lian von de musica gewußt und was könnte sie daran interessiert haben? Oben im 
dritten Kapitel war bereits davon die Rede gewesen, daß Julian wohl die Gelegen- 
heit hatte, bei Paulinus in Nola Augustins antimanichäische Werke zu studieren. 
Dabei könnte er durchaus auch auf die Tatsache aufmerksam geworden sein, daß 
sich unter dem Frühwerk Augustins auch eine, wenn auch fragmentarische Samm- 
lung von disciplinarum libri, Handbüchern zur Einführung in die Wissenschaften 
befand, je ein Buch über Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Geometrie, Arithmetik 
und Philosophie, sowie sechs Bücher de musica.” Im Sinne des oben zum Unter- 
schied zwischen dem Bildungsgang Julians und der großen Kirchenschriftsteller 
eine Generation vor ihm Gesagten könnte Julian auf Augustinus als einen mögli- 
chen christlichen Lehrer für sein Studium der artes liberales aufmerksam und von 
seinem Vater (und vielleicht auch von Paulinus von Nola) in dieser Hinsicht er- 
mutigt worden sein.” 


^' Aug. ep. 101,3 (CSEL 34/2, 542): quod sane opusculum si potuero mittere, non quidem те 
libi ‚gbtemperasse uerum tamen te hoc а me tanto opere flagitasse paenitebit. 

. Aug retr. 1,3,2 (CChr. SL 57, 13). 

„vol. Aug. retr. 1,6 (CChr. SL 57, 17f.). 

? Dem muß nicht widersprechen, daß Memor in seiner Anfrage auch poetologische Interessen 
speziellerer Art zum Ausdruck gebracht hatte, wie sich an Aug. ep. 101,4 (CSEL 34/2, 543.8-16) 
zeigt, wo Augustinus offensichtlich auf eine weitere Anfrage Memors antwortet: „Die Versmaße 
der Psalmen Davids habe ich nicht mit aufgeschrieben, weil sie mir nicht bekannt sind. Aber selbst 
ein Übersetzer aus dem Hebräischen, dessen ich nicht mächtig bin, könnte sie wohl kaum korrekt 
wiedergeben, ohne sich dabei genötigt zu sehen, mit seiner Übersetzung weiter als vertretbar vom 
wahren Sinn der entsprechenden Passagen abzuweichen.“ Angesichts dieser, wie es scheint, spiri- 
tuell-theologischen Dimension der Anfrage Memors erscheint Augustins Polemik gegen die artes 
liberales in diesem Kontext noch weniger berechtigt und auf Unterstellungen zu beruhen. 
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Allein Augustinus war nicht für ein solches Projekt zu gewinnen. Was ihn be- 
traf, so lag die Zukunft der Kirche durchaus nicht in der Hand von Klerikern, die 
sich derart für die artes liberales begeisterten. Im Ton macht er bei der Behand- 
lung des Themas sogar einen leicht gereizten Eindruck, und wenn man sich seine 
spätere Kontroverse mit Julian vor Augen hält, klingen seine Aussagen beinahe 
prophetisch. Er beginnt damit, daß er Memor seinen Amtsbruder Possidius als ein 
Vorbild vor Augen hält: „Er [Possidius] bezieht sein geistliches Brot, soweit ihm 
das bei unseren beschránkten Mitteln móglich ist, mit Hilfe unseres Dienstes vom 
Tisch des Herrn, nicht jedoch von jenen Wissenschaften, die diejenigen die freien 
nennen, die selbst Sklaven mannigfaltiger Begierden ѕіпӣ.“! Was sonst könne 
man jenen schlechten und gottlosen Menschen zurufen, die sich für wer weiD wie 
wissenschaftlich gebildet halten, als das, was in einem wirklich liberalen Buch zu 
lesen stehe: „Erst wenn euch der Sohn befreit hat, werdet ihr wirklich frei sein??? 
Diese Wissenschaften, so Augustinus weiter, hátten nichts Freies an sich, solange 
sie nicht an der Wahrheit teilhátten. Nur die Wahrheit mache frei (Joh 8,32). We- 
der der Bilderreichtum und die Sprachästhetik der Dichter, noch der geschliffene 
und manipulative Stil der Redner, noch die Haarspaltereien und die Dialektik der 
Philosophen würden dieser Anforderung gerecht. Diese Wissenschaften verleite- 
ten vielmehr zu dem, was der Heilige Paulus als Abfall von Gott und Anbetung 
von Geschópfen angeprangert habe (Róm 1,21-23. 25). Welcher geistigen Errun- 
genschaften auch immer sich ihre Repräsentanten in ihrer Armseligkeit rühmten, 
sie seien nichtig und kónnten solange nicht als frei bezeichnet werden, als sie sich 
nicht von einer Einsicht in die Gnade Christi getragen wüßten, die allein uns von 
diesem Todesleib befreie.” 

An dieser Stelle — ziemlich genau in der Mitte des Briefes — wendet Augustinus 
nun aber plötzlich das Blatt und läßt sich zu einem Zugestándnis hinreißen. Ver- 
blüffenderweise der Historie will er auf einmal einen zumindest begrenzten Nut- 
zen nicht absprechen. Insofern námlich die Geschichtsschreiber sich bemühten, 
verläßlich von den Gut- und Übeltaten der Menschen zu berichten, könne man sie 
durchaus mit Gewinn lesen. Freilich schränkt er dieses positive Urteil schon im 
nächsten Satz wieder ein, und es wird deutlich, warum er gerade die Historiker als 
Beispiel ausgewáhlt hat. Sie erweisen sich als eine leichte Beute, wenn es darum 
geht, pagane Schriftsteller der Wahrheitsunfähigkeit zu überführen. Er könne sich 
freilich beim besten Willen nicht vorstellen, so Augustinus, wie die paganen Ge- 
schichtsschreiber es ohne Hilfe vom Heiligen Geist hátten verhindern sollen, so 
viel Falsches als wahr zu berichten. Doch bleibt er dabei: Es sei zu bewundern, 
wenn solche Autoren sich zumindest um Wahrheit in ihrer Darstellung bemühten, 
statt ihre Leser bewußt in die Irre zu führen. Damit wahrten sie wenigstens einen 
Schein von Jiberalitas in ihrer Wissenschaft. 


У Aug. ep. 101,1 (CSEL 34/2, 540): est enim per nostrum ministerium non litteris illis, quas 
uariarum serui libidinum liberales uocant, sed dominico pane nutritus, quantus ei potuit per no- 
stras angustias dispensari. 

52 Aug. ер. 101,2 (CSEL 34/2, 540); Joh 8,36: si uos filius liberauerit, tunc uere liberi eritis. 

? Aug. ep. 101,2 (CSEL 34/2, 541): absit omnino, ut istorum uanitates et insaniae mendaces, 
uentosae nugae ac superbus error recte liberales litterae nominentur hominum scilicet infelicium, 
qui dei gratiam per lesum Christum dominum nostrum, qua sola liberamur de corpore mortis hu- 
ius [Róm 7,24-25], non cognouerunt nec in eis ipsis, quae uera senserunt. 
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Dieser immerhin partiell positive Kommentar über die Geschichtsschreiber lei- 
tet über zu einigen Bemerkungen über de musica: daß die fertigen und erhaltenen 
sechs Bücher vom Rhythmus des gesprochenen Worts handelten, daß Augustinus 
weitere sechs Bücher de melo geplant, aber nie ausgeführt habe, daß er jetzt gera- 
de kein passendes Exemplar für Memor zur Hand habe und daf einige Abschnitte 
der Bücher zwei bis fünf durch Lektüre allein nur schwer zu verstehen seien, weil 
einerseits die Dialogform nicht deutlich genug herausgearbeitet sei und anderseits 
die Verwendung einiger Ausdrücke nur bei korrektem Deklamieren deutlich wer- 
de, sei es, daß es um ihr Versmaß (ob sie kurz- oder langsilbig seien) oder um die 
Pausen zwischen ihnen gehe, die im geschriebenen Text nicht hätten sichtbar ge- 
macht werden kónnen (quae omnino sentiri nequeunt, nisi auditorem pronuntia- 
tor informet).* Hier schließt sich dann auch die Bemerkung an, solche Lektüre sei 
für Julian als Bischofssohn und Diakon wohl kaum das Richtige. Beinahe wie um 
ihm seine Flausen auszutreiben und ihm den „echten Augustinus“ ans Herz zu le- 
gen, lädt ihn Augustinus sodann zu sich nach Hippo ein. Er möge ihn doch besu- 
chen kommen, solange er noch nicht von schwereren Amtsbürden niedergerungen 
werde, und dadurch vielleicht auch seinen Vater zum Kommen ermutigen.” Es 
folgen die oben (Anm. 50) zitierten Bemerkungen über die Versmaße in den Psal- 
men sowie ein Schlußgruß und ein Schlußgebet. 

Bleibt noch zu erklären, warum Augustinus Memor das sechste Buch schickte. 
Er hatte sich aus mehreren Gründen geweigert, Memor die vorhandenen sechs Вй- 
cher des Werks zuzusenden, sei es, weil er kein Exemplar in gutem editorischem 
Zustand zur Hand hatte, sei es, weil er das Werk insgesamt nicht mehr für prásen- 
tabel hielt, oder sei es, weil er in seinen alten Tagen nur noch Verachtung für die 
artes liberales empfand, zu denen auch die Musiklehre gehórte und gegen die er 
im Brief kráftig polemisierte: Vor allem seien sie nutzlos, wenn es um die Suche 
nach der Wahrheit gehe. Im letzten Abschnitt des Briefes schreibt er dann jedoch 
plótzlich und unvermittelt: Das sechste Buch, das ich in revidierter Fassung vor- 
liegen habe - es stellt als ganzes eine Summe der übrigen Bücher dar — sende ich 
Euer Liebden ohne weitere Umschweife. Vielleicht findet Ihr es Eurer ernsthaften 
Haltung nicht ganz unangemessen. ^? — Auch wenn man gerne glauben möchte, 
daß sich dieses sechste Buch tatsächlich in einem besseren editorischen Zustand 
befand als die übrigen fünf, sind doch eine ganze Reihe weiterer Angaben in die- 
sem Satz nicht nachzuvollziehen. Wenn das sechste Buch tatsáchlich nur eine Zu- 
sammenfassung der übrigen fünf darstellt, warum hatte Augustinus sich dann im 
Kontext seiner Kritik an den artes liberales so abfällig über jene geäußert? Wie 
auch immer, ein Blick in das sechste Buch zeigt, daß es sich in einer bestimmten 
Hinsicht grundlegend von den übrigen fünf unterscheidet. Es schließt die Lücke, 


^^ Aug. ep. 101,3 (CSEL 34/2, 542). 

55 Zur Frage, ob Julian noch im Jahr darauf (vor 411/12?) zumindest Anstalten machte, dieser 
Einladung zu folgen, s. oben im ersten Kapitel, S. 8, Anm. 56. In Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,26 (PL 
45, 1464-1465) gibt Julian an, er habe um diese Zeit Augustins Freund (aus manichäischer Zeit?) 
Honoratus іп Karthago besucht. Die Möglichkeit, daß Julian Augustins Einladung Folge leistete 
und sich nach Hippo begab, findet sich dort jedoch nicht verifiziert; vgl. auch unten S. 251-253. 

5 Aug. ep. 101,4 (CSEL 34/2, 542): sextum sane librum, quem emendatum repperi, ubi est 
omnis fructus ceterorum, non distuli mittere caritati tuae; fortassis ipse tuam non multum refugiat 
grauitatem. 
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die Augustinus im Gerüst der artes liberales entdeckt zu haben meinte; denn statt 
technischer und pragmatischer Überlegungen zum Fachgebiet enthált es vor allem 
philosophische und religiöse Schlußfolgerungen, Antworten auf die Frage: Was 
ist das überhaupt, die Musik im Kontext der sinnlichen Wahrnehmungen, worauf 
läuft sie hinaus? Was ist das Schöne und Gute und wie ist es zu erlangen? Welche 
Rolle spielt dabei das Gebet, die Bibel, der gehorsame Glaube der Kirche? 

De musica 6 ist kein Beitrag zu den artes liberales, es ist ein frommes und ein 
theologisches, wenn deswegen auch nicht in geringerem Maße philosophisch tief- 
gründiges Buch." Es stammt auch nicht aus der Zeit, in der Augustinus die übri- 
gen Bücher zu den artes liberales geschrieben hatte, sondern aus der Zeit seiner 
Rückkehr nach Afrika, ja es ist sogar anzunehmen, daß Augustinus die Anfrage 
Memors nutzte, um nicht nur einige Schreib- und Grammatikfehler darin zu kor- 
rigieren, sondern es auch inhaltlich noch einmal zu überarbeiten und gnadentheo- 
logisch anzureichern.”* Was auch immer sich Memor und Julian von diesem Werk 
Augustins erwartet haben mögen, Augustinus wollte auf keinen Fall den Eindruck 
erwecken, es sei nicht fromm, kirchlich und biblisch genug. Sollte Julian gehofft 
haben, der intellektuelle Triumph christlicher Lehrer wie Augustinus in der Gene- 
ration vor ihm und die beginnende Integration des alten Bildungssystems in die 
sich allmählich herausbildenden kirchlichen Institutionen, von der er an der Kurie 
seines Vaters und bei Paulinus in Nola auch einen ersten persönlichen Eindruck 
gewonnen haben dürfte, würde eine größere Unbefangenheit des Klerus säkularer 
Bildung gegenüber nach sich ziehen, so dürfte ihn zumindest Augustinus in dieser 
Hinsicht enttäuscht haben. Dessen Haltung war eindeutig: Was wohl ein Bischofs- 
sohn, Diakon und künftiger Bischof wie er mit einer technisch-abstrakten Ab- 
handlung über die Musik anfangen wolle? Er solle sich stattdessen lieber geistli- 
chen Dingen widmen! Wie das Epithalamium des Paulinus von Nola nimmt somit 
auch diese Stelle bis zu einem gewissen Grad ein Klischee vorweg, das in Augu- 
stins Polemik zehn Jahre später erneut auftauchen und sich von da an bis in unser 
Jahrhundert hinein halten sollte: Statt sich mit frommem Gemüt auf seine religió- 
sen Pflichten als Kirchendiener zu besinnen, habe Julian sich in seiner Gottlosig- 
keit in säkularen und rationalistischen Studien ergangen. 

Eine genauere Lektüre von Augustins ep. 101 legt jedoch in starkem Kontrast 
zu diesem Klischee nahe, daß sich Julians Ausbildung ganz in kirchlichem Milieu 
vollzog und gerade auch in ihrer säkularen Tendenz von kirchlichen Größen wie 
seinem Vater Memor und Paulinus von Nola Unterstützung erfahren haben muß. 


SPRACHE UND STIL 


Wie der kulturelle Kontext der Bildung so veränderte sich auch die Weise ihrer 
Vermittlung, deren grundlegendes Medium, die Sprache, eingeschlossen. Natür- 
lich ist Julians Sprache Latein. In ihm ist er Meister, gleich wie man seine Kennt- 
nisse im Griechischen bewerten will,” in dem er zwar keine Werke hinterlassen, 


> Zu seinem Ort in der Entwicklung der Gnadenlehre s. Lössl, Intellectus 236-238. 
5 Vg]. Marrou, Augustinus 480. 
9 Vgl. dazu oben in diesem Kapitel, Anm. 8. 
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aus dem er aber mindestens ein erhaltenes Werk ins Lateinische übersetzt bzw. in 
Teilen paraphrasiert hat. Gleichwohl wird das Griechische sein Latein stark be- 
einflußt haben, sei es direkt, durch die Entwicklung seiner eigenen Kenntnisse, sei 
es indirekt, durch die Veránderungen, die es seit dem zweiten Jahrhundert durch 
den Einfluß der Sprache der zunächst aus dem Griechischen ins Lateinische über- 
setzten Bibel und der Kirche am Lateinischen bewirkte.?! Auch wenn man nicht 
so weit gehen will, diesbezüglich von der Entwicklung einer altchristlichen Son- 
dersprache zu reden?? — der Wandlungsprozeß vollzog sich ja auch außerhalb des 
kirchlichen Einflußbereichs - ist dieser Einfluß doch nicht zu unterschätzen.” Es 


60 Vel. dazu oben im ersten Kapitel S. 11-12 zu Iul. exp. Pss Theod. Mops. 

?' Zur Entwicklung bes. des Wortschatzes vgl. weiterhin Rónsch, Itala; zur Sprachentwicklung 
allgemein jetzt auch den Überblick von Geerlings, Sprachen. 

62 Wie Schrijnen, Charakteristik; Mohrmann, Etudes. 

$$ Zu Details vgl. etwa die entsprechenden Abschnitte bei Leumann-Hofmann-Szantyr, Gram- 
matik 2, 24.45.60. 80.275.312.314.345.524 (im folgenden ergänzt um Stellen aus Julians Werken), 
z. B. appellatives deus (5 8eös) im Nominativ statt Vokativ; doppelter Akkusativ, etwa bei Verben 
des Anziehens (aliquem uestimenta induere) oder Trinkens (potare aliquem aliquid; поті єму tva 
qı, Iul. fr. Proph. Osee 1,1 [CSEL 88, 121.171]); Adjektiv statt Genitivus possessivus (Jes 52,11 
Itala; Tert. adu. Marc. 3,22,2: dominica uasa; Iul. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 4,20.85 [PL 45, 1347. 
47; 1386.53]: dominica uox), Genitiv bei substantivierten Verben auf -orius, -trix und -bundus (bei 
Julian sehr häufig -ігіх, seltener -bundus: Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,37. 84. 96. 98; 2,11. 105. 221 
[CSEL 85/1, 27.1, 97.1, 112. 31, 115.5, 169f.3f., 238.43, 373.1]; 4,49.47; 5,11 [PL 45, 1367.26, 
1373. 14f., 1440.6]; Turb. 2,127 [CChr. SL 88, 367.182]; exp. Iob. 9,29 [CChr. SL 88, 30.1]; exp. 
Iob. 18,14; tr. Proph. Osee 3,12; Turb. 2,137; 4,276 [CChr. SL 88, 50.55; 214.253; 369.232; 387. 
161]); prádikatives in (Gen 25,20; Aug. loc. hept. 1,92: accepit Rebeccam ... in uxorem), bei extra- 
neus und alienus a(b) mit Ablativ statt Genitiv (exp. Pss Theod. Mops. 5,2b; 13,1b [CChr. SL 88A, 
26.22; 66.21]; Tert. adu. Hermog. 25,3); de statt ab beim Komparativ (tr. Proph. Osee 1,2; vgl. je- 
doch Amos 2,9 [CChr. SL 88, 140.317f.; 328.325Ғ); Ps-Tert. boer 3 [219.8 Kroymann]) dignus 
mit Ablativ statt Genitiv (fr. Proph. Osee 1,1; Amos 2,8 [CChr. SL 88, 126.341; 315.155]; Tert. 
idol. 18 [52.14 Reifferscheid-Wissowa]); invertierter Genitiv statt Adjektiv (exp. Job. 5,6; 25,1-2; 
ir. Proph. Osee 1,1; 2,9 [CChr. SL 88, 16.25; 68.11; 131f.564f., 186.53]: necessitate supplicii, 
qualitate studii, aequitate iudicii etc., Tert. apol. 3,3: caecitate odii); plus und amplius statt Kom- 
parativs (hàufig); fotidem statt tot (Flor. - Aug. c. Iul. imp. 2,29.5 [CSEL 85/1, 183] u. ó.; Tert. 
mart. 4,6); finales, ja kausales secundum und secundum quod (Turb. 1,54 [CChr. SL 88, 352.468]; 
Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,67 [CSEL 85/1, 69.96f.] u. 6.; Cypr. ер. 11,1); de mit Ablativ statt Abla- 
tivus absolutus (Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,73.2 = Zitat. Aug. nupt. 2,7 [CSEL 85/1, 87] u. ó.; Tert. 
nat. 1,11,3); super (auch als Lokativ und mit Akkusativ) statt de (Aug. c. Iul. imp. 1,27.63 [CSEL 
85/1, 23.14; 59.21]: super filios Adam [Sir 40,1]; super terram [об 14,5]; Iul. tr. Proph. Osee 1,1; 
2,7 [CChr. SL 88, 119. 91; 172.79£.]: super assertione; super quo tempore [1 Кӛп 12,26-33]; Flor. 
= Aug. c. Tul. imp. 1,18 [CSEL 85/1, 15.4]: super his quaestionibus; Tert. cult. (етіп. 1,1,2); -urus 
esse statt Futur Passiv (tr. Proph. Osee 1,1.2; Turb. 1,5.59 [CChr. SL 88, 124.294; 138.228f.; 146. 
18Ғ; 341.45f., 355.570f.]; Tert. fug. 14,3); intentionale Bedeutung von Verben des Fühlens und 
Meinens (Turb. 3,161 [CChr. SL 88, 374.37f.]: peccauerunt [sc. Adam et Eua] еі... nihil illic in- 
decens nouumque senserunt; vgl. Tert. an. 38,2); Gerundium im Genitiv (tr. Proph. Iohel 1; 2 
[CChr. SL 88, 232.160; 239.71]: rusticandi ignarus, narrandi ambitio etc., vgl. Tert. an. 20,3); 
adverbialisiertes nihil (exp. lob. 21,24 [CChr. SL 88, 60.97]: cum nihil peccauerint, Tert. mart. 
2,7); häufiger Gebrauch von in- und de- als Negativpräfix (Turb. 1,1.55 [CChr. SL 88, 341.21; 
353.500]: deest [minus uel absens est] ratio, inuerecundus deus), sicubi statt si (tr. Proph. Osee 
1,1 [CChr. SL 88, 120.111]; Jer 5,1 Itala; Hier. adu. Pelag. 2,26); Verbindung von rein kopulati- 
ven mit additiven Partikeln (Einfluß von griech. те... xat) (exp. Pss Theod. Mops. 9,14 [CChr. SL 
88A, 46.119]: sic etiam et Aquila dicit, vgl. Tert. adu. Prax. 27,15: sic et apostolus etiam ... con- 
firmauity, Gebrauch konklusiver und kausaler Verbindungen wie quare ergo, ideo ergo, ideo enim 
(Flor. - Aug. c. Iul. imp. 2,40; 3,43 [CSEL 85/1, 191.6; 384.7]; exp. Pss Theod. Mops. 8,3b-c 
[CChr. SL 88А, 39.79]; vgl. Souter, Study 27); Abundanz von an (auch mit ne im Fragesatz) (lul. 
dicta [CChr. SL 88, 336.12]; exp. Pss Theod. Mops. 12,2a-b [CChr. SL 88A, 64.71-79]; Tert. adu. 
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war wohl weniger eine christliche Sondersprache, was hier in der Entstehung be- 
griffen war, etwa gar im Sinne der Sprache einer Minderheit neben oder außerhalb 
eines ungebrochen klassischen „Mainstreams“, den es trotz wiederholter Renais- 
sancen, etwa іп der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts,°* im Grunde nicht mehr 
gab. Es war vielmehr dieses durch die Bibel und das Christentum transformierte 
Latein selbst, das zum „Mainstream“ wurde. Welche Veränderungen es dabei im 
einzelnen durchmachte, läßt sich paradigmatisch etwa am umfangreichen Lebens- 
werk Augustins ablesen, der sich in den frühen Schriften noch streng klassizist- 
isch gab, später dann aber mehr und mehr im vom biblischen Sprachgebrauch ge- 
prägten kirchlichen Umfeld aufging, wenngleich er bis zum Schluß, etwa auch in 
der Polemik gegen Julian, auf seine Kompetenz im klassischen Sprachgebrauch 
zurückgriff. ^? 

Als Julian, wahrscheinlich nicht vor der Wende zum 5. Jahrhundert, zum ersten 
Mal schriftstellerisch tátig wurde, hatte die Renaissance des 4. Jahrhunderts ihren 
Hóhepunkt bereits überschritten. Wie bereits angedeutet, hatte Julian sich anders 
als Augustinus nie in der Lage befunden, als Erneuerer eines klassischen Latein 


Iud. 6 [28 Kroymann]); quod mit Adverb (fr. Proph. Amos 1,5 [CChr. SL 88, 296.437]: sed tantum 
quod caput uituli, Tert. nat. 1,4: homo bonus tantum quod Christianus — „nur daß“); tam ... quam 
wird zu fam ... tam oder quam ... quam (Turb. 3,186 [CChr. SL 88, 377.177]; vgl. Tert. nat. 1,10 
(78.2; 80.17 Reifferscheid-Wissowa]); häufig der Gebrauch von uf non statt ne (Turb. 1,55 [CChr. 
SL 88, 353.500]: ergo tam inops, tam inuerecundus deus est, ut non etc., weitere spätlateinische 
Merkmale in diesem Satz: ergo am Satzanfang, Gebrauch von Negativpráfixen, noch dazu in AI- 
literation; vgl. Tert. nat. 1,7 zu ut non; mart. 3,1: inbonitas et insuauitasy, quatenus für finales ut 
(im allgemeinen háufig bei Kirchenvátern, jedoch weniger bei Cyprian, Arnobius, Lactantius und 
Hieronymus; bes. háufig dagegen bei Augustinus, Ambrosius und spáter im sog. Kanzleistil; Ter- 
tullian verwendet es mit ut im Wechsel, etwa bapt. 16 [214.20 Reifferscheid-Wissowa]; Julian da- 
gegen eher selten; vgl. etwa Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,50 [CSEL 85/1, 390.6]: quatenus ... putabis 
[n. b. hier auch den Infinitiv]; vgl. Tert. nat. 2,1: quatenus ... est); elliptisches si forte (biblischer 
Einfluß: ei «ox ot) als Spezialfall von si mit verstärkendem oder abschwächendem Adverb (wie si 
iam, si modo, si uero, si tamen, si quidem etc.) (Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,58 [CSEL 85/1, 206.1] 
u. 6.); Verben der Bewegung werden zu esse (2. B. fui statt ueni); sed am Anfang der Apodosis zu 
einem konsekutiven Vordersatz (etsi ..., sed; ei xat..., XAA«; bei Julian häufig); vgl. des weiteren 
auch Bulhart, Lexikalisches 150-154. Bulharts Beobachtung einer Tendenz zum Gebrauch der En- 
dung -ius statt -is bei Adjektiven (150) finde ich für Julian allerdings nicht bestätigt. Bulharts Bei- 
spiel (Tycon. арос. 11,9: spiritalia nequitia) scheint mir überdies schlecht gewählt, liegt hier doch 
wahrscheinlich Eph 6,12 (spiritalia nequitiae — «à туехдолиха тїс rovrptas) zugrunde; vgl. dazu 
auch Aug. c. Jul. imp. 5,40 (PL 45, 1476.50): spiritualia nequitiae; zu Julians Gebrauch von spiri- 
talis vgl. exp. Iob. 3,8; tr. Proph. Osee 1,2 (CChr. SL 88, 11.26; 144.470). Nicht viel zutreffender 
scheint mir Bulharts Beobachtung (152) der Tendenz zu Wortkürzungen, z. B. abominalis statt 
abominabilis Iul. exp. Job 15,16, das in CChr. SL 88, 43.79 als Lese- oder Schreibfehler in den 
Apparat verbannt wurde. Entsprechendes gilt wohl von inextricalis statt inextricabilis. Tristia ist 
keine Kurzform von tristitia, sondern von substantiviertem tristis. Es findet sich so auch bei Rufin. 
Greg. Naz. or. 2,4,1f.: ex bonis ad tristia deuoluti sumus, vgl. Aug. c. Iul. 1,15 (PL 44, 649.51); zu 
einer alternativen Ausdrucksweise vgl. Aug. c. Jul. 1,32 (PL 44, 663.26): dicit «nos ex bonis ad 
tristia deuolutos», et uult a tristibus ad meliora reparari. Infinitas statt infinititas findet sich u. a. 
auch bei Aug. musica 1,15 (PL 32, 1092.9): immoderatio et infinitas; uera rel. 80 (CChr. SL 32, 
240.17): infinitas diuisionis, u. ö. „Eine unerhórte Bildung, zu der es kein Seitenstück zu geben 
scheint" (Bulhart, Lexikalisches 154) ist Iul. exp. Job 24,16: ignorauerunt lucem, indesignauerunt 
se ipsos, id est occultauerunt se, ne agnoscerentur (vgl. aber auch hierzu CChr. SL 88, 68.87-89: 
in die signauerunt, sowie Leumann-Hofmann-Szantyr 2, 293-297); zu weiteren Einzelheiten, bes. 
hinsichtlich Wortschatz und Stilmittel, s. auch im folgenden. 

6t Vgl. dazu allgemein Treadgold, Renaissances, bes. 42-58 (zum 4. Jahrhundert). 

9 Vgl. dazu etwa Balogh, Stil; Bogan, Vocabulary; Mohrmann, Sondersprache; Hagendahl, 
Augustine. 
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auftreten zu müssen, was ihn nicht hinderte, es bis zur perfekten Beherrschung zu 
lernen. Aber sein Verhältnis zu ihm war entspannt. Anders etwa als Hieronymus“ 
deutet er nirgends in seinen Werken an, daß er je einen Interessenskonflikt zwi- 
schen den Klassikern und den Heiligen Schriften verspürt hätte, oder gar, daß er 
wegen seines Interesses für die Jitferae um sein Seelenheil besorgt gewesen wäre. 
Liegt dies etwa daran, daß der Kontext, in dem er sein Latein täglich praktizierte, 
von Anfang und nicht erst von einer späteren Phase seiner literarischen Karriere 
an ein kirchlicher war? Julian begann sein Studium, auch das des klassischen, sä- 
kular-paganen Latein, als er sich bereits im geschützten Umfeld einer kirchlichen 
Ausbildung befand. Er verdankte die Kirchlichkeit seiner Schriftstellerei nicht ei- 
ner Bekehrung. Er trat als Kirchenschriftsteller in die Welt?" Dies unterscheidet 
ihn insbesondere von Augustinus, aber auch von Hieronymus, wenngleich er die- 
sem in seinem rhetorisch-grammatischen Interesse an der Exegese, in seinem Ge- 
brauch von Gräzismen sowie in seinem Hang zu Polemik und Satire ähnelt. Die 
letzteren Eigenschaften teilt er neben einigen sprachlichen Eigenheiten auch mit 
Tertullian,°® und wie diesem ähnelt er auch Tyconius, mit dem er seine Orientie- 
rung an der antiochenischen Exegese, seine vom Grammatik- und Rhetorikunter- 
richt geprágte methodisch-systematische Einstellung zur Bibelexegese sowie ei- 
пісе Schlüsselbegriffe teilt. 

Wer grammatikalisch einwandfreies, „klassisches“ Latein reden (/atine loqui) 
oder auch schreiben wollte, wie seinerzeit etwa der junge Augustinus, der mußte 
auch als Christ versuchen, Biblizismen und von kirchlicher Sprache und Volks- 
oder Umgangssprache (,, Vulgárlatein") „verunreinigte“ Sprachformen zu meiden; 
und nicht nur Augustinus, die Mehrheit der maßgeblichen lateinischen Kirchen- 
schriftsteller des 4. Jahrhunderts hielten sich auch an diese Regel. Bruckner liegt 
deshalb nicht ganz richtig, wenn er Wörter wie stemma, nothus, scheda, pelagus, 
apostrophe, aspis und parasitus” als „zur Zeit Julians in der lateinischen Sprache 
bereits mehr oder weniger eingebürgert“ bezeichnet." Darum geht es nicht. Die 


66 Vg]. Hier. ep. 22,30; Rebenich, Hieronymus 37, Anm. 114 (Literatur). 

67 Vg]. Paulin. Nol. carm. 25,91 (CSEL 30, 241) oben S. 83, Anm. 34. 

$5 S. dazu Baxter, Notes 5; Geerlings, Sprachen 2, 568; zu Details bezüglich Ähnlichkeiten im 
Sprachgebrauch s. oben Anm. 63. 

® S. dazu Bulhart, Lexikalisches 152. Auf den ersten Blick fallen als Gemeinsamkeiten auf der 
häufige Rückgriff auf Gräzismen, die Abhängigkeit von der Sprache altlateinischer Bibelüberset- 
zungen sowie die didaktisch explizierte Anwendung grammatisch-rhetorischer Methoden auf die 
Bibelexegese. Im einzelnen vgl. etwa Tycon. lib. reg. 3 (18.9-12 Burkitt): lex ... demonstratrix ... 
genetrix, ІШ. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,72 (CSEL 85/1, 84.7-12) sowie oben Anm. 63 zum Ge- 
brauch von Adjektiven auf -trix, Tycon. lib. reg. 3 (18.27 Burkitt): Christus, qui ueniens; Iul. Flor. 
= Aug. c. Jul. imp. 4,84 (PL 45, 1386.2): ..., qui afferens (PPA als Prädikat); Tycon. /ib. reg. 1 (1 
Burkitt): fabricare; Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,95.128.141 (CSEL 85/1, 110.8; 140.8; 158.11) 
u. ó (vgl. Bouwman, Julian 41); Tycon. ebd. ratio regularum ... sola ratio; Iul. Flor. - Aug. c. Ші. 
imp. 1,69; 2,104 (CSEL 85/1, 76.28; 236.11): regula rationis; ebd. 6,41 (PL 45, 1604.53): regulae 
ueritatis atque rationis, Tycon. ebd. tramites; Iul. ebd. 3,64 (CSEL 85/1, 400.3); vgl. Hos 2,6 (Па- 
la): trames ueritatis. Tycon. ebd. claues et luminaria; Iul. ebd. 4,84 (PL 45, 1386.4): speculum et 
regula, Tycon. ebd. 1 (4.13 Burkitt): claret, Iul. = Aug. nupt. 2,41 (CSEL 42, 294.13) u. 6. (vgl. 
Bouwman, Julian 13.21); vgl. auch amplexare und abfuisse (fernbleiben) sowie die Háufigkeit von 
Begriffen wie promissio und diabolus. 

? Vg]. Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,5; 1,132; 2,156 (CSEL 85/1, 8.3; 144.7; 278.1): stemma; 
ebd. 1,5 (CSEL 85/1, 8.3): notha; ebd. 1,19 (CSEL 85/1, 16.7): schedis; zu den übrigen Begriffen 
vgl. die folgenden Anmerkungen. 

7 Bruckner, Julian 77, Anm. 3. 
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Frage ist vielmehr, unter welchen Umständen es als gelungen gelten konnte, sie zu 
verwenden. Auch Archaismen galten bei den Klassizisten als unfein. Ausdrücke 
wie parasitus und sycophanta finden sich auch schon bei Plautus und Terenz " 
Bei apostrophe, oxymoron, asystatos, homonyma und дутідетоу (sic) handelt es 
sich um rhetorische Fachausdrücke." Doch gerade deswegen dürfte auch ihre 
Verwendung in der geschliffenen Rede nach klassischen Maßstäben nicht unbe- 
dingt als elegant gegolten haben. Begriffe wie aspis und rhabdomantia stammen 
aus Bibelübersetzungen und finden sich vor allem in exegetischer Literatur.’* Un- 
ter diesem Einfluß stand zwar auch Augustinus. Es scheinen aber andere Kirchen- 
schriftsteller gewesen zu sein, bei Andabatae und nógou; etwa wohl Hieronymus 
und Ambrosius bzw. Basilius, deren Einfluß sich Julian in sprachlicher Hinsicht 
in erster Linie aussetzte.^ Bei der Kombination der Ausdrücke orthodoxus und 
homoousios schließlich wird deutlich, wie sehr sich Julians kirchensprachlicher 
Kontext von dem Augustins unterschieden haben dürfte. Bei Augustinus spielen 
diese Begriffe kaum eine theologische Rolle. Wáhrend der Zeit, in der der junge 
Julian durch seine Kontakte mit Aemilius von Benevent und, indirekt, Gaudentius 
von Brescia der Sprache der neunizänischen Bewegung im Italien des ausgehen- 
den 4. Jahrhunderts ausgesetzt gewesen sein dürfte, entwickelte Augustinus seine 
antidonatistische Theologie und meditierte in gen. litt. und trin., sine ira et studio 
klassische Formen erneuernd, über Gott und die Welt." 

Nach Bruckner, der es jedoch bei einigen wenigen Bemerkungen belief), haben 
sich zunächst vor allem Morin, Vaccari, Baxter und Bulhart," spáter auch Bouw- 
man, Primmer und De Coninck mit Julians Sprache auseinandergesetzt." Zweck 
ihrer Forschungen war es insbesondere, Kriterien für bzw. gegen Julians Autor- 
schaft der ihm neu zugewiesenen exegetischen Werke zu finden sowie Klarheit 
über den Prozeß ihrer Textüberlieferung zu gewinnen. Die dabei entdeckten Cha- 
rakteristiken der Sprache Julians erscheinen auf den ersten Blick zum Teil recht 
widersprüchlich. So fällt Julians Wortschatz einerseits, bedingt durch den Einfluß 
naturwissenschaftlicher (z. B. medizinischer) und grammatisch-rhetorischer Fach- 
literatur, recht technisch aus. Er ist in dieser Hinsicht geprägt vom häufigen Ge- 
brauch von Substantiven." Zum andern aber, so vor allem Bouwman, überschrei- 


7 Vg]. Plaut. Bacch. 573: parasitus ego sum militis; Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,20 (PL 45, 
1545): quis parasitus ita militis, Ter. Haut. prol. 38: edax parasitus, sycophanta autem impudens, 
Iul. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 1,64 (CSEL 85/1, 61): quod nunc fronte sycophantae interpolatum 
fuisse mentitus est, zu pelagus s. oben Anm. 12. 

73 Zu ёутідєтоу vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,145 (CSEL 85/1, 451). Der Ausdruck steht 
übrigens auch bei Aug. ord. 1,7,18; zu apostrophe vgl. schon Quint. inst. 4,1,69; zu asystatos die 
oben Anm. 24 angegebenen Stellen. 

74 Vgl. Iul. £r. proph. Osee 1,4,9.12 (CChr. SL 88, 153.231-235); zu aspis s. oben Anm. 19. 

5 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,19 (CSEL 85/1, 16): Andabatarum more; vgl. Hier. adu. 
Helu. 5 (PL 23, 210); adu. Іоиіп. 1,36 (PL 23, 294); zu röpous vgl. Ambr. hexam. 3,9,39 (CSEL 
32/1, 85) nach Basil. hexam. (GCS NF 2,4) passim. 

76 Vgl. Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,45. 76 (CSEL 85/1, 32. 92); Gaudent. Bresc. tr. 19,2 
(CSEL 48, 164). 

" Vgl. Morin, Ouvrage; Vaccari, Commento а Giobbe; Baxter, Notes; Bulhart, Studien; Devre- 
esse; Lexikalisches. 

% Bouwman, Wortschatz; Julian 52-60 (Literatur); De Coninck-D'Hont (CChr. SL 88, xxiv- 
xxvii; 88A, xviii-xXxxvii); Primmer, Rhythmus; Textvorschläge. 

» Bouwman, Julian 31, Anm. 1: „Man könnte bei Julian gewissermaßen von einer Hauptwör- 
tersucht sprechen;^ Vaccari, Commento a Giobbe, 40.42-43; Nuova opera 584; Baxter, Notes 15. 
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tet Julian die Grenzen des von der Stillehre des klassischen Latein her vorgegebe- 
nen grammatisch-rhetorischen Kanons oft vor allem aus Gründen der Satzrhyth- 


mik und -metrik. So greift er etwa zu Wórtern der vierten Deklination nicht nur 


weil sie viel Fachwortschatz enthält, sondern auch „weil sie als vornehm galt“. 


Ähnliches, so Bouwman, gilt von Abstrakta auf -tio und Jos D Daß hier metri- 
sche Überlegungen im Spiel sind, sucht Bouwman dadurch zu belegen, daß Ju- 
lian oft zwischen Synonymen der dritten und vierten Deklination zu alterieren 
scheint. Er nennt Beispiele wie affectus-affectio, derisus-derisio und despectus- 
despectio.? Aber einmal davon abgesehen, daß hier keineswegs immer Synony- 
mität vorliegt,” scheinen mir solche „Wortpaare“ zu selten zu sein, als daß sie 
Bouwmans weitreichende Vermutung zu stützen vermóchten,' ^ womit freilich 
nicht gesagt sein soll, daB Julian nicht um die Vervollkommnung der Rhythmik 
seiner Prosa bemüht war. Ein weiteres „vornehmes“ Mittel, auf das er dabei zu- 
rückgreift, ist das seltene Supinum mit ire, eine zwar im klassischen Latein be- 
legte, aber schon da seltene Form, die im Spätlatein nahezu völlig verschwand.” 
Unabhángig von den von Bouwman zu ihrer Verwendung geáuDerten Vermutun- 
gen sind Abstrakta auf -fio, -tas und -us (in der im späten Latein seltenen vierten 
Deklination) generell háufig bei Julian zu finden, ebenso wie die oben bereits er- 
wähnten substantivierten Adjektive auf -tor und -ігіх, 9 Baxter nennt als Eigenart 
außerdem noch den finalen Dativ.” Ebenso erwähnenswert ist die seit Tertullian 


*? Bouwman, Julian 31; zu Beispielen s. ebd. 31f.; vgl. außerdem Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 
2,151 (CSEL 85/1, 274.18): despectus (nie despectio); ebd. 6,16 (PL 45, 1536.1): incursus (nie in- 
cursio), das jedoch auch bei Augustinus háufig vorkommt; sowie — als Ausnahme zur Regel — ebd. 
1,38 (CSEL 85/1, 28.6): oblatio (nie oblatus). 

*! Vgl. Bouwman, Julian 18.30f. Allerdings geht Bouwman zu weit, wenn er aus dem häufigen 
Gebrauch dieser Wortform im Praedestinatus gegen Morin (Examen 323f.) auf die Autorschaft 
Julians schließt, s. auch Morin, Ouvrage 13; Vaccari, Commento a Giobbe, 37-38; Margine 191; 
De Coninck-D’Hont (CChr. SL 88А, xviii). 

8 Vgl. Iul. exp. Job 22,2-4 (CChr. SL 88, 61.24): affectus; tr. proph. Iohel 2,22 (CChr. SL 88, 
240.139): affectio; tr. proph. Osee 2,4 (CChr. SL 88, 159.426): derisus (vgl. Baxter, Notes 28); 10- 
hel 3,15 (CChr. SL 88, 256.135): despectus atque derisus. Wie oben aus Anm. 80 ersichtlich, sind 
die Formen auf -іо weitaus seltener (wenn überhaupt) anzutreffen (so auch Baxter, Notes 28-29). 
Es fragt sich also, ob Bouwman mit seiner Vermutung nicht zu weit greift. 

83 Vgl. damit auch den Hinweis bei Leumann-Hofmann-Szantyr (Grammatik 2, 523), daß man- 
che Ausdrücke aufgrund von Bedeutungsverschiebungen im Spätlatein fälschlich als Abundanzen 
oder Pleonasmen identifiziert werden, etwa die oben Anm. 63 angesprochene Verbindung von ef 
und etiam. 

*^ Vgl. dazu Anm. 80-82; außerdem Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,4 (PL 1340.38): ambitus. M. 
W. verwendet Julian ambitio in Flor. überhaupt nicht; vgl. jedoch tr. proph. Iohel 1,6-8 (CChr. SL 
88, 231.142) mit Osee 6,1-3 (CChr. SL 88, 165.11): ambitus und ambitio in derselben Bedeutung 
(pompa); vgl. Bouwman, Julian 32. 

8 Vgl. tr. Proph. praef.; Osee 1,2,18-20; 2,9; (CChr. SL 88, 115.12; 143.429; 186.55f.): adep- 
tum ire, mansum ire, similatum ire u. ö., Bouwman, Julian 29; Morin, Ouvrage 13; Vaccari, Nuo- 
va opera, 584; De Plinval, Julien 348, Anm. 14; De Coninck-D'Hont (CChr. SL 88A, xix); Leu- 
mann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 381; zu entsprechenden Stellen in F7or. s. Aug. c. Iul. imp. 
1,3 (CSEL 85/1, 7.3): explanatum ire; 6,30 (PL 45, 1580.17): cessatum ire. 

S. Bouwman, Julian 32; Baxter, Notes 24; Morin, Ouvrage 15; Vaccari, Commento a Giob- 
be, 39; De Coninck-D’Hont (СС. SL 88А, xix); oben Anm. 63. 

*/ Vgl. Notes 13, Anm. 1; Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 98-99; z. B. Flor. = Aug. 
с. Iul. imp. 2,129 (CSEL 85/1, 257.7): curae esse; 3,146 (CSEL 85/1, 452.7): exitio esse; vgl. dazu 
auch ebd. 4,5; 5,54; 6,16 (PL 45, 1341.11; 1488.9; 1536.2); s. ebd. 4,72 (PL 45, 1380.4): opus esse 
auxilio Manichaei (sc. Augustinum). 
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beliebte Praxis, Simplex statt Kompositum zu setzen und umgekehrt." Von der 
Beliebtheit des in privativum war bereits die Rede.” Die Vorsilbe in- kann bei Ju- 
lian aber auch intensivierende Bedeutung haben," ebenso die bei ihm häufigen 
Verben auf -are und -escere,?! wobei die intensivierende Vorsilbe in- sowie die 
Verben auf -escere erneut vor allem zur Rhythmisierung der Prosa dienen sollen. 

Als weitere?” Beispiele für archaisierenden Ausdruck bei Julian nennt Bouw- 
man die Kontraktion von Verbalformen sowie die Verwendung der Endung -ere 
für die 3. Person Plural im Perfekt, die etwa Tertullian nur in de pallio gebraucht, 
wo er bewußt archaisiert.”° Ähnlich ist der Rückgriff auf einen Ausdruck wie ma- 
gis quam zu deuten.” Konventionell denkende nachklassische Grammatiker und 
Rhetoren tadelten ihn, wie etwa auch Augustinus.^ Im Altlatein — und etwa auch 
noch bei Cicero — überwog er hingegen und wurde als kraftvoller, aus der Volks- 
sprache heraus lebendiger Ausdruck geschätzt.” 

Typisch spätlateinisch hingegen ist wiederum die Verwendung von Abstrakta 
für konkrete Gegenstände, 2. В. pignus für Kind; иепайо für Beute; industria für 


58 Vgl. Bouwman (Julian 32-33) zu Zusammensetzungen mit con- aufgrund besserer Möglich- 
keiten zur Klauselbildung; z. B. signare (in Flor. sehr häufig) und consignare (in Flor. immerhin 
dreimal, bei Augustinus dagegen nie; vgl. c. Jul. imp. 1,106.124; 2,185 [CSEL 85/1, 123.1; 137.1; 
302.13]; n. b. hier aber auch die Rolle der Textkritik!); dazu daf hier móglicherweise griechischer 
Einfluß vorliegt, s. Mohrmann, Sondersprache 172. 246; zur Rolle des Rhythmus vgl. Hagendahl, 
Prose 164-167; weitere Fälle bei Bouwman, Julian 33. Accumulare, dependere und citare finden 
sich in For. nicht; vgl. jedoch cumulare in Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,17.40.85 (CSEL 85/1, 360.3; 
382.3; 411.52). Cognoscere, recognoscere, audire und exaudire verwendet auch Augustinus sehr 
häufig. Bei Julian häufig, bei Augustinus dagegen nie findet sich perdocere (s. etwa Flor. = Aug. 
с. Iul. imp. 1,70 [CSEL 85/1, 78.8]). Exagere verwendet in c. Iul. imp. 3,56 (CSEL 85/1, 395.17) 
nur Augustinus, und zwar wohl ebenfalls aus metrischen Gründen. Capere im Sinn von percipere 
ist bei Julian beliebt (vgl. dazu die auch anderweitig interessante Stelle Flor. = Aug. c. Jul. imp. 
5,59 [PL 45, 1492.44 ]). 

*? Vgl. oben Anm. 63 (auf S. 91 und 92); Bouwman, Julian 20.33; Mohrmann, Sondersprache 
246-247, etwa den bei Julian zentralen Begriff immoderatio, Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,47 (CSEL 
85/1, 33.17); zu dessen Geschichte Sir 31,38 (Itala); Ambr. Hel. 12,44; Arnob. nat. 7,44; Chiron 
(s. dazu Bulhart, Lexikalisches); Macrob. sat. 7,5,23; Rufin. Greg. Naz. or. 9,4,2: non doctrinam 
prohibeo, sed immoderationem reseco; Orig. princ. 3,2,3; Aug. conf. 12,17,25; oder den Ausdruck 
inuerecundus Iul. Turb. 1,55 (CChr. SL 88, 353.500). 

? Vg]. Bouwman, Julian 33; für impugnare finden sich auch in Flor. zahlreiche Beispiele; vgl. 
etwa Aug. c. Jul. imp. 1,4.19.21.58.64 (CSEL 85/1, 7.2; 16.14; 17.8; 55.4; 61.19); die Stelle Flor. 
= Aug. c. Iul. imp. 1,67 (CSEL 85/1, 71.162) zeigt freilich, daß auch hier ein sprachgeschichtlicher 
Hintergrund vorhanden ist. Der Begriff steht hier nämlich in einem Zitat aus Rufin. Greg. Naz. or. 
1,91,1; griechischer Einfluß ist somit wahrscheinlich. Das von Bouwman ebd. ebenfalls angeführte 
immurmurare findet sich in Flor. nicht. 

?! Vgl. Bouwman, Julian 34; 2. B. agere-agitare; Bouwman ebd.: „Julian hat eine Vorliebe für 
die prádikative Verbindung mit agere (s. Vaccari, Commento a Giobbe, 44-45; Nuova opera, 583, 
Anm. 1), ab und zu gebraucht er auch agitare (Vaccari ebd.).^ Nicht anders in Flor. wo er 17mal 
auf agere und dreimal auf agitare zurückgreift (vgl. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,26; 6,1.26 [PL 45, 
1465.32; 1507.5; 1561.39]). 

?? Zu archaisierendem Vokabular vgl. schon oben Anm. 72. 

? Bouwman, Julian 34; vgl. Hagendahl, Prose 176-197; Leumann-Hofmann-Szantyr, Gramma- 
tik 2, 404.720; Iul. tr. proph. Osee 2,8 (CChr. SL 88, 178.50): impendere statt impenderunt; Flor. 
= Aug. c. Jul. imp. 1,64 (CSEL 85/1, 61.19): impugnarunt statt impugnauerunt. 

% Vgl. Bouwman, Julian 36; Iul. tr. proph. Osee 2,5 (CChr. SL 88, 160.33-34): nemo magis 
quam ego noui, n. aber auch die Bedeutungsverschiebung gegenüber dem Ausdruck in Anm. 96. 

? Loc. hept. 4,37; vgl. Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 166. 

?? Vgl. Cic. Tusc. 1,41: subtiliter magis quam dilucide; vgl. im Deutschen „mehr dumm als un- 
verschámt"; Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 163. 
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Ernte; opus für Gebäude; inuidia für Äußerung von Unwillen, Tadel; periculum 
für Untergang, Verlust usw.” Allerdings ist auch hier zu differenzieren. Typisch 
spátlateinisch ist ebenso die Verwendung von Concreta für Abstracta, etwa beim 
Ausdruck homo, der bei Julian sehr häufig, und häufig in der Bedeutung von Au- 
manitas vorkommt." Außerdem wurden viele Abstracta schon im Altlatein als 
Concreta verwendet” und schließlich greift Julian nicht so häufig zu diesem Stil- 
mittel wie Bouwmans Darstellung dies nahezulegen scheint, sondern liebt im all- 
gemeinen konkrete Ausdrucksweise.'” Der häufige Gebrauch von Gerund und 
Gerundiv kann wohl kaum als Besonderheit angeführt werden, da er für die Zeit 
Julians typisch ist.'”' Die Ausnahme von der Regel ist hier, wenn Julian, erneut 
wohl vor allem aus rhythmischen Gründen, auf andere Formen zurückgreift, statt 
den Konventionen seiner Zeit gemäß etwa Gerundiv oder Gerund zu setzen." 
,Julians Sorge für einen schónen Satzbau erschópft sich nicht im Rhythmus al- 
lein; er ist auch sonst darauf aus, dem Satz eine stilistisch schóne Form zu geben. 
Die Mittel, welche er dazu verwendet, sind vor allem der Parallelismus (oft chia- 
stisch), das Wortspiel, die Anapher und das Homoeoteleuton.“!”° Homoioteleuton, 
gleicher Wort- oder Silbenauslaut, ergibt sich im Spátlatein oft zwangslàufig auf- 
grund der oben erwähnten Verwendung von Substantiven auf -for, -trix, -us und 
ähnliche Endungen TTT Obwohl nie ganz vermieden, galt es im klassischen Latein 
eher als anstößig, da es oft volkstümlich und archaisierend Klang TT? Im Spätlatein 


” Bouwman, Julian 52-56; vgl. tr. proph.Osee 1,4; 2,8; Amos 1,3; (CChr. SL 88, 151.152; 180. 
105; 274.56); zu industria auch Flor. - Aug. c. Iul. imp. 3,161 (CSEL 85/1, 466.31); 4,1; 6,27.36 
(PL 45, 1338.46; 1567.47; 1591.3); zu periculum vgl. tr. proph. Osee 1,2 (CChr. SL 88, 136.170); 
s. außerdem Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 745-751 (speziell zu periculum in dieser 
Bedeutung ebd. 748 unten). 

Vgl. dazu allgemein Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 751; sowie als weiteres Bei- 
spiel | fratres für fraternitas, z. B. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,1.53 (CSEL 85/1, 5.7; 48.9). 

9 Vgl. Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 749-750. 

1 үр] etwa das Verhältnis in Flor. von magister (16x) und magisterium (9х); als Gegenbei- 
spiel freilich auch minister (1x) und ministerium (7х); ebd. 1,49.64.96.108.131; 2.129.208; 3,85. 
154 (CSEL 85/1, 41.19; 62.35; 110.2; 127.20; 143.19; 257.6; 318.4; 410.6; 458.27); 4,43.55.85; 
5,30; 6,33.36.40 (PL 45, 1361.33; 1371.38; 1386.56; 1468.7; 1586.32; 1591.36; 1599.53): magi- 
ster, 1,79; 2,24.173.236; 3,60 (CSEL 85/1, 94.3; 178.2; 293.15; 348.7; 399.7); 4,50.86.120; 6,34 
(PL 45, 1368.12; 1387.20; 1413.50; 1587.39): magisterium; 4,108 (PL 45, 1403.45): minister; 
1,141; 2,39.187.217 (CSEL 85/1, 158.11; 191.11; 305.13; 328.10); 4,4; 5,11; 6,28 (PL 45, 1340. 
24; 1440 33; 1576.17): ministerium; des weiteren auch pueri, infantes statt infantia; antiqui statt 
antiquitas, 2. B. ebd. 5,26 (PL 45, 1465.30); serui statt seruitium (beeinflußt von Rom 6,17: serui 
peccati). 

|?! Vel. Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 364; Bouwman, Julian 57; Norberg, For- 
schungen 199-205; zu Beispielen s. oben Anm. 63. 

192 Tul. £r. proph.Osee 1,2,20 (CChr. SL 88, 144.441-442): cum eam, quae legitime esset labo- 
ratura (statt laboranda), delegit; ebd. 1,4,1-2 (CChr. SL 88, 147.8): ut uel gens haberet exsulatura 
(statt exsulanda) solatium; vgl. Bouwman, Julian 57, Anm. 3. 

19 Bouwman, Julian 58. 

19* Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,11 (CSEL 85/1, 169£.3£.): expugnatrix-captiuatrix; ebd. 
4,57; 5,11.63f. (PL 45, 1373.14f., 1440.6; 1502.21): domitrix-superatrix, confectrix-commixtrix; 
creatrix-peccatrix, tr. proph. Iohel 3 (CChr. SL 88, 256.135): despectu-derisu; Amos 1,5 (CChr. 
SL 88, 288.114f.116.120): elegantissime et scientissime ... institutionem et gubernationem ... dis- 
cessu ... regressu. Bei Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,138 (CSEL 85/1, 445.19f.): hominum conditorem 
et coniugum copulatorem handelt es sich allerdings um ein Zitat aus Aug. nupt. 2,3,9 (CSEL 42, 
261.11f.), vgl. aber exp. Iob. 7,20 (CChr. SL 88, 23.87£.): speculator atque ... inspector. 

15 Vgl. Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 706-707. 
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jedoch entsprach es der Tendenz zur Reim-, speziell zur Flexionsreimbildung, 196 
womit erneut ein Bezug zwischen Julians Hang zu archaisierendem Ausdruck und 
sprachinnovativem Verhalten zu erkennen ist. Parallele und chiastische (d. h. ver- 
schránkte) Satzstellung und Anapher (Wortwiederholung), meist am Anfang der 
betreffenden Satzteile, treten oft in Kombination auf, ja oft sogar noch verbunden 
mit reimenden Alliterationen und Homoioteleuta. Die folgenden, von Bouwman 
angeführten Beispiele sind in dieser Hinsicht überaus aufschluDreich und wurden 
von Bouwman gar nicht in ihrer Ergiebigkeit ausgewertet: 


.. qua tamen sedulitate nihil iucundius, qua nihil est oblatione pretiosius... 
.., ut et quam multa late, quam multa acute, quam omnia pie 

22, quem nec ab alio licebat, nec a te decebat effundi...'” 

..., quia nunc sit penitus fornicatus, penitusque polluzus... "° 
..profundum et diuinae benignitatis et propheticae dignitatis occurit...!!! 


..., quos nec sacerdotum nec prophetarum uel nobilitaret electio, 
uel benedictio consecraret...!? 


Inhaltlich fällt noch auf, daß Julian diese Strukturgefüge oft durch Wortspiele 
belebt. Bei den Wortpaaren /icebat-decebat, benignitatis-dignitatis dürfte es sich 
in dieser Hinsicht zumindest um Grenzfälle handeln.!? Als weiteres inhaltliches 


16 ур] hierzu allgemein Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 699£.704-707. 

107 Tul. tr. proph. praef. (CChr. SL 88, 115.7-8). Zur Anapher, die hier unter gewisser Rücksicht 
(qua ... nihil) sogar als Spezialfall einer doppelten Wortwiederholung betrachtet werden kann (vgl. 
dazu Leumann-Hofmann-Szantyr, Grammatik 2, 694f.), tritt hier ein Homoioteleuton (iucundius- 
pretiosius). Die Satzteile sind parallel geschaltet. 

198 Tul. tr. proph. praef. (СС. SL 88, 116.58-59). Erneut liegt Parallelismus und eine doppelte 
Anapher vor. Letztere ist jedoch zur Sinnsteigerung triadisch erweitert (multa-multa-omnia). Auch 
das Homoioteleuton (/ate-acute-pie) findet sich wieder. 

199 Tul. tr. proph. Osee 1,1 (CChr. SL 88, 120.126-127). Auch hier ist die Anapher doppelt (nec 
а... пес a) und die Stellung parallel. Der Satz wird abgerundet durch ein reimartiges Homoioteleu- 
ton (licebat ... decebat effundi). 

110 Jul. tr. proph. Osee 2,5,4 (CChr. SL 88, 161.37); Kombination von Anapher, Parallelismus 
und Homoioteleuton. 

1 Tul. tr. proph. Osee 1,1 (CChr. SL 88, 123.224Ғ); Anapher und Homoioteleuton. In diesem 
Abschnitt finden sich noch einige weitere Homoioteleuta, z. B. infectione-consectatione, caritatis- 
seueritatis. 

1? Tul. tr. proph. Osee 2,8,4 (CChr. SL 88, 178.46f.). Wie im vorhergehenden Satz et-et so sind 
hier nec-nec und uel-uel nicht schon per se als Anaphern aufzufassen. Julian hat die Partikel hier 
jedoch bewußt zu diesem Zweck gesetzt, um den Satz zu strukturieren und den Rhythmus zu in- 
tensivieren. Auffällig ist der Chiasmus mit doppeltem Homoioteleuton am Satzende. 

1? Vgl. Iul. tr. proph. Osee 1,1 (CChr. SL 88, 126-128): et memoriam uidelicet damnandorum 
et obliuionem plenissimam damnatorum ... ut non obliuiscaris reatuum, si obliuisceris reorum ... 
statim se non uitio sed iudicio obliuionem usurpare signauit. N. B. plenissimam trennt obliuionem 
von damnatorum, um die Parallelität zur ersten Satzhälfte herzustellen. Zu weiteren Beispielen s. 
Bouwman, Julian 58-59; vgl. tr. proph. Osee 1,2,8.10 (CChr. SL 88, 137.184f., 138.223Ғ): uerbis- 
uerberis, direxerint-correxerint, ebd. 2,4,16 (CChr. SL 88, 157.341): nomen numenque; ebd. 2,7,2 
(171.54): mendacia deorum ... ueritate dolorum; ebd. 2,9,4 (185.38): feriis-inferiis, polluet potius 
quam purget (vgl. hier auch die Alliteration sowie die altertümliche Ausdrucksweise potius quam; 
vgl. dazu auch Flor. - Aug. c. Iul. imp. 1,9.10 [CSEL 85/1, 10.1.10]; Leumann-Hofmann-Szantyr, 
Grammatik 2, 498); Flor. — Aug. c. Iul. imp. 1,75 (CSEL 85/1, 90): Pelagiani-pelagus; 4,90 (PL 
45, 1391.20): examinatus-exanimatus. 
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Merkmal drängt sich schließlich die sehr häufig, allerdings durchaus nicht durch- 
gängig antithetische Struktur der Gedankenfiguren auf.''* Bouwman geht zu weit, 
wenn er schreibt, daß die meisten Stilfiguren bei Julian antithetisch seien, was auf 
einen häretischen Grundzug in Julians Charakter zurückgeführt werden kónne.!"? 
Zumal in den von ihm untersuchten exegetischen Werken sind durchaus nicht alle 
formal antithetischen Wortpaare auch inhaltlich antithetischen Charakters.'!° Oft 
schreitet Julian vom Guten zum Besseren oder vom Schlechten zum Schlechteren 
voran, auch in den polemischen Werken und nicht zuletzt in ad Florum." Zwar 
scheinen sich hier die Antithesen durch die vorgegebene Thematik geradezu auf- 
zudrángen, 8 doch vielfach entsteht die Antithetik in ad Florum erst dadurch, daß 
Augustinus das Werk kunstvoll in sein eigenes contra Iulianum opus imperfectum 
einarbeitet.''” Allerdings läßt sich Julian in ad Florum zu einer Annäherung sei- 
nes Stils an den Augustins hinreißen. An manchen Stellen scheint es, als ob seine 


14 Vg]. aus den oben bereits angeführten Stellen die Paarungen consilium-periculum; dirigere- 
corrigere, memoria-oblivio, damnandus-damnatus, uitium-iudicium, mendacia-ueritas, polluet- 
purget, uera remedia — officia falsa. 

> Bouwman, Julian 59: „Die Antithese ist das Merkmal seiner (sc. Julians) Persönlichkeit. Für 
den geborenen Háretiker, der Julian ist, bildet diese Figur die natürlichste Ausdrucksweise.“ Hier 
dient eine nicht ganz vorurteilsfreie und angesichts des in der folgenden Anmerkung präsentierten 
Materials für die exegetischen Werke zudem falsche Voraussetzung als Beweismittel. 

16 Vg]. etwa aus den oben angebenen Passagen iucundius-pretiosius; uirtute consensio ... iure 
possessio; benignitas-dignitas, fornicatus-pollutus, adiuueris suffragio, reformeris exemplo; dis- 
cessu-regressu, nomen numenque; nobilitaret-consecraret. 

17 Vgl. z. В. Reihen wie Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,3 (CSEL 85/1, 7): scriptura-ratio; 10 (11. 
12-13): ratio-fides-mores-dogmata; 14 (13.4): argumenta-propositiones, 17 (15): refellendo-red- 
arguendo-responsio, zu 1,19 s. unten; 2,11 (169): benignitas-spes-fides-constantia-remuneratio; 
15 (172): imputare-uindicare-emendare-perpetrare; 3,5 (353): et esse et iustum esse; 40 (382): ex- 
emplare-confirmare; 82f. (406): iustus-pius-uerax-etc.; 106 (425): custodia mandatorum ... exsec- 
ratio uitiorum ... simplicitas conuersationis ... ordo mysteriorum ... profunditas dogmatum; 111 
(432.2): parricidium-sacrilegium-adulterium; 132 (442): et fingit et propagat et custodit et format, 
147 (453): aerumnas-poenas-pericula; 198 (497): criminosus-uitiosus-damnatus, 206 (501): uitia 
et poenae; 4,53 (PL 45, 1369): ueritas-sanitas-somnus-cibus-barba-sudor-labor-crux-lancea; 5,11 
(1440.25f.): appetentia-efficientia-uoluptas-concupiscentia, 58 (1491): incipere et bene incipere; 
6,17 (1538.49): affectus timoris ... sensus doloris. 

! Vgl. dazu Volpi-Cipriani, Sant’ Agostino, xx-xxiv; Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,13 (CSEL 
85/1, 12.5-7): hoc autem ... ego autem; 41 (30.5-6): ego ... tu; 54 (51,13): mala uita, bona natura; 
60 (57): non ego, sed ratio..., 79 (94): uirtus-uitium, seruare-transgredi, peccatum-iustitia, foris- 
intus, misericordia-iustitia, 2,40 (192.16): ui seminum ... uitiorum obscaenitate (beachte hier auch 
die Alliteration, das Homoioteleuton und den Chiasmus); 63 (210.27): morum uitia ... corporum 
semina; 65 (211): opus dei ... opus hominum, studia delinquentium ... innocentia uitaque nascen- 
lium, uoluntas hominum ... natura hominum; 83 (220): imitatio-generatio, ante legem ... post le- 
gem; 145 (267): bonum-malum, amor-crimen, imitatio-generatio, 215 (324): uita-mors; 229 (344): 
uitia-uirtutles, 3,32 (370): nigrum-candidum, uerum-falsum, bonum-malum, iustum-iniustum, inno- 
centia-reatus, reus-innocens, 36 (375): profanum-sacrum, pius-impius, iustus-iniquus, praecepta- 
iudicia; 71 (403.3): expultrix ... coactrix ... scelerum uis ... innocentia naturalis ... tota uita ... uni- 
uersa uitia (beachte am Anfang die Verwendung der -trix-Wörter und am Schluß das Wortspiel); 
95 (419): uitiatus-uitiosus, 313 (433.1-2): dulcis-amarus, 198 (497): actio sua ... conditio; 4,12 
(PL 45, 1345.16): iudicium-furor, 22 (1349.22): cupiditates-uirtutes, 24 (1351.11): mediocritas- 
nimietas-excessus, 50 (1368.25): иѕиѕ-ехсеѕѕиѕ; 5,15 (1445): pudens-impudens; 28 (1466): uitia- 
iudicia, 59 (1492): necessaria-possibilia, conferta-inania, 6,10 (1517.43): coruisse-iacuisse; 17 
(1538.47-48): radicitus-eradicitus, 31 (1583.54): fecunditas-mortalitas. 

11? Vgl. dazu das bei Lössl (Intellectus 393-394) übersetzte Beispiel Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3, 
128-132 (CSEL 85/1, 442). Der in der folgenden Anmerkung zitierte Text Julians ist weniger ge- 
genüberstellend als aufzählend. 
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Antithesen über sich selbst hinauswüchsen und zu beinahe „augustinischen“ (bzw. 
antiaugustinischen) Oxymora und dialektischen Widersprüchen kumulierten, wo- 
bei es natürlich so ist, daß Julian Augustinus vorwirft, solche zu produzieren. 179 


12 Vgl. die bei Cipriani (Aspetti 164-165) angeführten Beispiele (zum zweiten s. auch bereits 

Lóssl, Intellectus 393-394): 
(1) Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,119 (CSEL 85/1, 135.1-9): 

Wie komme ich zur Ehre solcher Schmach? Mit nichts háttest du mich mehr loben kónnen. 

Meine Sinne nennst du verwerflich, Gottes Werke aber verdammungswürdig. 

Ich sei ein schlechter Disputator, Gott aber ein schlechter Schópfer. Ich irrte, er rase. 

Ich kennte das Gesetz nicht, behauptest du, er das Recht. 

Ich sei nicht katholisch, geiferst du, weil ich sage, Christus rufe diejenigen, die er rette; 

Gott aber, so schwörst du, erschaffe diejenigen, die er verdamme. 

Er hebe sie zu keinem anderen Zweck ins Sein, als dazu, daß sie alle ins Verderben gingen. 

unde mihi accidit tantae contumeliae dignitas? nihil in me tale conferre laudando potuisses. 

sensa mea dicis esse reprobanda, sed dei opera damnanda; 

me male disputare, sed deum nequiter creare pronuntias; me errare clamas, illum saeuire; 

me asseris nescire legem, deum uero nescire iustitiam; 

me uociferaris catholicum non esse, quod dicam Christum prouocare quos saluet, 

deum uero iuras creare quos damnet, 

nec ob aliud condere nisi ut eant omnes in condemnationem. 
N. B. das Oxymoron contumeliae dignitas, das auf die ganze Passage zu beziehen ist; des weiteren 
den Chiasmus (sensa mea ... dei opera) sowie die Parallelismen in den Folgesátzen; dann das Ho- 
moioteleuton (disputare-creare-errare-saeuire-nescire-prouocare-creare), die Anapher (nescire- 
nescire) und die Antithesen (lex-iustitia, saluere-damnare). 


(2) Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,128-132 (CSEL 85/1, 442): 


Gott also schafft das Bóse 

und bestraft werden die Unschuldigen für das, was Gott schafft; 

und sie werden vom Teufel besessen, weil Gott dies schafft; 

und den Menschen rechnet Gott das Verbrechen seiner eigenen Hände an; 

und wozu der Teufel in seiner Schwachheit verführt, das schafft, schützt und formt Gott 
kunstgerecht und bestándig; 

und daß er im Guten fruchtbar sei, fordert Gott vom Menschen zurück, obwohl er ihm doch nur 

Bóses eingab; 
und nachher wird dann im ganzen Gesetz gelogen, Gott sei gerecht; 
und wer so viele Verbrechen begangen hat, soll noch Gott genannt werden? 


creat igitur malum deus 

et puniuntur innocentes propter quod facit deus 

et a diabolo possidentur, quia hoc facit deus 

et imputat hominibus crimen manuum suarum deus 

et quod persuasit diabolus tenuiter, sollerter et perseueranter fingit et protegit et format deus 

et fructum ab homine bonitatis reposcit cui malum ingenuit deus 

et postea tota lege mentitur quia iustus sit dominus. 

et qui tot crimina capit adhuc uocatur deus? 
М. В. erneut das Oxymoron im ersten Satz. Die Anaphern et und deus in den folgenden Sätzen sig- 
nalisieren, daß alle weiteren Aussagen auf diese Grundaussage rückbezogen werden können. N. B. 
auch die Wortwiederholung facit deus im zweiten und dritten Satz und allgemein die Verbindung 
aktiver Verben mit deus (creat-facit-facit-imputat-fingit-protegit-format-reposcit-ingenuit-sit-ca- 
pit) im Gegensatz zum antiklimaktischen uocatur am Schluß. Formal ist allein fructum bonitatis ... 
malum im drittletzten Satz als Antithese kenntlich. Wegen des im Oxymoron zum Ausdruck ge- 
brachten Inhalts bilden sich aus diabolus und deus hier keine Antithesen. Die beiden Ausdrücke 
sind vielmehr parallel geschaltet, am deutlichsten im klimaktischen vierten Satz. Die beiden Cha- 
raktere ergánzen sich. Andeutungsweise antithetisch scheint jedoch die Zuordnung der Begriffe 
lex, iustus und crimina in den beiden letzten Zeilen zu sein. Vgl. zu diesen auch die Homoioteleuta 
mentitur-uocatur sowie iustus sit-capit, den Chiasmus sowie den durch die Verwendung des Aus- 
drucks dominus im vorletzten Satz erzeugten Spannungsbogens: iustus sit dominus...uocatur deus. 
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Im allgemeinen jedoch ist es, wie auch Bouwman zeigt, Julians Eigenart, anders 
als Augustinus nicht dialektisch-antithetisch, sondern geradlinig, logisch-katego- 
rial, auf der Grundlage aristotelischer Propádeutik und empirisch-positiven Wis- 
sens seine Argumentation zu entwickeln. 


PHILOSOPHISCHE GRUNDEINSTELLUNG 
Einige Anmerkungen zur Forschungsgeschichte 


Julians philosophiegeschichtliches Wissen wurde oben bereits in seinen Umrissen 
nachgezeichnet.'”' Dabei wurde auch auf den Mischcharakter von Julians eigener 
philosophischer Position verwiesen." Während Harnack und nach ihm De Plin- 
val, Marrou und andere sie als „überwiegend stoisch“ bezeichneten, 23 charakteri- 
sierte sie Bruckner, wenn auch mit einigen Vorbehalten, jedoch im Gefolge Augu- 
stins, als aristotelisch. "^ Bruckners Sicht fand Anklang bei Refoulé, der zwar den 
Synkretismus und Eklektizismus der kaiserzeitlichen Philosophie, die den Hinter- 
grund für Julians philosophische Ausrichtung bildet, nicht leugnete, aber dennoch 
meinte, bei Julian von Aristotelismus reden zu kónnen.'? Dabei verfolgte Refoulé 
auch ein eigenes philosophisches Interesse. Er verwies námlich vor allem auch auf 
das theologische Potential dieses Aristotelismus' Julians, den er mit dem Aristote- 
lismus eines Thomas von Aquin sowie des hoch-, spát- und neuscholastischen Na- 
turrechtsdenkens verglich."? In ähnlicher Weise verglich Wolfson die pelagiani- 
sche Grundposition, von der er Julians nicht unterschied, mit der antiken christli- 
chen Tradition. Für Wolfson stand Julian im Einklang mit dieser Tradition, wäh- 
rend Augustinus ein Neuerer war. Augustins Lehre vom menschlichen Handeln, 
so Wolfson, stellt eine Christianisierung der stoischen Lehre vom fatum dar. 
Thonnard wandte sich vehement gegen diese Sicht und verwies darauf, daß Ju- 
lians Philosophie in erster Linie aus dem Kontext seiner Polemik gegen Augusti- 
nus heraus zu verstehen sei. Insofern man überhaupt von einem Aristotelismus bei 
Julian reden kónne, sei dieser durch Eklektizismus und Polemik korrumpiert und 
deformiert. Das aus dem fragmentarisch überlieferten Werk Julians gezogene phi- 
losophische Material reiche weder aus, um Julians Philosophie in die Geschichte 
des spátantiken Aristotelismus einzuordnen, noch stelle es überhaupt eine solide 


121 Vgl. oben in diesem Kapitel S. 80-82, Anm. 24-28. 

12 Vgl. zum folgenden Refoulé, Julien 233-235. 

72 Harnack, Lehrbuch 3, 189, Anm.: „Allein das Stoische waltet doch bei Julian vor.“ De Plin- 
val, Pélage 359; Marrou, Canonisation 434. 

124 Julian 90-100; vgl. oben in diesem Kapitel Anm. 26; zu Augustins Äußerungen Anm. 28. 

1? Julien 235-236. Julians Definition von Gerechtigkeit als höchster Tugend (uirtutum omnium 
maxima) in Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,35 (CSEL 85/1, 26.2-8) etwa läßt sich nicht nur auf stoische 
Quellen zurückführen, sie findet sich auch bei Cicero und Aristoteles. Ebd. 1,36 distanziert sich 
Julian sogar von der stoischen Reduktion der Kardinaltugenden aufeinander. Daß er sich in Turb. 
2,108 (CChr. SL 88, 365.72-86) zur Lehre von den Kardinaltugenden und im Zusammenhang da- 
mit auch zur Lehre von der Gerechtigkeit als Tugend bekennt, dürfte ihm wohl kaum in hóherem 
Maße als „unchristlicher Stoizismus“ (Harnack, De Plinval, Marrou) angerechnet werden können 
als etwa Ambrosius. Vgl. dazu auch im folgenden die Position Wolfsons. 

126 Julien, bes. 44-47. 

127 Implications 562. 
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Grundlage für eine Rekonstruktion von Julians Philosophie dar, erwachse es doch 
in erster Linie aus der Polemik gegen eine im übrigen noch nicht einmal in jeder 
Hinsicht richtig verstandene Position Augustins.'”® 

In den meisten neueren Studien hat diese Kritik insofern gefruchtet, als Julians 
Philosophie heute kaum mehr getrennt von ihrem polemischen Kontext diskutiert 
wird. In der Sache hat sich dabei ironischerweise jedoch nicht Thonnards Kritik, 
sondern Refoulés positive Sicht durchgesetzt"? Zusammen hängt dies natürlich 
mit der allgemein akzeptierten Fragwürdigkeit von Augustins Position. Thonnards 
Argument, Julian habe Augustinus mißverstanden bzw. in seiner Polemik verzerrt 
oder falsch dargestellt, ist kaum haltbar. Wäre dies der Fall, hätte Augustinus, der 
in der Kontroverse das letzte Wort hatte, in seinen ausführlichen Erwiderungen si- 
cher darauf hingewiesen. Stattdessen jedoch hat er durch seine eigene Polemik Ju- 
lians akzentuierte Darstellung seiner Lehre in zahlreichen entscheidenden Punkten 
bestátigt. Die Implikationen beider Positionen sind zunáchst an nichts anderem als 
am Wortlaut der jeweiligen Aussagen zu ergründen.” Dies gilt sowohl für Julian 
als auch für Augustinus. 

Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: Thonnards Hinweis, Julian ,,мег- 
weigere Adam das Privileg einer Urstandsgerechtigkeit, da er ihm als ganze Gna- 
de lediglich eine Willensfreiheit von der Art zuweise, wie wir sie kennen", ! wird 
zwar von Lamberigts in einer neueren Studie aufgenommen. 7 Lamberigts bestä- 
tigt, wie es scheint, Thonnard zunáchst, wenn er schreibt, Julian betrachte Adams 
Urstandsgerechtigkeit als einen Zustand niedrigerer Ordnung. '”” Er untergräbt je- 
doch sein Argument, wenn er fragt: Niedriger im Vergleich wozu? Doch nicht zur 
Willensfreiheit aller heutigen Menschen; denn diese ist ja, da Julian den Sünden- 
fall leugnet, unter Julians Voraussetzung intakt. Man müßte unter dieser Voraus- 
setzung also ganz im Gegenteil sagen, daß Julian das Privileg der Urstandsgerech- 
tigkeit nicht etwa Adam verweigere, sondern vielmehr der ganzen Menschheit zu- 
spreche. Natürlich ist für Augustinus der Urstand Adams von einer hóheren Ord- 
nung als der Zustand der Menschheit nach dem Fall. Dies setzt jedoch voraus, daß 
Augustinus von der Annahme eines Sündenfalls ausgeht. Da Julian diese Voraus- 
setzung Augustins nicht teilt, ist zu fragen, ob Thonnard zu Recht davon spricht, 
daß er Adam das Privileg der Urstandsgerechtigkeit verweigere, oder ob sein Ur- 
teil nicht auf der Grundlage der augustinischen Annahme eines Sündenfalls be- 
ruht; denn aus der Sicht Julians handelt es sich bei der Urstandsgerechtigkeit nicht 
um ein Privileg, sondern um ein Konzept, das Augustinus durch Rückschluß von 
einer bestimmten Interpretation des gegenwártigen Zustands der Menschheit auf 
einen ursprünglichen Zustand unter Annahme eines Sündenfalls Adams gewinnt. 
Mit Julian wäre also zunächst nach der Berechtigung der Annahme eines Sünden- 
falls Adams seitens Augustins zu fragen. Erst nach Beantwortung dieser Frage 
kónnten dann auch die Unterschiede zwischen Augustinus und Julian in der Zu- 


128 Aristotelisme, bes. 296-300. 

1? Vg]. etwa schon Brown, Augustinus 333, Anm. 1 (auf S. 453). 

130 Vgl. Refoulé, Julien 57, Anm. 42; Rist, Augustine 131-133, Anm. 109 (unter Verweis auf 
Rottmanner, Augustinismus; vgl. dagegen Thonnard, Prédestination; Contradictions). 

131 Aristotelisme 297. 

132 Julien. 

153 Ebd. 384; vgl. auch Thonnard, Liberté, bes. 245-249. 
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ordnung von Urstandsgerechtigkeit Adams und natürlicher Willensfreiheit aller 
Menschen nach Adam erklärt und ausgewertet werden." ^ Zu berücksichtigen ist 
außerdem auch noch folgendes. Hinsichtlich des endgültigen Heilszustands der 
Erlósten nimmt auch Augustinus an, daß er höherer Ordnung sei als die Urstands- 
gerechtigkeit Adams. In diesem Punkt unterscheidet sich seine Position nicht von 
der Julians;'”” und es ist, wie es scheint, in bezug auf diesen endgültigen Heilszu- 
stand, daß Lamberigts den Urstand, so wie Julian ihn versteht, als einen Zustand 
niedrigerer Ordnung bezeichnet. Damit blendet er freilich Thonnards Diskussion 
aus und legt sich in der entscheidenden Frage, ob Julian in seinen Voraussetzun- 
gen zuzustimmen ist, also in seiner Leugnung von Augustins Annahme des Falls, 
nicht fest. Im Gegenteil, mit dem Verweis, Augustins Exegese der für diese Frage 
relevanten Bibelstellen werde dem Wortlaut gerechter als die Julians, weicht er, 
ohne darüber methodologisch Rechenschaft abzulegen, auf ein anderes Gebiet aus 
und entzieht sich damit der philosophischen Diskussion. Ähnlich unentschlossen, 
bzw. der Position Augustins zuneigend, gibt er sich auch in anderen Studien zur 
Schöpfungstheologie und zum Kreatianismus Julians,” obwohl das Material, das 
er in diesen Studien zutage fórdert, auf eine stárkere Position Julians hindeutet, als 
er bereit ist einzuráumen. 

Kritischer gegenüber Augustins Position, jedoch ebenfalls vorläufig und inkon- 
klusiv іп der Bewertung der Position Julians äußert sich Rist."" Auch er geht aus 
vom polemischen Kontext, aus dem heraus Julian seinen Standpunkt verteidigt, 
indem er Augustinus mit dem Manichäismusvorwurf konfrontiert. Augustinus, so 
Julian, behaupte, daß das Übel der Erbschuld in wie außerhalb der Ehe durch die 
von den Eltern im Fortpflanzungsakt erfahrene sexuelle Begehrlichkeit (concupis- 
centia) an das neue Leben weitergegeben werde. Damit impliziere er, daß der die 
Ehe - ein Schöpfungsgut! — konstituierende Akt selbst ein Übel sei. Dagegen, so 
Rist, halte Julian sein Konzept der Ehe als einer rein physischen Vereinigung und 
der Libido als eines rein natürlichen Strebevermógens, das vom physiologischen 
Befund, der Erektion des Glieds her als solches allerdings nur beim Mann nachge- 
wiesen werden könne. Der Frau bleibe nur die Hingabe an den Mann, "* obwohl 
bei der Befruchtung auch sie eine konstitutive Rolle spiele." ? Rists Bezeichnung 


134 Hier zeigt sich auch der Unterschied zwischen Augustins Platonismus und Julians Aristote- 
lismus. Für Augustinus hat das Konzept höherer (onto-) logischer Ordnung Priorität, für Julian das 
der empirisch erfahrbaren Wirklichkeit im individuellen Fall näher liegende Konzept. Augustinus 
argumentiert für den Fall Adams als Privation des Urstands. Er argumentiert für die Annahme des 
Falls aufgrund einer kollektiven Menschheitserfahrung, in die hinein er seine eigene, persönliche 
und individuelle Erfahrung projiziert und extrapoliert. Julian hingegen argumentiert, daß die An- 
nahme des Falls auf dem Hintergrund der vom Individuum konkret erfahrbaren Wirklichkeit un- 
vertretbar und von der kirchlichen Lehre nicht autorisiert sei. Auf eine solche Annahme aber läßt 
sich kein Konzept höherer Ordnung gründen. 

135 Vgl. Lamberigts, Julien 409-410. 

136 Vg]. Lamberigts, Julian; Soul. 

137 Augustine 317-327. 

138 Ebd. 321-322; Iul. Turb. 1,33.36 (СС. SL 88, 349.338-339.345-346): appetitus naturalis; 
potentia membrorum; 181 (376.147-149): feminae ... ab isto motu immunes ..., quamuis possint ui- 
rili concupiscentiae subiacere et quando non patiuntur suam..., 3,226 (382.383-385): nihil aliud ... 
esse nuptias quam corporum commixtionem sine appetitu mutuo et sine opere naturali propagatio- 
nem..., vgl. Fredriksen, Dichotomy 112. 

13 Wie Rist (Augustine 319, Anm. 4) fairerweise, allerdings nur in einer Anmerkung erwähnt, 
vertrat Julian, der offensichtlich in medizinischer Literatur belesener war als Augustinus, die An- 
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von Julians Eheverständnis als androzentrisch trifft damit nur zum Teil zu. Seine 
Beobachtungen sind außerdem auch auf dem Hintergrund des im dritten Kapitel 
dieser Arbeit zu Julians eigener Hochzeit und zu Beginn dieses Kapitels zu Julians 
gynäkologischen Kenntnissen Gesagten zu sehen. Rist mag bedauern, daß Julian 
nicht auf Augustins Anliegen einer Spiritualisierung der physiologischen Aspekte 
der Ehe eingeht. Doch wenn er wie Thonnard meint, annehmen zu müssen, Julian 
habe Augustinus nicht verstanden, weil er offenbar mit anderen Voraussetzungen 
arbeitet, ist ihm zu widersprechen. 140 Zunächst hält auch er, anders als Thonnard, 
jedoch ähnlich wie Julian, Distanz zu Augustins Lösungsvorschlägen. Dennoch 
beurteilt er Julian vornehmlich aus der Sicht Augustins. Von der Julians Polemik 
zugrundeliegenden Position sieht er weitgehend ab. Letztere wäre aber durchaus 
rekonstruierbar. Julian geht aus von der prinzipiellen, d. h. geschöpflichen Gutheit 
und Selbständigkeit aller physiologischen Vorgänge und der mit ihnen verbunde- 
nen Emotionen und Triebe. Er erachtet es für verfehlt und für eine für Augustinus 
typische manichäische Eigenart, jegliches körperliche Phänomen in eine geistige 
Regung überführen zu wollen. Er sieht stattdessen Körper und Geist als zwei ver- 
schiedene Substanzen, wobei im Menschen die Geistseele ordnend auf den Körper 
einwirke, ohne daß dies jedoch der Eigenständigkeit der Körperfunktionen wider- 
spräche.'*' Es ist von daher kaum überraschend, daß er Augustins Einordnung des 
Menschen in eine eigene Kategorie außerhalb derjenigen aller übrigen Lebewesen 
(animalia) ablehnt bzw. ignoriert.'* Für ihn ist der Mensch animal rationale. Er 
teilt mit den Tieren seine Körperlichkeit und die dazugehörigen Grundtriebe und 
zeichnet sich lediglich durch die zusätzliche Ausstattung mit einer Geistseele vor 
jenen aus. Das „Animalische“ im Menschen bleibt dabei geschópflich und als sol- 
ches gut. Es wird, da eigene Substanz, von der durch individuelle Tatsünden ver- 
ursachten Verunreinigungen der Geistseele nicht direkt betroffen. Einzig übrige 
relevante — und unhintergehbare — Wesensunterscheidung für Julian ist jene zwi- 
schen Schópfer und Geschópf. Julian weist Augustins Analysen aller móglichen 
Defekte in der Natur und im menschlichen Sexualverhalten zurück. Er kann nichts 
Defektives an diesen Verhaltensweisen erkennen. Sie sind so, wie sie sind, natür- 
lich und physiologisch bedingt. Davon daß Julian Augustinus mißversteht, kann 
auf dieser Grundlage nicht ausgegangen werden. Er ist sich vielmehr darüber klar, 
daß Augustins Versuch, den Bereich der menschlichen Physiologie und der auf sie 
bezogenen animalischen Emotionen und Triebe für korrupt zu erkláren, von sei- 
nem Anliegen herrührt, diesen Bereichen eine geistige Dimension zuzusprechen 
und sie somit unter das Konzept der Geistseele zu subsumieren. Genau dies weist 
Julian als „neo-manichäisch“ zurück; denn mag es auch auf den ersten Blick pla- 


sicht, daß auch Frauen Samen produzierten (zu entsprechenden Theorien allgemein vgl. nun auch 
King, Women). Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,56.83; 3,85 (CSEL 85/1, 203-204.220.407). 
10 Augustine 322: “Julian failed to understand... [his] attack depends on ... misunderstanding...’ 

14 Vgl. dazu die Angaben bei Lamberigts, Soul 244-245. 

142 Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,41 (PL 45, 1360.32-39); Rist, Augustine 324: “Julian brings 
up the nakedness of animals, missing Augustine's point that humans are not animals.’ Julian greift 
hier jedoch unter anderem auch diesen Punkt Augustins an, der sich seiner Meinung nach in erster 
Linie aus der Annahme des manichäischen Konzepts eines quasi-natürlichen Erbübels begründet. 
Erst wenn man von dieser Annahme absieht, so Julian, werden Mensch und Tier in ihrer geschóp- 
flichen Gutheit und je eigenen Charakteristik erkennbar. Der Mensch, durch seine Rationalität von 
anderen Tieren unterschieden, braucht sich seiner animalischen Eigenarten nicht zu schämen. 
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tonisch aussehen, indem es der Geistseele eine dominierende Rolle zuzubilligen 
scheint, so führt es doch durch die Hintertür erneut zu einer manichäischen Sicht, 
da das dadurch erlangte Geistseelenkonzept mit materiellen Inhalten (Emotionen, 
Trieben und physiologischen Vorgängen wie etwa die sexuelle Vereinigung) ge- 
füllt wird.'? Rist mag mit Thonnard Enttäuschung darüber signalisieren, daß es 
Julian nicht gelungen sei, eine „aristotelische Alternative“ zu Augustins Anthro- 
pologie zu entwickeln.'** Man könnte jedoch erwidern, daß eben eine solche Al- 
ternative aus den Ergebnissen Refoulés und unter Berücksichtigung des polemi- 
schen Kontexts der Aussagen Julians durchaus erst noch zu rekonstruieren wäre. 


Philosophie aus dem Geist der Polemik 


Eine Untersuchung der philosophischen Grundposition Julians kommt also um ei- 
ne Analyse der philosophischen Funktion der Polemik in Julians Werk nicht her- 
um. Eine solche Analyse aber wird sich naturgemäß auf ad Florum konzentrieren, 
dem am besten erhaltenen Werk Julians mit polemischer Ausrichtung und philo- 
sophischen Schwerpunkten, das von der Überlieferungssituation und seinen theo- 
logischen Inhalten her auch zugleich als Julians paradigmatische Schrift anzuse- 
hen ist. Den beeindruckenden Arbeiten Ciprianis zu diesem Thema ist hier kaum 
Neues hinzuzufügen.” Einer der interessantesten Ansatzpunkte Ciprianis ist der 
Vergleich Julians mit Cicero, und zwar zunächst weniger im Hinblick auf dessen 
philosophische Werke, in denen er, ähnlich unprofessionell wie Julian, die akade- 
mische Argumentationsweise in utramque partem anwendet,” sondern hinsicht- 
lich des Einflusses des agonal-polemischen genus iudiciale, nicht nur auf seinen 
Stil, sondern auch auf die Präsentation und Analyse der diskutierten Inhalte. !^ 
Der Zusammenhang zwischen dem auf den ersten Blick scheinbar distanzierten 
und indifferenten Stil des in utramque partem dicere und der engagierten Polemik 
des genus iudiciale wird nur allzu gerne übersehen. Julian weist jedoch zu Beginn 
des vierten Buches von ad Florum selbst darauf hin, daß er seine Polemik gegen 
Augustinus nicht aus Streitlust, sondern aus sachlicher Notwendigkeit (necessitate 
causarum) führt. Für seine Vorgehensweise gebe es Vorbilder; deren kontroverser 
Stil habe sich im Nachhinein nur allzuoft als gerechtfertigt erwiesen.!^* Ob Julian 
hier an Cicero dachte, sei dahingestellt. Er führt ihn jedenfalls an einigen Stellen 
als Zeugen an, und zwar nicht nur für seine inhaltlichen Positionen, sondern auch 
für seine formale Vorgehensweise;'” und an einer Stelle im ersten Buch von ad 


|? Zum Ausdruck Neu- bzw. Neomanichäer (noui Manichaei) in diesem Zusammenhang vgl. 
etwa Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 1,19 (CSEL 85/1, 15.1-2) sowie unten Anm. 265. 

144 Augustine 327 und Anm. 23. 

145 Vgl. Cipriani, Aspetti; Polemica; Volpi-Cipriani, Sant' Agostino. 

146 Vel. dazu Long, Cicero's Plato and Aristotle, 52-58, bes. 55-57. 

147 Cipriani, Aspetti 125-126. 

148 Tu]. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,1 (PL 45, 1337): ... hanc responsionis fidem ... nec quidquam 
incommodare certamini, nec de ulla festinationis perturbatione, sed tam de causarum necessitate, 
quam de consilii ratione contingere. suppetit uero magnorum ingeniorum copia, quorum exemplis 
talis stili consequentia uindicetur. 

149 Vgl. dazu oben Anm. 25; vor allem Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,43 (PL 45, 1361) der Verweis 
auf Cic. offic. 1, dab um der Wahrheit, Offenheit und Ehrlichkeit willen auch harte und obszóne 
Ausdrücke Anwendung finden müssen; zu ciceronischen Elementen in der Kontroverse zwischen 
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Florum paraphrasiert er den Beginn von Ciceros erster catilinarischer Rede. 
Gegenzug führt auch Augustinus zahlreiche Cicerostellen gegen Julian an, 
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150 
Im 
151 


Was 


im gegebenen Zusammenhang formal aber durchaus für Julians Ansicht sprechen 

dürfte, daß der polemische Stil ihrer Auseinandersetzung sachlich begründet sei. 
Julian bezeichnet seine Auseinandersetzung mit Augustinus unter anderem als 

certamen, conflictus, concertatio, disputatio und causa. 192 Er wendet sich an seine 


Julian und Augustinus allgemein und bes. іп Aug. с. Jul. s. auch Doignon, Bien; Clichés; Testard, 
Cicero, bes. 928-929: Lóssl, Intellectus 352.362f.367.371.374.378.388. 


595 dazu folgenden Vergleich: 
Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 1,22 (CSEL 85/1, 
19.37-46): 
„Wie lange noch willst du, der du dies sagst, 
fortfahren, mit der Einfachheit frommer Gemü- 
ter und arglosen Ohren dein Spiel zu treiben? 
Zu welchem Ende soll zügellose Unverschämt- 
heit weiterhin ihr Haupt erheben? Haben dich 
denn, als du dies schriebst, die Zensur gelehrter 
Männer, die Achtung vor dem bevorstehenden 
Gericht und die Zeugnisse der Schriften in kein- 
ster Weise bewegt? Siehst du denn nicht, daß 
deine Täuschung schon als aufgedeckt und ent- 
larvt gilt? Meinst du, wir wüßten nicht, was du 
im ersten, was im zweiten Werk geschrieben 
hast? - Es wäre in der Tat sehr zu wünschen 
und ziemte sich, dich mit denselben Mitteln zur 
Rede zu stellen, mit denen der beredte Konsul 
einst den Vatermórder óffentlich zum Zittern 
brachte." 


quousque simplicitati, qui haec loqueris, reli- 
giosorum pectorum et imperitis auribus persta- 
bis illudere? quem ad finem sese impudentia 
effrenata iactabit? nihil te, cum haec scriberes, 
censura doctorum uirorum, nihil reuerentia fu- 
turi iudicii, nihil ipsa litterarum monumenta 
mouerunt? patere iam fallaciam tuam et de- 
prehensam teneri non uides? quid in primo, 
quid in secundo opere conscripseris, quem 
nostrum ignorare arbitraris? libuit enim 
prorsus et decuit his te compellare modis, 
quibus in parricidam publicum eloquens 
consul infremuit. 


Cic. or. Cat. 1,1: 


„Wie lange noch, Catilina, willst du unsere Ge- 
аша mißbrauchen? Wie lange noch soll diese 
deine Raserei ihr Spiel mit uns treiben, zu wel- 
chem Ende zügellose Frechheit weiterhin ihr 
Haupt erheben? Haben dich etwa die nächtliche 
Besetzung des Palatiums, das Wachbleiben der 
Stadt, die Angst unter der Bevólkerung, die Zu- 
sammenkunft aller Vornehmen, die aufs äußer- 
ste befestigte Versammlungsstätte des Senats 
und die Blicke und Mienen der Anwesenden in 
keinster Weise beeindruckt? Merkst du nicht, 
daß dein Plan aufgedeckt ist? Siehst du nicht, 
daß schon dadurch, daß alle hier Anwesenden 
davon wissen, deine Verschwörung gebannt ist? 
Meinst du, wir wüßten nicht, was du in der letz- 
ten, was in der vorletzten Nacht getrieben, wo 
du dich aufgehalten, welche Leute du versam- 
melt, welchen Plan gefaßt hast?“ 

quo usque tandem abutere, Catilina, patientia 
nostra? quam diu etiam furor iste tuus nos elu- 
det, quem ad finem sese effrenata iactabit au- 
dacia? nihil ne te nocturnum praesidium Pala- 
tii, nihil urbis uigiliae, nihil timor populi, nihil 
concursus bonorum omnium, nihil hic munitis- 
simus habendi senatus locus, nihil horum ora 
uultusque mouerunt? patere tua consilia non 
sentis? constrictam iam horum omnium scientia 
teneri coniurationem tuam non uides? quid 
proxima, quid superiore nocte egeris, ubi fue- 
ris, quos conuocaueris, quid consilii ceperis — 
quem nostrum ignorare arbitraris? 


Anmerkung: Die von Julian wórtlich übernommenen Ausdrücke sind fettgedruckt. Julians Pas- 


sage ist kürzer. Der erste Satz enthält nur zwei Teile (quousque..., quem ad finem...), der Teil nach 
quam diu... fehlt. Der zweite Satz enthält nur drei Teile statt sechs, der dritte nur zwei statt drei. 
Ansonsten fällt noch Julians Wahl des Wortschatzes an einigen Stellen auf, z. B. illudere statt Ci- 
cero eludere (dies entspricht dem bereits oben, Anm. 90, erwähnten Phänomen, daß Julian das in- 
Präfix auch intensivierend einsetzen kann); impudentia statt Cicero audacia; zu infremere bzw. 
infremescere vgl. Rufin. Greg. Naz. or. 3,5 (Zitat Ps 2,1); Souter, Glossary 205; Baxter, Notes 37- 
38 (‘Virgilian and not very common"); Bouwman, Wortschatz 153 (infremere-fremere); vgl. auch 
erneut das Homoioteleuton /ibuit-decuit-infremuit. 

151 Vgl. bes. Aug. с. Jul. 4,60.72.78; 5,42; 6,34 (PL 44, 767.774£.778f.808.841) zu Cic. rep. 3 
praef.; Hort. frg. 84,1.4; 99,1; or. Cat. 2; sowie c. Iul. imp. 2,4 (CSEL 85/1, 166.5) zu den Grenzen 
der Berufung auf Cicero. 

152 үр] Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,19.48.62.65; 2,11.226; 3,1.6 (CSEL 85/1, 15f.38.58.63.169- 
170.340f.351.353f.); 4,90; 5,5; 6,6.17.31 (PL 45, 1391.1435.1510.1538£.1583f.). 
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Leser mit der Bitte, sich selbst ein Urteil zu bilden."? Trotz der oft derben und be- 
leidigenden Schimpfwörter, mit denen er Augustinus belegt, "^ ist seine Argumen- 
tation als solche sachlich und beruht in den meisten Fállen auf sauberer, logischer 
Beweisführung. Nicht zuletzt aus diesem Grund dürfte Augustinus es wohl kaum 
als Problem betrachtet haben, Julians Text im Wortlaut in sein eigenes Werk ein- 
zuarbeiten. Interessanterweise ist dadurch aus der Rede im Stil des genus iudicia- 
le, die ad Florum ursprünglich war, durch Augustins contra secundam Iuliani re- 
sponsionem opus imperfectum zwar kein Dialog, aber doch so etwas wie eine Art 
Streitgesprách in utramque partem geworden, vergleichbar etwa den Tusculanen 
Ciceros.” Cipriani zieht auch den Vergleich mit frühchristlichen Apologien. 156 
Noch паһег verwandt sowohl mit ad Florum als auch mit Augustins opus imper- 
fectum dürften Hieronymus’ polemische Werke sein." Im übrigen atmen auch 
die exegetischen Werke polemischen Geist, wie besonders an der Vorrede zum 
Kleinen Prophetenkommentar deutlich wird. Wie in ad Florum dient dort die Po- 
lemik der sachlichen Klárung von Julians Position und nicht etwa der gratuiten 
Verunglimpfung eines theologischen Gegners.'^* 


Rhetorik, Topik, Logik und Philosophie 


Auch der Aufbau von ad Florum gemäß den klassischen Redeteilen, inuentio, dis- 
positio und elocutio, so Cipriani, "^ deutet auf die Einbindung der philosophischen 
Argumentation in einen rhetorischen Kontext hin. /nuentio ist die Ermittlung, dis- 
positio die Anordnung und e/ocutio die Ausführung der Stoffe und Themen. Zur 
erfolgreichen Durchführung eines rhetorisch-philosophischen Projekts bedarf es 
natürlicher Begabung (natura, ingenium, acumen), technischer Fertigkeit und Ex- 


153 vgl. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,22.37; 3,101 (CSEL 85/1, 176-177.180.422-423); 4,16 (PL 
45, 1346) und oft; vgl. Cipriani, Aspetti 126. 

154 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,7 (CSEL 85/1, 9): tractator Poenus; 1,16 (ebd. 13.9): 
Numida, 1,19 (ebd. 15.2): nouus Manichaeus; 1,48 (ebd. 37.17): poenus orator; 1,68 (ebd. 73.7-9): 
[matrem tuam] meribibulam uocatam esse signasti, 1,73 (ebd. 89.41): poenus scriptor; 1,98 (ebd. 
114): Jouinianus ... Manichaeus; 1,129 (ebd. 141): imperitia ... impudentia; 2,19 (ebd. 174): poe- 
nus; 3,199 (ebd. 498): Manichaeus ... Aristoteles Poenorum; 4,1 (PL 45, 1338): Manichaeus; 4,47- 
50 (ebd. 1365-1368): Apollinarius, 5,11 (ebd. 1440): philosophaster Poenorum; 5,38 (ebd. 1473): 
tu et Manichaeus, 6,18 (ebd. 1541): Poenus; zum Gebrauch von Poenus als Schimpfwort s. auch 
oben im zweiten Kapitel S. 29-38; weitere Belege bei Cipriani, Aspetti 147. 

15 So jedenfalls Cipriani, Aspetti 133: 4744 Florum nella sua struttura generale si ispira ai trat- 
tati filosofici, in particolare alle Tusculanae disputationes di Cicerone.» 

L9 Aspetti 128-130. Man denke insbesondere an Origenes contra Celsum. 

157 Zu möglichen Abhängigkeiten zwischen ad Florum und Hier. adu. Iou. und adu. Helvid. s. 
oben Anm. 29; Cipriani, Aspetti 130-132. 

D$ Vgl. Iul. tr. proph. (CChr. SL 88, 116.48-53): Hieronymus porro, et ingenii capacis uir et 
studii pertinacis, in prophetarum quidem libros commenta digessit, sed quasi inter geminas tradi- 
Попев ire contentus, de perquirenda consequentia nihil aut uoluit aut potuit sustinere curarum: ita 
uel per allegorias Origenis, uel per fabulosas ludaeorum traditiones tota eius defluxit oratio. Die 
Kritik Browns (Augustinus 334; nach Morin, Ouvrage 4), der die Hieronymuskritik als Charakter- 
schwáche Julians hinstellt, ist von daher nicht ganz nachzuvollziehen, zumal ihr Kontext wohl die 
in Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,88 (PL 45, 1389) erwähnte Kontroverse zwischen Hieronymus und 
Theodor von Mopsuestia ist; deshalb auch die Entgegensetzung von antiochenischer und alexand- 
rinischer Exegese in der Einleitung zum Prophetenkommentar (s. auch hierzu oben Anm. 29). 

159 Vgl. Aspetti 134-135. 
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pertise (ratio, ars, doctrina, scientia, eruditio) und Sorgfalt bei der Recherche und 
Anordnung der Stoffe (diligentia, studium, industria). TI Für Julian gilt, was schon 
von Cicero gesagt wird: ,, Aus moderner Perspektive betrachtet, scheint er die phi- 
losophische Topik und die Rhetorik des Aristoteles in einen Topf geworfen, oder 
zumindest nicht deutlich unterschieden zu haben.“!°' Dies ist jedoch nicht unbe- 
dingt unaristotelisch. Vielmehr ist eine gewisse Unschárfe in der Unterscheidung 
jener beiden Bereiche schon bei Aristoteles selbst festzustellen, etwa wenn er in 
der Rhetorik schreibt, die Rhetorik gleiche der Dialektik insofern, als auch mit ihr 
rein formal gegenläufig argumentiert werden könne, während er über die philoso- 
phische Торік schreibt, auch sie könne zu Übungszwecken praktiziert werden. 192 
Philosophisches Argumentieren und rhetorische Praxis, etwa in der praktischen 
Anwendung der Dialektik vor Gericht, wurden also schon von Aristoteles selbst in 
pragmatischer Weise miteinander in Beziehung gesetzt und nicht dogmatisch von- 
einander getrennt. Damit wáre auch Refoulés Ansicht, man kónne bei Julian trotz 
seiner Vermischung von rhetorischer Dialektik und philosophischer Topik von 
Aristotelismus reden, zumindest für diesen Bereich in gewisser Weise bestätigt. 
Die einleitenden Passagen von ad Florum zeigen, wie Julian die eben skizzier- 
te rhetorisch-philosophische Methode in die Praxis umsetzt. Er schreitet vom АП- 
gemeinen zum Besonderen voran und kommt über das Persónliche zur Sache. Da- 
mit erweist er sich auch als Rhetor im Geiste Quintilians. Dieser hatte gelehrt, daß 
auf diese Weise sowohl das Wohlwollen des Publikums, als auch seine Fáhigkeit, 
das Dargebotene zu verstehen, am ehesten zu gewährleisten sei. Julian muß da- 
von überzeugt gewesen sein, daß auch seine polemischen Äußerungen gegen Au- 
gustinus seiner Sache in dieser Hinsicht nützen würden. Sie sind nicht Ergebnis 
blinden Hasses, sondern wohlbegründet, zum einen durch die Intrigen Augustins 
am Hof von Ravenna, die in der Verurteilung und Verbannung Julians resultier- 
ten, zum andern durch die Theologie Augustins. Wáhrend Julian im Vorbeigehen 
die Begleitumstánde der Kontroverse schildert, macht er glaubwürdig, daß sein ei- 
gentliches Interesse sachlicher Natur ist. Nicht weil er meint, ihn dadurch beson- 
ders effektiv beleidigen zu können, assoziiert er Augustinus mit dem Manichäis- 
mus, sondern weil er es für sachlich gerechtfertigt hält: Augustinus vertritt einen 
Traduzianismus, der besagt, daß jeder Mensch das Böse auf natürliche Weise bei 
seiner Zeugung ererbt. Das mag nicht in jedem Punkt der traditionellen Lehre der 
Manichäer entsprechen, stellt aber nach Julian zumindest eine Variante manichäi- 
schen Denkens dar. Er appelliert an die Vernunft der Leser. Stellvertretend wen- 
det er sich dazu an den Adressaten der Schrift, Florus. Die Leser sollen sich auf 
der Grundlage von Vernunft, Schrift und Tradition selbst ein Urteil über die Lage 
bilden und sich dabei ihrer Verantwortung bewußt sein. Die Lage der Kirche und 
des christlichen Glaubens, so Julian, gleiche derjenigen der römischen Republik 


160 Vgl. etwa Iul. Flor. = Aug. c. Jul imp. 1,48 (CSEL 85/1, 37.21): laudamus prorsus ingeni- 
um tuum (sc. Augustine); 5,1 (PL 45, 1431.3): studium scientiae; Cic. orat. 2,35,150. 

161 Long, Cicero's Plato and Aristotle, 55-57; Cic. orat. 2,36,152: Aristoteles ... posuit quosdam 
locos, ex quibus omnis argumenti ratio non modo ad philosophorum disputationem, sed etiam ad 
hanc orationem, qua in causis utimur, inueniretur. 

162 Ebd. 55; Arist. rhet. 1,1,1355а33; top. 1,101226. 

168 vg]. Quint. inst. orat. 4,1,6: causa principii nulla alia est, quam ut auditorem quo sit nobis 
in ceteris partibus accomodatior, praeparemus. id fieri tribus maxime rebus inter auctores pluri- 
mos constat, si beneuolum, attentum, docilem fecerimus; zit. bei Cipriani, Aspetti 135, Anm. 50. 
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zur Zeit ihrer größten Krise.'°* Es gehe um das Gesetz und die Gerechtigkeit Got- 
tes nach dem Zeugnis der Überlieferung. Augustinus wolle diese abschaffen, um 
stattdessen die blinde Willkürherrschaft eines orientalischen Despotismus einzu- 
führen, wie ihn der Manichäismus reprásentiere; und nachdem er diesen Vorwurf 
mit Argumenten untermauert hat, legt Julian seine eigenen Pläne für das weitere 
Vorgehen dar. Auch den übrigen Büchern sind solche Expositionen vorange- 
stellt. 166 

Augustinus hatte Julian vorgeworfen, er habe, um seine, Julians, Position in ei- 
nem besseren Licht erscheinen zu lassen, einige seiner, Augustins, Argumente un- 
terschlagen, so etwa die Referenz auf Röm 5,12 ([sc. Adam] in quo omnes pecca- 
uerunt), für Augustinus eine Schlüsselstelle zum Verständnis seiner Erbsünden- 
lehre.'°” Abgesehen jedoch von der Problematik von Augustins Verständnis dieser 
Stelle, auf die - neben manchen anderen, darunter auch Augustinus nicht feindlich 
gesinnten Autoren wie etwa Hieronymus'°® — auch Julian aufmerksam machte, 9? 


164 Zu Julians Griff zu exempla aus der römischen Geschichte s. auch oben Anm. 23, 150, und 
im zweiten Kapitel (punischer Krieg) Anm. 75. 

165 Vgl. Cipriani, Aspetti 135-136; Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,1 (CSEL 85/1, 5): in hac tem- 
pestate ecclesiarum ... indignatio ... contra Augustini scripta ... (sc. et eos), qui ex sententia Mani- 
chaeorum traducem peccati id est malum naturale defenderent, 1,2 (ebd. 6): beatissime pater Еіо- 
re ... catholicae fidei ueritas ... sacrae legis testimonia ... aequis iudicibus, 1,3 (ebd. 7): testimonia 
scripturarum ... intellegenda, quod absolutissimis scripturae sanctae auctoritatibus et insuperabili 
ratione firmatur; 1,4 (ebd. 7f.): lex dei fons ... ac magistra iustitiae; 1,10 (ebd. 10f.): ille liber (sc. 
Augustini) ... fideliter, quid scriptor eius cupiat, ostendit; uidelicet ut contra rationem, contra fi- 
dem, contra omnem morum et dogmatum sanctitatem ui fera et caeca impotentia dimicetur; 1,24 
(ebd. 21.11-12): tu autem (sc. Augustine) malum naturale conatus asserere profano quidem uoto, 
sed inefficaci intentione usurpasti apostoli testimonium. 

166 Ve]. Cipriani, Aspetti 136; Iul. Flor. 2,1-15 (CSEL 85/1, 164-172), bes. 2,2 (ebd. 164): et 
quia obtollendi in ecclesiarum salutem tropaei damna perpetimur, quod bonae causae prudentia 
cognitorum miris erat delatura suffragiis, uel nihil ad contumelias nostras uulgi ualeret assensio; 
2,16-20 (ebd. 173-175), bes. 2,20 (ebd. 175): his igitur maxime actis in primo libro; 2,20-23 (ebd. 
175-177), bes. 2,20 (ebd. 175): in hoc libro uel; 3,1-11 (ebd. 351-355); bes. 3,1 (ebd. 351): opor- 
tuerat resisti sapienti semper mente criminibus ... (et) inuiolabilem dei manere reuerentiam, ut non 
nobis esset necesse diuinam legem tanto uindicare certamine ..., иі... deum iustum esse doceamus, 
3,10 (355): insipiens ergo ille negando deum stetisse in extimo criminum uidebatur. at inuenta est 
natio Manichaeorum et Traducianorum, cuius profanitatibus uinceretur, 4,1-5 (PL 45, 1337-1343) 
enthált einen Gesamtüberblick über die bisherigen Ausführungen; 5,1-2 (ebd. 1431-1433) und 6,1- 
3 (ebd. 1507) nimmt den Gedanken аш, daß die vernünftigen Menschen (prudentes) sowie diejeni- 
gen, die die Philosophie (studium sapientiae) ehrlichen Herzens betrieben, eine Minderheit bilde- 
ten und gegenüber der wahnsinnigen Mehrheit wie eine kleine Gruppe von Wahnsinnigen erschie- 
nen (fideles animi et sapientes: uerum tam rari sunt, ut inter insanorum populos, quia non furiunt, 
insanire uideantur), auch dies ein Motiv, das an das Ende Ciceros und der rómischen Republik er- 
innert (vgl. Fuhrmann, Cicero 246-307): Julians Polemik gegen Augustinus eine Philippika. 

167 Vgl. Aug. nupt. 2,2,3-4 (CSEL 42, 255.6-7.24-25); Cipriani, Aspetti 136; zu Róm 5,12 bei 
Augustinus Bonner, Romans 5,12; zu Julians Kritik Wermelinger, Rom 265, Anm. 265. 

68 Vel. dazu, unter Verweis auf Hier. tr. Ps 114,7 (CChr. SL 78, 237): cum Adam in paradiso 
... nostro arbitrio ... cecidimus, Fürst, Vielfalt 164: „Wenn man ... formuliert in Adam, denkt man 
gut augustinisch. Das war aber gerade nicht die Diktion des Hieronymus, der ... von einer Sünden- 
verfallenheit der ganzen Menschheit geredet hat, die er paradigmatisch an Adam festmachte;“ vgl. 
Lössl, Spuren 194.195 zu einer ähnlichen Diskussion über Eph 2,3 (eramus natura filii irae). 

169 Vg]. Turb. 4,324 (CChr. SL 88, 395. 456-471). Nach dem griechischen Original à?" & müßte 
die lateinische Übersetzung propter quod statt in quo lauten. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 1,23 (CSEL 
85/1, 20) beklagt sich Julian über Augustins Reaktion auf seinen Einwand. In с. Iul. 6,75 (PL 44, 
868) hatte Augustinus Julians Korrektur eine verdrehte, grauenhafte Neuerung genannt; vgl. dazu 
auch unten im fünften Kapitel S. 213-214. 
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hatte Julian noch viel mehr Grund, sich über Augustinus in dieser Hinsicht zu be- 
klagen. Augustinus, so Julian, habe ihm fälschlicherweise vorgeworfen, biblische 
Evidenz zu unterschlagen.!"? Stattdessen habe er selbst patristische Evidenz unter- 
schlagen, biblische Evidenz korrumpiert oder uminterpretiert und seine, Julians, 
Kritik verunglimpft.'”' Als schändlich zu verurteilen wäre dies bereits, stünde Au- 
gustinus an seiner, Julians, statt unter Anklage. Für umso schändlicher sei es des- 
halb zu halten, da er sich zum Richter über ihn aufschwinge. 

Auf dieser Verteidigungsgrundlage formuliert Julian seine beiden Maximen für 
den argumentativen Gegenangriff: (1) Gott kann nicht ungerecht sein.! (2) Das 
Übel kann nicht natürlich sein.!^ Weder Schrift noch Tradition noch die beide do- 
minierende ratio könnten das Gegenteil aussagen.” Darum gehe es, auch wenn 
von der Willensfreiheit die Rede sei oder von der Gnade Christi. ^ Dies sei die 
Summe des Disputs, nicht die Beschimpfung des Gegners. Jene sei bloß Vorge- 
plánkel.' Diese Generalisierung der Thematik, so Cipriani, ist eine rhetorische 
Technik. Sie soll die Wucht der Einzelargumente konzentrieren und die Aufmerk- 
samkeit des Publikums jeweils von den Teilen auf das Ganze zurückführen.” 

Die Einzelargumente selbst können in interne (/осі intrinseci) und externe (loci 
extrinseci) Argumente unterschieden werden. Letztere sind Autoritátsargumente, 
etwa Argumente aus der Schrift und Vätertradition. Bei ersteren handelt es sich 
um rationale Erwägungen.'’* Es ist bezeichnend, daß Julian mehr Autoritätsargu- 
mente, etwa Väterargumente, einführt!” und für die Schriftargumente, etwa im 
Fall von Röm 5,12, genauere philologische Rechenschaft!” einfordert, im letzten 
aber der ratio eine sehr viel dominierendere Rolle zubilligt als Augustinus.” Daß 
er mitunter noch immer einfachhin als Rationalist bezeichnet wird, muß auf die- 
sem Hintergrund als auf einem Mißverständnis bei der Interpretation der Zuord- 
nung von rationalen Argumenten und Autoritätsargumenten in seiner Argumenta- 


170 Vg]. dazu oben Anm. 167-169; Bruckner, Vier Bücher, 5-6. 

17 Vgl. dazu etwa Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,3.23.24.33 (CSEL 85/1, 7.20.21.25). 

12 Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,4 (CSEL 85/1, 7): nam si lex dei fons est ac magistra iustitiae... 

13 Ebd. 1,1 (ebd. 5): contra ... (sc. eos, qui) malum naturale defenderent. 

14 Ebd. 1,31 (ebd. 24): quod quoniam nec ratio sustinet ulla nec pietas, aut doce uel posse esse 
uel iustum esse imputari cuiquam naturale peccatum aut a scripturarum sanctarum contaminatio- 
ne discedito, quarum sententiis sanciri aestimas, quod iniquum cogeris confiteri, s. auch ebd. 1,3 
(ebd. 7.6-10). 

15 Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 36.2): ...illa iustitia, cuius hic tota causa uertitur, 
1,75 (ebd. 90.6-7): ...summam quaestionis ... ecclesiasticae dissensionis causa; 3,1 (ebd. 351.12- 
13): ipsius iustitiae, cuius causa agitur; 3,152 (ebd. 457): summa certaminis, vgl. Quint. inst. orat. 
3,2,2: summa illa, in qua causa uertitur. 

176 Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,73 (CSEL 85/1, 88.24-25): et licet non in his certaminis summa 
consistat, quia de praefatione sunt. 

177 Aspetti 139. 

L5 Vgl. Cipriani, Aspetti 140; Cic. top. 2,7: cum peruestigare argumentum aliquod uolumus lo- 
cos nosse debemus; sic enim appellatae ab Aristotele sunt hae quasi sedes, e quibus argumenta 
promuntur; 4,24: quae autem adsumuntur extrinsecus ea maxime ex auctoritate ducuntur. 

17? Vg]. etwa die zahlreichen Väterargumente, auf die zu reagieren sich Augustinus bereits in c. 
duas epp. Pel. 4,21-31 und c. Tul. 1 gezwungen sieht; vgl. Lóssl, Intellectus 328-341. 

180 Vel. den oben Anm. 167.169 genannten Fall von Róm 5,12. Auch die Berufung auf den phi- 
lologischen Befund ist als Autoritätsargument einzustufen. Vgl. dazu Cic. top. 4,24: Graeci talis 
argumentationes теу vouc uocant, id est artis expertis. 

13! Vgl. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,16 (CSEL 85/1, 173.13): quod ratio arguit, non potest auc- 
toritas uindicare; vgl. hierzu jedoch auch unten im fünften Kapitel, Anm. 1. 
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tion beruhend betrachtet werden. Aufs Ganze gesehen macht seine Argumentation 
nämlich, was die Verteilung und methodische Zuordnung von Autoritätsargumen- 
ten und rationalen Erwágungen betrifft, einen sehr viel ausgewogeneren Eindruck 
als diejenige Augustins. In gewissem Sinne könnte man sagen, daß bei Julian die 
Rationalität harmonischer in einen autoritativen Rahmen eingebunden und der au- 
toritative Rahmen zugleich in stárkerem МаВе rational abgesichert ist als bei Au- 
gustinus. Julian stellt bei Augustinus technische Mängel in der Exegese fest und 
wirft ihm gleichzeitig vor, diese durch im Hinblick auf die philosophisch-theolo- 
gische Tradition ignorantes und unverschämtes, fahrlässiges und leichtsinniges, 
respekt- und gedankenloses dialektisches Argumentieren auf systematischer Ebe- 
ne wettmachen zu wollen. '® 

Dies ist der Kontext, in dem Julian seine eigenen logischen und dialektischen 
Analysen durchführt, nicht um der Theologie Augustins eine rationalistische Phi- 
losophie entgegenzusetzen, sondern um die Schwächen der seiner Ansicht nach 
pseudorationalistischen philosophischen Exegese Augustins aufzudecken. So ist 
es denn auch nur folgerichtig, daß sich die erste — nach Bruckner eigentliche!” — 
Kategorienreihe'®* nur im Kontext von Julians Definition seiner Grundbegriffe 
findet, Gerechtigkeit Gottes und Sünde; und vollstándig nur an zwei Stellen: 


(1) „Wie sie [sc. die Gerechtigkeit Gottes] also der Gattung (genus) nach — ein 
Ausdruck, unter dem ich nichts anderes als ‚Ursprung‘ (origo) verstanden wis- 
sen will — Gott selbst ist, so tritt sie der Art (species) nach im Erlassen und In- 
krafttreten von Gesetzen und Urteilen in Erscheinung ... Ihrer spezifischen Dif- 
ferenz (differentia) nach dürften wir sie jedoch durchaus nicht unrichtig als je- 
weils zur rechten Zeit variierende Zuteilung verstehen ... Ihrer Seinsweise (mo- 
dus) nach ist sie ein Zustand, an dem sich jeweils offenbart, daß niemand über 
seine Kräfte leiden muß bzw. das Erbarmen seine Grenzen hat. Wie sie ihrer 
Beschaffenheit (qualitas) nach ist aber wird dann verstanden, wenn sie durch 
dieses Wesen in frommen Gemütern auf angenehme Weise geistig tátig wird. 
Ohne Zweifel würde die Gottheit nicht ohne die Gerechtigkeit existieren. Weil 
(und nur deshalb weil) nun aber Gott existiert, existiert ohne Zweifel auch die 
Gerechtigkeit. Sie hat ihren wesentlichsten Bestand in der Tiefe der Gottheit ... 
Zeugnis dafür aber daß sie, wie von ihrem Urheber, so auch von den guten und 
bösen (Menschen) jeweils verdient wird, ist, daß sie jene zu Recht fördert, die- 
se aber verdammt.“'” 


182 Vel. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,36 (CSEL 85/1, 188): abuti te imperitia fauentum tibi et de- 
litescere sub ambiguitate uerborum, quicumque ille fuerit operum nostrorum eruditus lector intel- 
legit, 2,150 (ebd. 273): patefacta igitur uel imperitia uel impudentia tua, quae aut non curat aut 
non ualet, quid dicatur, expendere. 

183 vg]. Bruckner, Julian 92, Anm. 3: „Aus Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,30 (PL 45, 1497-1498) 
kann die Reihe utrum, genus, unde herausgelesen werden. Sonst kommen diese Kategorienreihen 
nur einzeln und eben deshalb nicht eigentlich als Kategorien vor.“ Im übrigen kommen diese Kate- 
gorien aber auch hier und an der anderen von Bruckner genannten Stelle (ebd. 5,27 [ebd. 1466]) 
ausschließlich im Zusammenhang mit Julians Grundthesen (Gerechtigkeit Gottes und Freiwillig- 
keit der Sünde) vor. 

184 Vgl. oben Anm. 28. 

185 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,37 (CSEL 85/1, 27.7-10): ut ergo genus eius deus est, ita spe- 
cies eius in legum promulgatione iudiciorumque apparet effectibus, ebd. 1,38 (ebd. 27.1-3): diffe- 
rentiam uero eius non absurde intelligere possumus, uariam pro opportunitate temporum dispen- 
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(2) „Nur das also ist Sünde, wovon klar ist, daß es in keiner Hinsicht außerhalb 
des Willens liegt. Damit ist es also der Gattung (genus), d. h. seiner Herkunft 
(origo) nach durch sein eigenes Wollen (appetitus) begründet. Seiner Art (spe- 
cies) nach findet es sich in jedem einzelnen derjenigen Seienden, die unteilbar 
(atomi) genannt werden. Der spezifischen Differenz (differentia) nach aber tritt 
es sowohl in der Unterschiedlichkeit schuldhafter Handlungen, als auch in der 
Erstreckung auf einzelne Zeitpunkte auf. Der Seinsweise (modus) nach ist sie 
die Unmäßigkeit (immoderatio) selbst ... Als Beschaffenheit (qualitas) aber sei 
dem Laster das zugewiesen, wodurch sich zeigt, was sie durch Schmach oder 
Schmerz mit Bitterkeit verbindet. Damit existiert die Sünde also; denn existier- 
te sie nicht, würdest du auch nicht Irrtümern nachlaufen ... Sie entspringt aber 
dem Wollen des nicht Erlaubten und existiert nirgends außer in dem Menschen, 
der sowohl einen bósen Willen als auch die Fáhigkeit hat, ihn nicht zu haben ... 
Verdient aber hat [sc. ein solcher Mensch] von den Ehrlichen Verwünschung, 
sowie von jener Gerechtigkeit, die hier umfassend zur Debatte steht, legitime 
Verdammung, 4156 


„Außerhalb dieser beiden Stellen begegnet uns weder die erste, noch die zweite 
Kategorienreihe jemals vollständig, und überhaupt nur äußerst selten "TT" Was die 
zweite eben zitierte Stelle betrifft, so baut sie außerdem - bezeichnenderweise - 
auf ein Augustinus-Zitat auf, de duabus animabus 15: „Sünde ist der Wille, an et- 
was festzuhalten oder etwas zuzulassen, was die Gerechtigkeit verbietet und von 
dem es freisteht, Abstand zu nehmen. 5* 

Julians Verwendung der Kategorien ist also von seinem Grundanliegen, der Er- 
klárung seiner Grundbegriffe, Gerechtigkeit und Sünde (bzw. Freiheit), in Ausein- 
andersetzung mit Augustinus, nicht zu trennen. Eine schulmäßige Quelle für seine 
Kategorienreihe (genus, species, differentia, modus, qualitas) ist dementsprechend 
schwer nachzuweisen, weder in Aristoteles’ Kategorienschrift, noch in den topica 
Ciceros, in der isagoge Porphyrs oder in de definitione des Marius Victorinus. 19 


sationem; ebd. (ebd. 28.6-15): modus uero eius est uel status, quod nec cuiquam amplius quam ui- 
res patiuntur indicit, uel quod misericordiam non retundit. qualitas autem eius intelligitur, per 
quam piis mentibus sapit dulciter. est igitur procul dubio iustitia, sine qua deitas non est; est au- 
tem deus, est itaque sine ambiguitate iustitia (unde). consistit autem maxime in diuinitatis profun- 
do; 2,39 (ebd. 29.1-3): testimonium uero, ut ab auctore suo, ita etiam uel a probis, uel ab improbis 
meretur, quod et illos iure prouexerit, et istos iure damnauerit, vgl. Bruckner, Julian 91. 

155 Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,47-48 (CSEL 85/1, 33-34): hoc ergo peccatum, quod claruit 
nihil esse praeter uoluntatem, constat genus id est ipsam originem ab appetitu proprio suscepisse. 
huius species iam in unoquoque, qui dicuntur atomi, reperitur, differentia uero et in uarietate cul- 
parum et in rationibus temporum. modus est ipsa immoderatio ... qualitas autem ascribatur uitio, 
per quam ostenditur, quid amaritudinis uel dedecore conuehat uel dolore. est ergo peccatum, qui 
si non esset, nec tu sequereris errores ... fit autem de appetitu inconcessorum et nusquam est nisi 
in eo homine, qui et habuit uoluntatem malam et potuit non habere; (36): meretur autem ab hone- 
stis exsecrationem et ab illa iustitia, cuius hic tota causa uertitur, legitimam condemnationem. 

187 Bruckner, Julian 92. 

155 Aug. duab. ann. 15 (CSEL 25/1, 70): peccatum est uoluntas retinendi uel ammittendi, quod 
iustitia uetat et unde liberum est abstinere; vgl. Lóssl, Intellectus 377-379, Anm. 357.360. 

15? Vgl. Refoulé, Julien 238; jetzt auch Gottschalk (Commentators 78-79) zur Kombination von 
aristotelischer und stoischer Kategorienlehre bei den Aristoteleskommentatoren. Ciprianis Verweis 
(Aspetti 139-155 passim) auf ihren Gebrauch in der Schulrhetorik greift hier natürlich zu kurz. 
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Nach Bruckner kombinierte Julian aristotelisch modifizierte stoische Oberbegriffe 
Lo = то dv = Әлохейдеуоу = genus; tò поюу = Species) mit stoischen Kategorien nied- 
rigerer Ordnung (rò ngos т: = modus; «o прос ті пос ёуоу = qualitas)? Vielleicht ist 
es in diesem Zusammenhang, daß Augustinus Julian zugleich einen Schüler Ari- 
stoteles’ und Chrysipps nennt.'”' Trotz der stoischen Anklänge verleihen jedoch 
die aristotelisch modifizierten Oberbegriffe Julians Kategorienlehre einen insge- 
samt eher aristotelischen Charakter, etwa in der folgenden Passage: 


„Was die Gesamtheit aller Kategorien (praedicamenta) anbelangt, so umfassen 
die Gattungen (genera) mehr als die Arten (species); es ergeben sich dann aber 
auch untergeordnete Gattungen. So sind die Arten umfassender als die Indivi- 
duen (atomi). In den Gattungen sind demnach also die Arten enthalten, in den 
Arten eingeschlossen aber sind die unteilbaren Einzelgegenstände (indiuidua). 

Eine Erschütterung in den niederen Kategorien übertrágt sich nicht auf die 
hóheren. Umgekehrt aber schlieBen die hóheren Kategorien in allem, was sie 
betrifft, die niedrigeren mit ein; ... 

... und um zu diesem Fall ein Beispiel anzuführen: Die Allgemeinheit der 
menschlichen Natur mit den in ihr enthaltenen Eigenschaften (institutiones) ist 
in gewissem Sinne eine Gattung (genus). Ihre Eigenarten (species) liegen z. В. 
in der órtlichen Befindlichkeit, in den Gliedern, im Rang, in der Ortsveránde- 
rung oder in anderen derartigen Dingen. Damit teilt die Natur also ihr Wesen 
(qualitas) allen ihr untergeordneten Arten mit. Dennoch wird es nicht ihr als 
Schuld angerechnet werden können, daß sie durch äußerliche verderbliche Ein- 
flüsse mit einem Bereich in Berührung kommt, der auf einer niedrigeren Seins- 
ebene angesiedelt ist als sie selbst. Wenn man also die Natur selbst tadelt und 


19 Vgl. dazu auch oben in diesem Kapitel S. 81, Anm. 28; Bruckner, Julian 93: „Ich halte da- 
für, daß die erste Kategorienreihe Julians im wesentlichen dem obersten Gattungsbegriff (ті, tò öv) 
+ der 4gliedrigen Kategorienreihe der Stoa (tò олохецдеуоу, TO поку, TO прос CL TO прдс tt TOG Ey ov) 
entspricht, nur daß seine zwei ersten Kategorien wesentlich aristotelisch modifiziert sind.“ — „Ari- 
stotelisch modifiziert“ müßte hier präziser heißen: Julian verwendet den Seinsbegriff als obersten 
Gattungsbegriff, weil er aristotelisch und nicht stoisch denkt. Infolgedessen sind auch seine Kate- 
gorien aristotelisch statt stoisch, und zwar aufgrund folgender Zusammenhänge. Wie etwa Seneca 
ер. 58,15 angibt, ist bei den Stoikern „das, was ist“ (quod est, то бу) nicht der oberste Gattungsbe- 
griff (vgl. allerdings Diog. Laért. uit. phil. 7,61: yevınwrarov 8€ естім 0 yEvog бу yévoç oUx &yet, otov 
то ov). Wohl aber ist er das bei den Aristotelikern (wie auch bei den Platonikern, wenn dort auch 
mit gewissen Abstrichen; vgl. Hadot, Harmony 128-129; Brunschwig, Theory). Alex. Aphr. in top. 
(301.19 Wallies; SVF 2, 329) etwa bezeichnet ihn so (s. Rist, Stoic Philosophy, 153f.). Kategorien 
kónnen nun aber nur im Systemverbund sinnvoll verwendet werden (Rist, Stoic Philosophy, 172), 
d. h. wenn man auch nur eine einzelne Kategorie einem System entnimmt und in ein anderes ein- 
setzt, verándert sich dadurch die Bedeutung aller Kategorien im System, vor allem wenn es sich 
um einen übergeordneten Begriff handelt. Der jeweils übergeordnete Gattungsbegriff bestimmt al- 
le weiteren Kategorien (s. dazu auch Julian in der in Anm. 191 zitierten Stelle). Damit aber wäre 
Julians Modell schon allein aufgrund der Tatsache, daß Julian den Seinsbegriff als obersten Gat- 
tungsbegriff annimmt, als aristotelisch (zumindest aber als nicht orthodox stoisch) einzustufen (s. 
dazu Кісі, Stoic Philosophy, 153). Dieser Schluß scheint auch vom philosophiegeschichtlichen Be- 
fund her Bestätigung zu finden. Nach Gottschalk (Commentators 79) läßt sich die Rede von den 
„vier stoischen Kategorien“ im Verbund mit den aristotelischen Kategorien auf den Versuch des 
Andronikos oder Eudoros zurückführen, aristotelisches Denken in das stoische System hineinzule- 
sen (s. ebd. Anm. 130 auch den Hinweis, daß es sich bei den „vier stoischen Kategorien“ um Ad- 
jektive handle, während die aristotelischen Kategorien Nomina oder nominale Adverbien seien). 

1?! Aug. c. Iul. imp. 5,23 (PL 45, 1459.2-3). 
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für dem Teufel verfallen und schuldig hált, wird man auch die Ehe, die ihr un- 
tergeordnet ist sowie die Leibesfrucht und überhaupt diesen gesamten Bereich 
für verdammungswürdig егісіггеп, “192 


Daß der schulmäßige Gebrauch der Kategorienbegriffe, zumal derjenigen der 
zweiten Reihe (utrum sit, unde sit, ubi sit, quid mereatur, a quo mereatur), bei Ju- 
lian hinter dem normalsprachlichen, von den Gesetzen der Rhetorik und des Stils 
diktierten rangiert, läßt sich an zahlreichen Inkonsistenzen im Wortgebrauch auf- 
zeigen. Offensichtlich versteht Julian die entsprechenden Ausdrücke (utrum sit, 
quid sit, unde sit) nicht primär unter ihrer Bedeutung als Kategorien.'”” Im selben 
Zusammenhang lassen sich auch in der ersten Kategorienreihe Inkonsistenzen im 
Wortgebrauch feststellen. Wenn es etwa heißt, die Konkupiszenz habe als ihren 
Modus den ehelichen Akt und als Exzeß (excessus) die sexuelle Ausschweifung, 
so bezeichnet modus hier nicht die vierte Kategorie der Seinsweise, sondern den 
maßvollen Gebrauch einer Sache; und modus und excessus zusammengenommen 
ergeben an dieser Stelle die (dritte) Kategorie der differentia. ^ 

Aber auch da wo Julian zu aristotelisch schulmäßiger Terminologie greift, ne- 
ben den bereits zitierten Stellen noch an einigen weiteren Passagen in Turb. und 
ad Florum, tut er dies im Kontext der inhaltlichen Auseinandersetzung mit Augu- 
stinus sowie im Blick auf Augustins Rückgriff auf die Kategorienlehre im Dienst 
seiner Dialektik: ^? 


Iul. Turb. 4,294 (CChr. SL 88, 390.256-264): 


Die dritte Art von Qualität ist die Emotion 
und die emotionale Qualität. Als Qualität 


Arist. cat. 9a.28-29; 9b.19-21.28-29.33 


9a: Die dritte Gattung der Qualität sind die 
emotionalen Qualitäten und die Emotion. 


betrachtet wird die Emotion deshalb, weil 
sie ein Prinzip von Qualitäten ist. Ihr zuge- 
rechnet werden auch die vorübergehenden 
Affekte des Körpers und der Seele. Die 
emotionale Qualität aber beruht in jedem 
Fall auftieferliegenden Ursachen und ist, 
wenn überhaupt, nur von den stärksten 
Kräften [von der Substanz, der sie inne- 
wohnt] zu trennen. 


9b: Was derart auftritt, daß es leicht zu lö- 
sen und schnell zu beheben ist, wird Emo- 
tion genannt, nicht [emotionale] Qualität. 


9b: Was von solcher Erscheinungsart ist, 
daf es seinen Ursprung in bleibenden und 
festen Emotionen zu haben scheint, wird 
als emotionale Qualität bezeichnet. 


192 Jul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 5,24 (PL 45, 1459.48-55; 1460.14-24): in omnibus enim prae- 
dicamentis plus amplectuntur genera, quam species; inde autem etiam fiunt genera subalterna: 
plus autem species, quam atomi; suntque genera quibus species continentur, species autem specia- 
les quibus indiuidua concluduntur. minorum ergo quassatio, superiora non quatit; superiora uero 
casibus suis omnia, quae complectebantur, inuoluunt ... utque ad causam referatur exemplum: na- 
turae humanae generalitas institutionum infra se locatarum genus quoddam est; haec uelut spe- 
cies habet, in situ, in membris, in ordinibus, in motibus, uel aliis id genus. qualitatem ergo suam 
omnibus suppositis speciebus impertit: non tamen obnoxiaretur sui, ut minorum a se rerum pericu- 
lis misceatur. si ergo natura uituperetur, et obnoxia diabolo reaque credatur, coniugium quoque 
quod sub illa est, et fecunditas, et substantia tota damnabitur. 

1 Vel. dazu oben Anm. 183. 

194 Vgl. Iul. Turb. 1,44 (CChr. SL 88, 351.413-416); Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,24 (PL 45, 
1351); Bruckner, Julian 92, Anm. 2. 

1 Vgl. zum folgenden Bruckner, Julian 93f., Anm. 2; die Zeilenangaben der Aristotelesstellen 
beziehen sich auf die Ausgabe von Minio-Paluello, Categoriae. 
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tertia species qualitatis est affectio et affec- 
tionalis qualitas. affectio autem in qualitate 
ob hoc ponitur, quia principium qualitatum 
est; cui etiam reputantur ad momentum ac- 
cedentes recedentesque aut animi aut cor- 
poris passiones. affectionalis uero qualitas, 
omnibus quibus euenerit, ex maioribus orta 
causis ita inhaerescit, ut aut magnis moli- 
tionibus aut nullis omnino separetur. 


115 


9а.28-29: тотоу бе yevos поюттутос̧ "o Bert 
ха! поютттес xat ac 

9b.28-29.33: оса de ато боб Bro Хоодеуоу ... 
атохабітоцдеуоу үгүуетол, пау Ae vexat ... 
тоһ0ттугес de ou. Vgl. 10а.6-10 

9b.19-21: дса Ev обу TOV TOLOUTWV GLEN 
Hänn ATTO тімәу то доу Guo x vico ха! TAPA- 
шоуцоу туу аруу ei mpe, [xovxo] now- 
түүтєс̧ Aeyovraı. 


Julian kritisiert hier Augustins mangelnde Unterscheidung der Begriffe „Emotion“ (af- 
fectus) und „emotionale Qualität“ (affectionalis qualitas) nupt. 1,28 (CSEL 42, 240-241): 
[concupiscentia quam malum post baptismum] non enim substantialiter manet, sicut ali- 
quod corpus aut spiritus, sed affectio est quaedam malae qualitatis, sicut languor. Augu- 
stinus erwidert c. Jul. 6,53-54 (PL 44, 854), es sei Julian, der den Unterschied zwischen 
vorübergehenden Emotionen und tieferliegenden emotionalen Haltungen nicht erkenne. 
Letztere seien nicht durch menschliches Wollen (Róm 7,18: uelle adiacet mihi, perficere 
autem bonum non inuenio), sondern allein mit Hilfe der góttlichen Gnade zu überwinden 
(Röm 7,24-25).'” Julian hatte jedoch gefragt, wie Augustinus dazu komme, die Konku- 
piszenz als emotionale Qualitát zu bezeichnen, wo er ihr doch nur die Eigenschaften einer 
vorübergehenden Emotion zubillige, insofern er sie nicht mit der Personsubstanz identi- 
fiziere, was manichäisch sei. In c. Jul. imp. 1,105 (CSEL 85/1, 122.30-36) wiederholt Au- 
gustinus sein Argument,” ohne jedoch gegenüber c. 141. 6,54 Neues hinzuzufügen. 


Ші. Тигр. 4,298 (CChr. SL 88, 391.285-287): Arist. cat. 11b.16; 12b.16-17.24 


[Nicht alle Gegensátze sind umkehrbar wie 
Relationen]; 


[Augustinus: Du, Julian, sagst,] du kónnest 
dir nicht vorstellen, in welchem System der 
Logik ich die Umkehrung aller Gegensátze 
gefunden haben sollte. 


\ \ ~ 2 , ? ? 
T ept де ТОУ CNL LAEULE WV ... OUX AVT IXELTAL WE 
M H 2 2 , 
та прос тг... оох & Vv LO voe GEL... 


te cogitare non posse, in qua dialexi 
inuenerim contrariorum omnium 
reciprocationem 


Hier wendet sich Julian gegen Augustins Argument in nupt. 1,29 (CSEL 42, 242.5-6): 
„Bei Umkehrung der Gegensätze besteht also die Möglichkeit anzunehmen, daß sie [die 
Sünde bzw. die Konkupiszenz] auf der Handlungsebene weiterwirkt, während ihr Schuld- 
charakter verfällt.“ — sic itaque fieri e contrario potest, ut etiam illud (sc. peccatum, i. e. 
concupiscentia) maneat actu, praetereat reatu. — Üblicherweise, so Augustinus, wird die 
Handlungsdimension (actus) der Sünde als vergänglich betrachtet, ihre Schulddimension 
(reatus) hingegen als unvergänglich. Unter Voraussetzung der Sündenvergebung (in der 
Taufe) sei nun aber bezüglich des Weiterwirkens der Konkupiszenz nach der Taufe auch 
die Umkehrung dieses Verháltnisses denkbar. - Julian formuliert seinen Einwand im Hin- 
blick darauf, daß die Umkehrung des Verhältnisses von Handlungs- und Schuldaspekt im 
Begriff der Sünde zum widersprüchlichen Konzept einer schuldlosen Sünde führt und im 
Grunde die Vorstellung eines natürlichen Übels impliziert.'” Unter Mißachtung von Ari- 


1% Zu Augustins Argument vgl. Lóssl, Intellectus 372. 

197 Vgl. Lóssl, Intellectus 387. 

198 In c. Ші. 6,60 (PL 44, 858) sieht Augustinus dieses Problem (natura humana, si malum es- 
set, saluanda non esset), was Julian Flor. - Aug. c. Iul. imp. 3,189 (CSEL 85/1, 493.6-9) zu wür- 
digen weiß. 
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stoteles cat. 12b mißversteht Augustinus hier einen kontráren (bzw. privativen) Gegen- 
satz als Relation. Er behandelt die Freiheit von Sünde gewissermaßen als einen Aspekt 
der Sünde - vergleichbar etwa der Ansicht, die Heilung des Augenlichts sei ein Aspekt 
der Blindheit. Er setzt durch seinen Umkehrschluß den, wie er annimmt, ursündlichen 
Zustand vor und den sündlosen Zustand nach der Taufe derart miteinander in Beziehung, 
daß der Eindruck entsteht, als ob der (sündlose) Zustand nach der Taufe von dem (sünd- 
haften) vor der Taufe ableitbar sei und ein bestimmter Aspekt der Sünde (nämlich die, so 
Augustinus, nach der Taufe schuldlose Konkupiszenz) in den Zustand nach der Taufe 
überführt und von daher nicht durch die Taufe vergeben würde. Durch seinen Einwand 
verweist Julian auf die formalen Rücksichten, die hier zu beachten sind: Das Verhältnis 
von Schuld und Tat ist vor wie nach der Sündenvergebung notwendigerweise dasselbe. 
Es ergibt sich aus dem Begriff der Tatsünde und wird vom Ereignis der Vergebung nicht 
betroffen. Insofern Zustand B nach der Vergebung ein anderer ist als Zustand A vor der 
Vergebung C, hàngt B nicht ursáchlich von A ab, sondern vom Ereignis C. Dieses hat 
jedoch seinerseits keinerlei Auswirkung auf die Bedeutung des Begriffs der Sünde als 
solchen. Dieser ist vielmehr durchgängig als solcher definiert. Angesichts dessen was in 
cat. 10-11 (11b.10-14a.25) über Gegensätze, insbesondere auch über den Gegensatz von 
Gut und Böse steht, 1st es durchaus denkbar, daß Julian in Turb. noch andere als die von 
Augustinus in c. Jul. zitierten Stellen angeführt hat.” 


Iul. Turb. 4,302 (CChr. SL 88, 391f.316-322): Arist. cat. 3b.5b.6a.13b 

6a: Es hat nicht den Anschein, als ob die 
Quantität ein Mehr oder Weniger zuließe... 
5b: Begriffe wie „groß“ oder „klein“ be- 
zeichnen nicht Quantität, sondern Rela- 
tion... 

3b: Groß und klein sind Gegensätze. 
Endliche Quantitäten enthalten jedoch 
keine gegensätzlichen Prädikate. 

5b: Die Quantität ist auch in sich niemals 
gegensätzlich. 


„Größer“ und „kleiner“ sind zur endlichen 
Kategorie der Quantität gehörige Begriffe. 


Die Quantität aber kann nicht nur keine 
gegensätzlichen Prädikate enthalten, 


eine Eigenschaft, фе sie mit der Qualität 
und den anderen Kategorien teilt, sie ent- 
hält auch keinen Gegensatz in bezug auf 
sich selbst, eine Eigenschaft, die sie per 
Definition mit der Substanz gemeinsam 
hat. 

Gut und böse aber sınd Gegensätze. 


3b: Feststeht daß Substanzen weder in sich 
selbst Gegensätze sind, noch gegensätzli- 
che Prädikate enthalten ... Diese Eigenart 
erstreckt sich nicht nur auf die Substanz, 
sondern auch auf viele andere Dinge, unter 
anderem auf die Quantität. 

13b: Gut und böse aber sind Gegensätze. 


19 Vgl. etwa Arist. cat. 13a.22-31: „...und aus Gutem kann freilich Schlechtes werden und aus 
Schlechtem kann Gutes werden. Der schlechte Mensch etwa kann, wenn er in bessere Weisen des 
Denkens und Handelns eingeführt wird, sich zum Besseren verändern, und sei es auch jeweils nur 
in einem noch so geringen Maße. Wenn er aber einmal begonnen hat, sich auch nur ein wenig zum 
Besseren zu verändern, sollte er dies doch offensichtlich auch in einem größeren Maß tun können, 
um sich zu gegebener Zeit vielleicht sogar völlig zu verändern.“ — ...xat ёх exouSatou үс dato xai 
ёх фо0Хоо anoudatov yeveodaı: — 6 үйр pavos eis белліос Srazpıbäs «Үүбреуос xat Хоүоос xiv U.oxpóv 
yé т: Enıdoin eic то белім civar &xv бе Gta xav pixpav етібосіу Aaby, фачерду Get D Tercios Av peta- 
saho ў navu oA Y бу елібосіу Adbor ... &xvrcep un x pov EEeipyyrraı. — Aristoteles legt hier Wert da- 
rauf, daß es die darunterliegende Substanz des Menschen ist, die in der Veränderung gleich bleibt, 
nicht die Akzidentien des Gut- oder Schlechtseins, die abgelegt bzw. angenommen werden. Julian 
betont: Es ist der Mensch, der sich verändert, nicht die Vorzeichen der Sünde oder der Konkupis- 
zenz. Auf der Grundlage der gleichbleibenden Substanz ist die Veränderung jeweils umkehrbar. 
Der Unterschied zwischen фо5Х06-стго0бо106 und xaxoc-&yadös tut hier übrigens nichts zur Sache 
(vgl. Bondeson, Aristotle). 
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maior et minor ad finitam speciem pertinet 
quantitatis. 


sed quantitas non solum contrariorum ca- 
pax non est, quod ei cum qualitate atque 
aliis praedicamentis; uerum etiam nec con- 
trarium habet, quod ei cum substantiae est 
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6a.19-20: où бохе( de то посоу ох Errideye- 
- е 
odaı то HäÄÄm xat To Trexov... 
\ ^ 

5b.27-28: то бе neya h uox pov où anpalveı To- 

` 2 1 - + 
соу AAAG Kov прос Tt... 
3b.31-32: ёуаут:оу ... TO LEYA то IXP TOV ÔE 
афорисреушу тосу оодёу о0беуі Evavriov 
естім... 

. х ~ ~ 2 j ? 2 , 

5b.11: еті то посо о9беу ёстіу Еуаутіоу. 
3b.24-25.28.29: опарує: бе «aic осіацс xat то 


шуру адтодс 2уамтіоу e foot ... оох Guy бе THG 
одсчас TOUTO, AAAA xat ET? GA Äam тоХХОу, 
otov ETL тоб Tt00 00. 

13b.36: ёуаутіоу de естім... yaly (Еу xaxóv. 


definitione commune. 


bonum uero et malum contraria sunt. 


Hier wendet sich Julian gegen Augustins Auffassung in nupt. 1,26 (CSEL 42, 239.4Ғ), 
der Mensch sei dem Teufel untertan. Augustinus beklagt sich in c. Jul. 6,64 (PL 44, 862), 
Julian habe ihn unvollständig und irreführend zitiert: subditur enim creatura dei creatu- 
rae dei, minor maiori, ohne hinzuzufügen humana scilicet angelicae. Dieser Zusatz spielt 
jedoch für Julians Kritik kaum eine Rolle. Zu deren Gesamtverstándnis sei hier auch noch 
das folgende Fragment angeführt, Iul. Turb. 4,303 (CChr. SL 88, 392. 323-329): „Wenn 
das, was geziemend geordnet ist, Gottes 1st, und das, was Gottes ist, gut ist, dann ist es al- 
so gut, daß der Mensch dem Teufel untertan sei, da so die von Gott begründete Ordnung 
befolgt wird; und es folgt daraus, daß es ein Übel sei, sich gegen den Teufel zu erheben, 
da dadurch die von Gott begründete Ordnung gestört wird.“ — si res quae decenter ordi- 
nata est, ad deum pertinet, et res quae ad deum pertinet bona est: bonum est itaque sub- 
ditum esse diabolo, quoniam institutus a deo per hoc ordo seruatur: sequiturque ut ma- 
lum sit rebellare diabolo, quoniam per resultationem institutus ad deo ordo turbatur. — 
Mit dem Hinweis, die Ausdrücke „größer“ und „kleiner“ bezógen sich auf die Kategorie 
der Quantität, scheint Julian Aristoteles zunächst mißzuverstehen. Komparative bezeich- 
nen nicht Quantitäten sondern Relationen. Eine Quantität ist immer absolut bemessen, et- 
wa als Maß oder als Gewicht. Deshalb kann es innerhalb einer Quantität und unter Quan- 
titáten auch keine Gegensätze geben. Es ist von daher anzunehmen, daß Julian die Aus- 
drücke „größer“ und „kleiner“ als auf Quantitäten bezogene Relationen verstanden wis- 
sen will. Als solche sind sie darüberhinaus auch Gegensätze korrelativer Art; gut und bó- 
se hingegen sind konträre Gegensätze. Quantitäten können nun aber, wie Qualitäten und 
andere Kategorien, keine Gegensátze in sich aufnehmen; und wie Substanzen kennen sie 
auch keine Gegensátze in bezug auf sich selbst. Wenn Augustinus etwa von der Quantitát 
spricht, um die ein Engel größer sei als ein Mensch (quantitas qua homine maior est an- 
gelus), weiD er im wahrsten Sinne des Wortes nicht, wovon er redet, fehlt ihm doch Jegli- 
ches Maß, um diese Quantität zu bestimmen. Seine Verweise auf Herrschaftsverhältnisse 
unter jeweils guten wie bósen Menschen wie etwa zwischen Herr und Sklave oder Mann 
und Frau helfen hier nicht weiter, da sich іп bezug auf sie wie im Fall des Verhältnisses 
zwischen Mensch und Teufel die Frage nach der Letztbegründung stellt, wobei für letzte- 
ren Fall noch das Kategorienproblem hinzukommt. Wenn Augustins Kriterium in diesem 
Bereich das von Julian іп Turb. 4,303 skizzierte ist, dann wird deutlich, worauf Julian mit 
seiner Kritik im Letzten abzielt: Falls es, so Julian, wie Augustinus unter Absehung von 
jeglichen Kategorienregeln behauptet, eine Herrschaft des Teufels über den Menschen 
раһе und falls diese im Hinblick auf die von Gott begründete Ordnung angemessen wäre, 
so wáre Gott selbst ihr Urheber. Dies aber hátte, wie auch aus der nachstehend zitierten 
Stelle ersichtlich ist, enorme Auswirkungen auf den Gottesbegriff. ^ 


TT Zu Augustins Einwand vgl. Lössl, Intellectus 374-375; zum Julians Kritik zugrundeliegen- 
den Gottes- und Schópfungsbegriff s. Lamberigts, Julian 14-16. 
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Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 
37.32-33): 


Wir wissen nämlich, daß dieser Name (sc. 
Gottes) homonym (- durch Aquivokation) 
mißbraucht wird: „Es gibt allerdings viele 
Götter und viele Herren. Wir jedoch haben 
nur einen Gott, den Vater...“ (1 Kor 8,5f.) 


scimus enim omonyme usurpari hoc nomen 
posse: sunt quippe dii multi et domini 
multi; nobis tamen unum est deus pater... 
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Arist. cat. 1a.1-3 


Homonym (oder äquivok)” werden Dinge 


genannt, die einen gemeinsamen Namen 
tragen, deren Wesensdefinitionen in bezug 
auf diesen Namen aber verschieden sind; 
so kann sich etwa der Ausdruck „Lebewe- 
sen“ sowohl auf einen Menschen, als auch 
auf ein Abbild beziehen. 


с , Д T » H H c \ 
OUO VUA. AEYETAL WV буора [0 VOV XOLVOV, 0 ÒE 
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Der formale Hinweis auf das Problem homonymer (7 áquivoker) Ausdrücke steht bei 


Julian im Kontext der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Gottesbegriff Augustins. 
„Julian war klar, daß Augustins Gott mit dem seinen nichts gemein hatte.“ Aus Julians 
Sicht erschuf Augustins Gott böse Menschen, um sie zu ihrem Verderben zu „richten“, 
wobei die Kriterien, nach denen er einige wenige zum Heil erwáhlte, mit Gerechtigkeit 
und Erbarmen wenig zu tun hatten. Julians Gott erschuf gute Menschen, stattete sie mit 
der Fáhigkeit aus, das Gute wie auch das Bóse nach dem ebenfalls von Gott erlassenen 
natürlichen Gesetz zu erkennen und zu wáhlen, und würde ihnen auf der Grundlage die- 
ses Gesetzes auch Gerechtigkeit widerfahren lassen. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,31-32 (CSEL 
85/1, 370.19-24; 371.12-16): 


Die Regeln der gelehrten Auseinanderset- 
zung legen nahe, daD, wenn sich in bezug 
auf einen ungeklárten Sachverhalt zwei 
Meinungen bilden, es möglich ist, daß bei- 
de falsch sind, unmöglich aber, daß beide 
wahr sind. Dies ergibt sich jedoch nur bei 
in ihrer Art verschiedenen Sachverhalten, 
die einen gemeinsamen Mittelbegriff auf- 


Arist. cat. 11b.38-12a.4 


Alle Gegensätze jedoch, welche solcherart 
sind, daf) die Subjekte, aus denen sie natür- 
licherweise hervorgehen oder von denen 
sie prádiziert werden, sich notwendigerwei- 
se gegenseitig enthalten, solche Gegensät- 
ze weisen keinen Mittelbegriff auf. Solche, 
die nicht den jeweils anderen enthalten, ha- 
ben immer einen Mittelbegriff. 


weisen, nicht bei kontráren Sachverhalten 
ohne gemeinsamen Mittelbegriff ... Konträr 
sind Sachverhalte, die keinen gemeinsamen 
Mittelbegriff aufweisen, wie z. B. gut und 
bóse, gerecht und ungerecht, unschuldig 
und schuldig, so daß es im Umgang mit ih- 
nen nicht móglich ist, sich gleichzeitig auf 


TT Vgl. auch Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,51 (CSEL 85/1, 199.4): in omnibus quidem pene 
rebus homonymorum, quae aequiuoca appellamus, conditio reperitur, Anton, Interpretations. 

202 Lamberigts, Julian 15: ‘For Julian, it was clear that Augustine's God had nothing in com- 
mon with his own God.’ Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,129-130 (CSEL 85/1, 141): ceterum 
pietas explanauit et ratio deum meum neminem in contumeliam formare, sed imaginem suam, id 
est omnes homines bonos condere, qui etiam demolitos studiorum prauitate reformare remediorum 
desiderat largitate ... ceterum in uestra nihil potest tale resonare, quae dicit sine iustitia, sine iudi- 
cio, sine misericordia deum conditorem malorum formare quos puniat, atque ob hoc punire, quod 
eos ex Adam ipse formauerit. 
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ein- und denselben [übergeordneten] Sach- 
verhalt zu beziehen, sondern notwendig, 
jeweils den einen zu behaupten und den 
anderen zu bestreiten. 


...disputationis eruditae regulis indicatur, boa Be тоу Evavılwv vota Uva ёстіу WOTE Ev ole 
сит de rebus incertis opinio duplex nasci- тефәхе yiyveodaı ї Ov xarmyopeinaı Avayxal- 
tur, utramque falsam esse posse, utramque оу адтоу dartepov опаруєх, TOUTWV о0деу ёстіу 
ueram esse non posse; quod quidem in spe- дуй u£cov: [bv бе ye un àvayxatov Фалтероу 
ciebus diuersis, et quae medium habere di- vünapyeıy, тоотоу Есті ті ауа |есоу паутос. | 
cuntur; non tamen in his, quae contraria 

sunt, sed medio carent, euenire potest ... 

ista autem contraria, quae medium non ha- 

bent, ut puta bonum et malum, iustum et 

iniustum, innocentia et reatus, ut uno 

tempore in unum atque idem conuenire non 

possunt, ita necesse est, ut altero eorum 

posito alterum denegetur. 


Julian erklärt diese Regel anhand einer exegetischen Frage bezüglich der Gestalt des 
Philisters Goliath (1 Sam 17,4ff.). Diesen habe ein Teil der Ausleger als von dunkler, ein 
anderer als von heller Hautfarbe bezeichnet. Beide Meinungen kónnten nun falsch sein, 
so Julian; denn Goliath kónnte auch von gelber Hautfarbe gewesen sein. Nur eine der bei- 
den Meinungen aber kann richtig sein; denn Goliath kann nicht zugleich von heller und 
von dunkler Hautfarbe gewesen sein. Anders verhalte es sich jedoch mit der Frage, ob der 
Mensch schuldig oder unschuldig, gut oder bóse, oder ob Gott gerecht oder ungerecht sei. 
Hier gebe es jeweils keinen übergeordneten Begriff.” Die genannten Ausdrücke seien 
kontrár und Augustins Reflexionen legten nahe, daf er — gewollt oder ungewollt — dazu- 
hin tendiere, den Menschen als bóse und schuldig geschaffen, Gott aber als ungerecht zu 
konzipieren. 


Auf der Grundlage dieses Befundes ist Bruckners Urteil über Julians Verwen- 
dung der aristotelischen Kategorienschrift in der Auseinandersetzung mit Augusti- 
nus nun kritisch zu sichten. „Daß,“ wie Bruckner Augustinus paraphrasiert, „diese 
Kategorien zur Erkenntnis der góttlichen Dinge lediglich nichts beizutragen ver- 
möchten, “204 ist eine Kritik Augustins aus plotinischem Geist, der schon Porphy- 
rius versucht hatte entgegenzuhalten, in den Kategorien gehe es nicht um Seiende, 
sondern um Wörter, insofern sie sich auf Seiende beziehen, und zwar auf Einzel- 
dinge, nicht auf allgemeine Ideen oder gar auf das Göttliche.” 

Ob Augustinus die Schrift „sorgfältig studiert?" hatte, wie Bruckner schreibt, 
ist gerade die Frage. Augustinus selbst berichtet, sie sei ihm, als er kaum zwanzig 
Jahre alt war, zufällig einmal in die Hände gefallen; und er habe sie daraufhin ,,al- 
lein für sich gelesen und auch verstanden". ^" Welche Funktion hier der Ausdruck 
Verstehen" (intellexi) hat, ist nicht ganz klar; denn offensichtlich meint Augusti- 


2% Daß Augustinus der Meinung gewesen sein könnte, auf einen eben solchen Begriff zurück- 
greifen zu kónnen, habe ich in Lóssl (Intellectus 384-385) zu zeigen versucht. 

°% Bruckner, Julian 94-95; vgl. Aug. conf. 4,16,29 (СС. SL 27, 54): te, deus meus, ..., illis 
decem praedicamentis ... intellegere conarer ... falsitas enim erat... 

2% Vgl. Porphyr. іп cat. 56,31; Sorabji, Aristotle 2; Hadot, Harmony 126. 

29 Bruckner, Julian 94. 

207 Aug. conf. 4,16,28 (CChr. SL 27, 54): annos ferme uiginti, eum in manus meas uenissent 
Aristotelica quaedam, quas appellant «decem categorias» ... legi eas solus et intellexi. 
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nus damit nicht, daß ihn das Aristotelesstudium gegen den Manichäismus gefeit 
hatte "7 Eben darauf verweist auch Julian. Wenn er sich darüber beklagt, daß die 
Theologen seiner Zeit nicht „nach den aristotelischen Kategorien über die Dog- 
men disputieren kënnen": "TT dann will er damit nicht die Dogmatik durch formale 
philosophische Studien ersetzen, wie Augustinus (und in seinem Gefolge Bruck- 
ner) ihm vorwirft,? sondern vielmehr zu konsistenterem und kohärenterem Ge- 
brauch theologischer Terminologie ermahnen — gegen die in seinen Augen wider- 
sprüchlichen und tendenziell manichäischen Konzepte von Augustins Erbsünden- 
und Prädestinationslehre. Augustinus sieht für eine solche Maßnahme jedoch of- 
fenbar keinen Bedarf. Auf Julians Klage, er verschließe sich seinem bischöflichen 
Urteil, erwidert er, Julian möge doch ein Konzil von Peripatetikern einberufen.” 

Refoulé?" hat gezeigt, daß die Theologiegeschichte Julian, was seine Mahnung 
zu philosophischer Gewissenhaftigkeit im Umgang mit theologischen Konzepten 
angeht, langfristig Recht gab, etwa in der scholastischen Theologie und in der mo- 
dernen Religionstheologie. Dennoch hielt sich auch Augustins Position, die etwa 
in Bruckners Urteil durchscheint, „daß religiöse und sittliche Fragen sich nicht auf 
diese Weise behandeln Іаѕѕеп.“'° Es ist zu fragen, wie ein solches Urteil im Hin- 
blick auf die aristotelische Ethik und Theologie zu bewerten ist, die zum Grundle- 
gendsten gehören, was je auf diesen Gebieten geleistet wurde. Im übrigen schießt 
Bruckner weit über sein Ziel hinaus, wenn er Julians Wertschätzung der Logik als 
theologische und spirituelle Schwäche abtut;”'* denn am Ende ist er damit wider- 
sprüchlicherweise sogar dazu gezwungen, sich von Augustinus zu distanzieren, da 
auch dieser „oft und viel in denselben Fehler des abstrakten Rechnens mit den re- 
ligiósen und sittlichen Größen verfallen ist*."? Der Sachlage angemessener wäre 
es gewesen, wenn er das Bemühen um logische und begriffliche Genauigkeit als 
Wesensmerkmal antiker — auch christlicher! — Geistigkeit ernstgenommen hätte. 
Einer der sachlich fundierteren Gründe warum Augustinus und Julian überhaupt 
auf Argumente zur Stützung und Erklärung ihrer Positionen zurückgreifen, ist die 
enge Verbindung von Logik und Ethik bzw. Spiritualität in der antiken Philoso- 
phie.?!6 „Wer eine Sinneswahrnehmung oder eine Aussage ohne kritische Über- 
prüfung annimmt," so zitiert Diogenes Laértius Chrysipp, „wird auch in seinem 
sittlichen Verhalten kaum konsistent und zielgerichtet sein können.“ 


208 ve]. Lössl, Intellectus 16-22. 

209 Tu], Turb. 4,271b.147-148 (CChr. SL 88, 387): non possunt secundum categorias Aristotelis 
de dogmatibus iudicare; Bruckner, Julian 95, Anm. 2. 

29 Vgl. Aug. c. Iul. imp. 2,51 (CSEL 85/1, 199-200): promiseras te intellegentiam suggestu- 
rum esse lectori et loqueris de omonymis et aequiuocis; quomodo ergo te ipsi saltem Pelagiani in- 
tellecturi sunt, nisi prius ad scolas dialecticorum, ubicumque terrarum potuerint inueniri, propter 
haec discenda mittantur? an forte categorias Aristotelis, antequam tuos libros legant, eis exponens 
ipse lecturus es? — Auf dem Hintergrund des weiter oben in diesem Kapitel zur Ausbildung Julians 
in den Artes Gesagten kónnte dieser Einwurf Augustins treffender sein als wohl beabsichtigt. 

211 Jul. Turb. 1,9 (CChr. SL 88, 342.61-63): ...examen uobis et episcopale iudicium denegari, 
Aug. c. Iul. 2,37 (PL 44, 700): peripateticorum possis inuenire concilium; zu ähnlichen Bemerkun- 
gen vgl. c. Iul. 1,12; 3,7; 6,64 (PL 44, 647.705.862); Lóssl, Intellectus 335.356.374. 

21 Julien. 

23 Bruckner, Julian 95. 

214 Vgl. Bruckner, Julian 99. 

25 Ebd. 

26 Vel. dazu Lóssl, Intellectus 10f. 

? So Chrysipp apud Diog. Laért. uit. phil. 7,48; vgl. Long, Dialectic 109. 


GEISTIGES PROFIL 121 


Nun hat freilich gerade Bruckner die logische Methode Julians ausführlich ana- 
lysiert und mehrere seiner Argumente anhand aristotelischer Schlußformen geord- 
net dargestellt.” Die Vermutung, Julian könnte bei der Formulierung seiner Ar- 
gumente auch Regeln der stoischen Logik mit berücksichtigt haben, hat er jedoch 
zurückgewiesen.” Doch scheinen einige der von ihm zitierten Argumente in der 
Tat etwas komplexer strukturiert zu sein, als es seine Formalisierungen nach dem 
klassisch-aristotelischen Muster erkennen lassen. Bruckner konzentrierte sich vor 
allem auf die Struktur der Schlußformen und ließ andere logische Elemente wie 
Propositionen und Implikationen weitgehend außer acht. In diesen Bereichen aber 
hatte die Logik Fortschritte gemacht, vor allem in der Stoa, und dies hatte sich 
auch auf die nachhellenistische Philosophie ausgewirkt.”” Das Argument etwa: 


218 Bruckner, Julian 97-98; außer den im folgenden angeführten Beispielen vgl. auch Iul. Flor. 
— Aug. c. Iul. imp. 1,57 (CSEL 85/1, 54.13-19); 1,60 (57.1-5) sowie die folgenden: 

Ebd. 1,62 (58.6-8): numquam sunt enim sine commixtione nuptiae corporales. tu dicis, quicum- 
que ex illa commixtione nascuntur, ad diabolum pertinere; dubio procul pronuntias nuptias ad ius 
daemonis pertinere (zum Obersatz vgl. Cic. fat. 30 [SVF II 958] zum Argument des notwendigen 
Zusammenhangs von Sexualität und Fortpflanzung sowie zur Frage nach dem Sinn von Medizin 
angesichts der Naturnotwendigkeit und des Schicksals; Rist, Importance 72; s. dazu auch oben $. 
79, Anm. 21, und im folgenden S. 123-125). 

Ebd. 1,104f. (ebd. 121): ut enim recordemur definitionem ...: si peccatum non est nisi uoluntas 
retinendi et ammittendi, quod iustitia uetat et unde liberum est abstinere, nullum peccatum in re- 
bus penitus inuenitur ... nam si non imputat iustitia nisi unde liberum est abstinere, et ante baptis- 
ma necessitas mali est, quoniam uoluntas ... ad faciendum bonum non est libera ... ab infamia mali 
ipsa quam patitur necessitate defenditur ... post baptisma autem, si necessitas boni est, nullum uti- 
que potest esse peccatum (vgl. hierzu auch im folgenden S. 123-125 zum Determinismusproblem. 
Julians Argument lautet: Wenn Sünde definiert wird als freier Akt, etwas zu tun, was das Gesetz 
verbietet, in bezug auf das man aber die Móglichkeit hat, es nicht zu tun, dann ist etwas, was aus 
Notwendigkeit entweder des Bósen [vor der Taufe] oder des Guten [nach der Taufe] geschieht, per 
definitionem keine Sünde; s. dazu auch oben S. 115-116 zum Kategorienproblem). 

Ebd. 2,24 (ebd. 179): non peccat iste qui nascitur, non peccati ille qui genuit, non peccat ille 
qui condidit ... non possit trahi ex his originale [sc. naturale] peccatum; ebd. 2,28 (ebd. 182.3-4): 
uoluntas autem, quae peccet, in paruulis nulla est; peccatum igitur in paruulis non est (entspricht 
ebd. 1,60); ebd. 2,56 (ebd. 203-204, bes. 204.36-38): fecunditas in primis hominibus instituta nisi 
per duos agi non potest, peccatum autem apostolus intrasse pronuntiat, sed per unum (vgl. auch 
hier wieder zum notwendigen Zusammenhang von Sexualitát und Prokreation Cic. fat. 30 [SVF II 
958]. Julians Argument lautet: Vererbung ist nur móglich durch jeweils zwei [Lebewesen]. Nach 
Paulus [Róm 5,12] hat Sünde ihren Ursprung jedoch jeweils nur in einem. Also kann Sünde nicht 
durch Vererbung entstehen bzw. sich fortpflanzen); ebd. 3,161 (ebd. 466): sicut non potest natura 
esse peccatum ... ita ... quod peccatum est, naturale esse non possit, ebd. 4,59-61 (PL 45, 1374£.), 
ebd. 4,116 (ebd. 1409f.) entspricht 3,161. 

Iul. Turb. 24a (CChr. SL 88, 346.226-235): deus bonus, per quem facta sunt omnia. ipse cor- 
poris nostri membra formauit ... qui autem corpora fecerat, diuisit et sexum ... ab ipso igitur com- 
mixtio corporum ... sequitur tot rerum bonarum, corporum, sexuum, coniunctionum, malos fructus 
esse non posse; vgl. Aug. c. Iul. 3,18 (PL 44, 711-712). 

Iul. Turb. 81 (CChr. SL 88, 361.780-788): si ante peccatum per deum creatum est unde homi- 
nes nascerentur, per diabolum autem unde parentes commouerentur, ascribetur sine dubio sancti- 
tas nascentibus et culpa generantibus; vgl. Aug. c. Iul. 3,59 (PL 44, 732). 

29 Bruckner, Julian 96, Anm. 2: „Dem eventuellen Hinweis darauf, daß sich die Syllogismen 
Julians ebenso gut auch auf die Schlußsätze der Stoiker oder anderer Philosophen zurückführen 
ließen, halten wir die Tatsache entgegen, daß ja überhaupt diese Schlußsätze der einzelnen Schu- 
len um ihrer gemeinsamen Abstammung von Aristoteles willen oft äußerst nahe verwandt, ja viel- 
fach ganz gleich sind.“ 

729 Vgl. Frede, Logik, bes. 12-31; Bobzien, Modallogik; zu den Gemeinsamkeiten und Unter- 
schieden von aristotelischer und stoischer Logik Mueller, Logic; Frede, Syllogistic; zu kaiserzeit- 
lichen Entwicklungen jetzt Barnes, Logic; zum patristischem Kontext die Studien von Rist, Impor- 
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,Es existiert fern allem Zweifel eine Gerechtigkeit, ohne die die Gottheit nicht 
existiert. Würde sie nicht existieren, würde Gott nicht existieren. Nun aber ex- 
istiert Gott, daher existiert eindeutig auch die Gerechtigkeit, “22! 


reduziert Bruckner auf den Schluß: 


Wenn Gott ist, so 1st Gerechtigkeit. 
Nun aber ist Gott, also ist auch Gerechtigkeit. 


Dieser Schluß stellt nur einen Teil von Julians Argument dar. Er ist eingebettet 
in ein System von Aussagen und Schlüssen, das stoische Einflüsse auf die Argu- 
mentationstechnik Julians nahelegt. Es läßt sich in seiner Struktur etwa wie folgt 
darstellen: Es existiert eine Gerechtigkeit von der Art „Ohne-sie-existiert-nicht- 
die-Gottheit", von der gilt: Wenn sie nicht existiert, existiert Gott nicht. [Nach der 
Regel der doppelten Negation folgt: Wenn Gerechtigkeit existiert, existiert Gott. 
Nach der Umkehrregel folgt: Wenn Gott existiert, existiert Gerechtigkeit.] Nun 
aber existiert Gott, also existiert Gerechtigkeit.” 

Zunächst formuliert Julian axiomatisch die Annahme der Existenz der Gerech- 
tigkeit und subsumiert in einer doppelt negierten Implikation unter deren Begriff 
den der Gottheit. In einem zweiten Schritt kehrt er das Verháltnis um, formuliert 
die Annahme der Existenz Gottes und leitet aus ihr implikativ die Existenz der 
Gerechtigkeit ab.” 

Ein weiteres von Bruckner behandeltes Argument Julians lautet: 


,,Man zweifelt, ob das Gerechte gut sei. Ich frage, ob du alles Gerechte für eh- 
renhaft háltst. Stimmst du dem zu, frage ich weiter, ob du auch alles Ehrenhafte 
‚gut‘ nennen würdest? Widersprichst du auch dem nicht, ziehe ich, ob du willst 
oder nicht, den Schluß: Wenn alles Gerechte ehrenhaft und alles Ehrenhafte gut 
ist, dann ist auch alles Gerechte gut. ^ 


tance (zu Origenes); Tanner, Influence (zu Gregor von Nyssa); Barwick, Elementos; Bucher, Lo- 
gik (zu Augustinus). 

221 Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,38 (CSEL 85/1, 28.10-13): est igitur procul dubio iustitia, si- 
ne qua deitas non est; quae si non esset, deus non esset; est autem deus, est itaque sine ambiguita- 
te iustitia. 

222 Mit „p“ für Gerechtigkeit und „q“ für Gott ließe sich dies in etwa wie folgt formalisieren: 

PC-p>-g:-p>-q 
q(q>p):q>Pp 

p>q 

а >р 

q 


p 

223 Zu den stoischen Hintergründen dieser Operationen vgl. Frede, Logik 32-117 (zur Aussa- 
ре); 118-201 (zum Schluß); bes. 32-33. 80-93; Mueller, Introduction 7.12f., zur Strukturähnlich- 
keit dieses Arguments mit dem „ontologischen Argument“ s. auch Brunschwig, Diogenes. 

224 Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 4,116 (PL 45, 1410): dubitetur utrum iustum bonum sit, peto, 
an omne iustum honestum esse fatearis. quo concesso, addo aliud, utrum omne honestum bonum 
quoque esse pronunties. hoc quoque dato, te uolente nolente concludo: si omne iustum honestum, 
omne honestum bonum; omne igitur iustum bonum est. 
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Nach Bruckner entspricht dieser Schluß der ersten Grundform der aristoteli- 
schen Syllogistik. Da es sich bei den verwendeten Ausdrücken aber nicht um Gat- 
tungs- oder Artbegriffe (Gerechtigkeit, Ehre, Gutheit), sondern um propositionale 
Funktionen handelt (р: „Es ist gerecht"; q: „Es ist ehrenhaft“; г: „Es ist gut“), lies- 
se sich auch hier stoischer Einfluß annehmen. Statt Begriffe unter Oberbegriffe zu 
subsumieren, entwickelt Julian einen Kettenschluß von der Art: Für alle p, für die 
gilt: Wenn p, dann q; und für alle q, für die gilt: Wenn q, dann г; gilt auch: Wenn 
p, dann г.2 Julian verwendet diese Schlußform auch in ihrer Negation: 


,Wenn Sünde nicht ohne Willen existiert, Willen nicht ohne Freiheit und Frei- 
heit nicht ohne auf Rationalitát gründende Wahlmóglichkeit, dann kann Sünde 
auch nicht in Kindern existieren, die [noch] nicht zum [vollen] Gebrauch ihrer 
Rationalität fähig sind.“ 


Daß Julian bei der Formulierung dieser Argumente unter Umständen auf logi- 
sche Feinheiten achtete, wie sie zuallererst von Logikern der Stoa expliziert und 
zunächst in dieser Tradition weitervermittelt wurden, heißt freilich nicht, daß er 
eher stoischem statt etwa aristotelischem Denken zuneigte. Es sollte hier ledig- 
lich angedeutet werden, daß er wohl auf komplexere Argumentationsformen zu- 
rückgriff, als es die Darstellung Bruckners erkennen läßt. Diese waren natürlich 
auch Aristotelikern bekannt und wurden auch von Aristotelikern praktiziert und in 
ihrer Schule weiterentwickelt.”” Dabei wurden sie weniger zustimmend referiert 
als vielmehr hinsichtlich ihrer philosophischen Implikationen kritisch diskutiert 
und hàufig auch zurückgewiesen. Besonders deutlich wird dies an folgender Stel- 
le, an der Julian in aristotelischer Manier den Gegensatz von Freiheit (als Fähig- 
keit, auch anders handeln zu kónnen) und Natürlichkeit (bzw. Notwendigkeit) ge- 
gen die stoische Position der Vereinbarkeit der beiden Modalitäten annimmt:^? 


„Feststeht, daß etwas, das natürlich ist, nicht freiwillig ist. Eine Sünde also, die 
natürlich ist, ist nicht freiwillig. Wenn sie freiwillig ist, ist sie nicht angeboren. 
Diese zwei Definitionen sind so konträr wie Notwendigkeit und Freiwilligkeit, 
Begriffe, deren jeweilige Bejahung aus der gegenseitigen Negation erwächst.“ 


Klar ist, daß Julian hier den Begriff der Natur, ihrer Gesetzlichkeiten und kau- 
salen Notwendigkeiten nicht wie Aristoteles aus ewigen Wesenheiten ableitet,” 
sondern, wie man es von Chrysipp zu wissen glaubt, von Wahrheitswerten propo- 
sitionaler Funktionen, etwa nach dem Muster: Für jedes x, von dem gilt: Es ist na- 
türlich, gilt: Es ist nicht freiwillig. Die Argumentation ist also rein logisch. Auch 


225 Vg]. Mueller, Introduction 13, Anm. 8. 

226 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 36.7-13): si nullum est sine uoluntate pecca- 
tum, si nulla uoluntas, ubi non est explicata libertas, si non est libertas, ubi non est facultas per 
rationem electionis, quo monstro peccatum in infantibus inuenitur, qui rationis usum non habent. 

227 Vg]. Mueller, Introduction 12-13. 

228 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,92-93 (PL 45, 1393): quidquid enim naturale est, uolunta- 
rium non esse manifestum est. si ergo est naturale peccatum, non est uoluntarium: si est uolunta- 
rium, non est ingenitum. istae duae definitiones tam contrariae sibi sunt, quam contrarium est ne- 
cessitas et uoluntas, quarum confirmatio ex mutua negatione generatur. 

29 Vgl. Refoulé, Julien 239; Arist. met. 5,5 (1015b). 
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die erklärende Bemerkung zur proportionalen Analogie der Kontrarietät von Frei- 
heit und Natur und Freiheit und Notwendigkeit legt dies nahe. Dennoch lassen die 
Prämissen gewisse Rückschlüsse auf die philosophische Grundeinstellung Julians 
zu. Anders als diejenigen Forscher, welche Julians Position als tendenziell stoisch 
einstufen, legen die bisher zitierten Passagen nicht nahe, daß Julian die Vereinbar- 
keit von Determinismus und Indeterminismus propagierte, oder, wie etwa Refoulé 
anzunehmen scheint, einem dezisionistischen Voluntarismus zuneigte.^? Wie die 
vorletzte Passage zeigt, hielt er sich vielmehr an das aristotelische Konzept eines 
praktischen Intellekts, vor allem auch in der Kontroverse mit Augustinus, der ja 
einen eigenen Typ von Intellektualismus propagierte. Julian zielt in seiner Argu- 
mentation nicht darauf ab, den Intellektualismus Augustins mit einem Volunta- 
rismus eigener Prágung zu ersetzen, sondern ihn als einen als Voluntarismus ver- 
brämten Determinismus zu entlarven.?! 

Hier steht Julian möglicherweise erneut unter dem Einfluß Ciceros und in der 
Tradition antistoischer Polemik seit Karneades, wonach Chrysipp den freien Wil- 
len (libera uoluntas) leugnete und behauptete, alles sei durch das Fatum determi- 
піегі, 22? auch wenn ег, wie einige annehmen, die Notwendigkeit des Fatums selbst 
(necessitas fati) nicht angenommen und stattdessen versucht haben soll, auf dieser 
Grundlage einen Begriff des Móglichen und damit eine Mittelposition zwischen 
den Extremformen von Voluntarismus und Determinismus zu entwickeln.” Die 
spátantike Diskussion, Cicero eingeschlossen, 254 scheint der Komplexität der Ori- 
ginalargumente nicht mehr durchgängig gerecht geworden zu sein.” Im vorlie- 
genden Zusammenhang interessiert jedoch weniger, wie die Stoiker den angenom- 
menen Widerspruch zwischen menschlicher Freiheit und Naturdetermination tat- 
sáchlich zu lósen versuchten, als die Art, wie diese Lósungsversuche von spátan- 
tiken Peripatetikern wie etwa Alexander von Aphrodisias beurteilt wurden. 

Alexander unterscheidet zwischen dem, was aus Naturnotwendigkeit geschieht 
und entlang von Kausalketten abläuft und sich auch dementsprechend logisch dar- 
stellen läßt (та те yp фусіу аітіху ёуоута THs Yevécene хата тауас рироус xat 
oft орісреуту Ttpoeto tv eis ті. теХо6), und dem was durch Vernunftentscheidung 
und willentliches menschliches Handeln geschieht (ёст: de хата Aoyov Yıroneva, 
000 UNO тоу поіюоутоу (970 Yiveraı Лоү:орёуоу те тері AUTWV xat соутидёутоу, 
xa® Ov йу тобтоу yévotwxo). Die Behauptung der Stoiker, Naturnotwendigkeit 


230 Refoulé, Julien 240-241. Es ist mir nicht klar, wie Refoulé die Konsistenz dieser These mit 
seiner Zustimmung zu Bruckners (Julian 97-98) Analyse (237) aufrechterhalten will (s. dazu auch 
Thonnard, Aristotelisme 302-303). 

2! Vgl. etwa bereits Julians Vorwurf, Augustinus vertrete eine Lehre vom Fatum, ep. Ruf. 4 
(CChr. SL 88, 337.28-32): sub nomine gratiae ita fatum asserunt..., dann seine Berufung auf Cic. 
nat. deor. 2,136-138 Turb. 2,138-142 (CChr. SL 88, 369-370) (Kongruenz von Natur und mensch- 
licher Freiheit); schließlich seine Formulierung eines intellectus liberi arbitrii Flor. = Aug. c. Iul. 
imp. 1,71£.79£.97 (CSEL 85/1, 80-87.94# 114); s. auch Lóssl, Intellectus 322.352.386f. 

?? Vgl. Cic. fat. 20; Long, Freedom 173, Anm. 1-3; Sorabji, Necessity 70-88. 

23 Vgl. Sorabji, Necessity 81; zur Unterscheidung von notwendigen Grundbedingungen und 
durchgängiger kausaler Determination (‘necessary conditions and necessitating causes") s. Sharp- 
les, Causes, bes. 262-271; zur stoischen Position Sharples, Determinism; Duhot, Conception. 

^^ Vg]. Sharples, Causes; zu Alex. Aphrod. fat. Sharples, Conceptions; Donini, Alessandro. 

25 Ve]. etwa Long, Freedom 173; Sharples, Causes 265. 

26 Alex. Aphrod. fat. 4 (168.3-9 Bruns); vgl. Refoulé, Julien 241-242; Zierl, Alexander 33.157. 
Präziser sollte hier von Naturgemäßheit statt von Naturnotwendigkeit die Rede sein; denn in fat. 5 
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und Schicksal gingen mit menschlicher Freiheit zusammen, basiere auf irreführen- 
der Äquivokation (öuwvunia).” Góttliches Vorherwissen für durchgängige Vor- 
herbestimmung verantwortlich zu machen, sei widersprüchlich.” 

Ob Julian Alexanders Werk kannte, ist nicht sicher. Refoulé geht — Thonnard 
betont dies zu Recht — zweifellos zu weit, wenn er unter Berufung auf Courcelle 
meint, aus Julians Argumentation werde klar ersichtlich, daß es im 4. Jahrhundert 
in Italien eine Anzahl von Theologen gab, die die Werke Aristoteles’ und seiner 
spátantiken Kommentatoren kannten und das christliche Dogma nach den Prinzi- 
pien des Aristotelismus neu zu formulieren suchten, und daß diese Bewegung im 
Zuge des Vorgehens gegen den Pelagianismus unterdrückt wurde.^? Was Julian 
in den eben zitierten Passagen an philosophischer Kompetenz und Haltung an den 
Tag legt, dürfte er sich in erster Linie aus der Art von Ausbildung heraus erwor- 
ben haben, wie sie oben in Umrissen skizziert wurde. Hierbei Fragestellungen an- 
tiker Philosophie mit zu berücksichtigen, ist zwar angemessen. Detaillierte quel- 
lengeschichtliche Resultate sind dabei jedoch kaum zu erwarten, vor allem weil 
Julian nicht aus einem fachphilosophischen Kontext heraus argumentiert. Seine 
Argumente sind vor allem auch in ihrem exegesegeschichtlichen Kontext zu se- 
hen.* Zu seiner Bestimmung des Verhältnisses von Freiheit, Schicksal und Not- 
wendigkeit sowie zum Schópfungs-, Natur- und Willensbegriff schließlich ist vor 
allem der Kontext der Auseinandersetzung mit Augustinus zu berücksichtigen. 
Abgesehen von den Werken, gegen die Julian direkt polemisiert,”* sind dabei vor 
allem auch einige von Augustins Frühwerken mit zu berücksichtigen. So bezieht 
Julian sich etwa auf den Sünden- und Freiheitsbegriff in de duabus animabus und 
contra Fortunatum?” und läßt bei der Entwicklung seines Willensbegriff gewisse 


(169.28-29 Bruns) unterscheidet Alexander zwischen Notwendigkeit auf der einen und Naturge- 
mäßheit bzw. Naturwidrigkeit auf der anderen Seite (gegen Refoulé, Julien 241, der «nature-volon- 
té» bei Julian gleichsetzt mit «necessité-liberté» bei Alexander). 

237 Alex. Aphrod. fat. 14 (182.22-32 Bruns); vgl. Zierl, Alexander 70-71.186: „Schicksal und 
Notwendigkeit erscheinen bei den Stoikern bald verbunden zur Konstitution einer vollständigen 
Determination (SVF II 997, 1076 ...), bald voneinander unterschieden, um menschliche Freiheit, 
die vom Zwang der Notwendigkeit aufgehoben würde, mit dem Schicksal vereinbaren zu kónnen 
(... Cic fat. 41f. = SVF П 974)“ (vgl. auch Rist, Stoic Philosophy, 112-132; Stough, Determinism; 
Sorabji, Necessity 87-88). 

2% Alex. Aphrod. fat. 30-31 (200.12-204.6 Bruns); vgl. Zierl, Alexander 214-218; Craig, Prob- 
lem (zur Geschichte der Frage nach dem göttlichen Vorherwissen kontingenter Ereignisse). Es ist 
zu fragen, ob nicht auch die tatsächliche stoische Position schicksalhafte, d. h. von göttlichem Vor- 
herwissen betroffene Ereignisse als kontingent definierte; und diese Frage ist auch im Hinblick auf 
Augustins Prädestinationslehre zu stellen (vgl. dazu Lóssl, Augustine). 

? Vg]. Refoulé, Julien 245, Anm. 123: «Si nos conclusions sont justes, il y aurait eu au quatri- 
ете siécle, en Italie, un certain nombre de théologiens qui systématiquement utilisaient les ceuvres 
d'Aristote et cherchaient à repenser la doctrine chrétienne dans le cadre de cette philosophie. Mais 
cette école devait disparaitre lors de la répression antipélagienne»; dagegen Thonnard, Aristotelis- 
me 298-300; vgl. Courcelle, Lettres grecques, etwa 32-35.188.273; gegen Courcelle's Optimismus 
hinsichtlich Breite und Tiefe dieser Aristotelismen im Westen s. jedoch Shiel, Commentaries. 

240 Ve]. Thonnard, Aristotelisme 299; sowie im folgenden Kapitel. 

241 Dazu zählen etwa nupt., c. duas epp. Pel., conf., ресс. mer., grat. lib. arb., nat. grat., с. Ші; 
vgl. (neben den häufigen Referenzen auf nupt.) Iul. Turb. 2,124 (CChr. SL 88, 367.163-165); ebd. 
3,165 (ebd. 374.54-55); 3,213 (381.339-340); 4,306 (392.335-337); Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,44 
(CSEL 85/1, 31£); 1,68 (72Ғ); 1,94 (108); 2,178 (297£.), 3,118 (436); 4,112 (PL 45, 1405). 

242 Ve]. Aug. duab. ann. 14-15 (CSEL 25/1, 68-71); Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,44 (CSEL 
85/1, 31-32.7-11); s. oben Anm. 188; ebd. 5,40 (PL 45, 1476): uoluntas ... motus animi cogente 
nullo; Aug. duab. ann. 12 (CSEL 25/1, 66): nusquam scilicet nisi in uoluntate esse peccatum; 17 
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Einflüsse von de libero arbitrio erkennen," eines Werks, das in gewisser Weise 
an einem Scheidepunkt in der Entwicklung der Erkenntnis- und Handlungstheorie 
Augustins anzusiedeln 181244 und sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede 
mit Julians philosophischer Grundeinstelluag aufweist.” 


Die Begriffe Schöpfung, Seele, Natur, Freiheit und Willen 


Die zentralen Begriffe der Philosophie Julians, Seele, Natur, Freiheit und Willen, 
sind nur aus dem Kontext eines von Julian genau umrissenen Schöpfungsbegriffs, 
nämlich des Begriffs eines allzeit simultan aktiven, guten und gerechten Schöpfer- 
gottes und einer dementsprechend in sämtlichen ihrer individuellen Einzelheiten 
(,Машгеп“246) gut sowie nach einer eigenen Gesetzlichkeit, d. h. unter der Bedin- 
gung, daß sie geschaffen wurde, notwendig so — und nicht anders — geschaffenen 
Schópfung heraus angemessen zu verstehen. 

Dies wurde lange Zeit nicht genügend beachtet.” Bruckner etwa schreibt, daß 
für Julian ,,Gott in gleicher Weise Schópfer jedes Menschen ist, wie er Schópfer 
Adams war; das heißt, daß die Eltern im Akte der Zeugung nicht selbst den Kör- 
per schaffen, sondern Gott nur den Stoff darbieten, aus dem er sodann im Innern 
der Mutter den Körper bildet, und zu ihm die Seele schafft und in ihn bringt. 255 
Auf dem Hintergrund dieser Sichtweise deutet Bruckner Julians Verstándnis der 
menschlichen Sexualität weitgehend materialistisch”” und geht kaum auf Julians 


(73-74): dicere autem peccare sine uoluntate, magnum deliramentum est, 18 (75): si ita coguntur, 
ut resistendi potestas nulla sit, non peccant, c. Fort. 20 (ebd. 97f.): qui non uoluntate peccat, non 
peccat, 21 (100): ego dico peccatum non esse, si non propria uoluntate peccetur. 

29 Ve]. Refoulé, Julien 73-82.243. Eine frühe Edition des Werkes stand unter all den anderen 
antimanichäischen Schriften, die Julian in Paulins Bibliothek in Nola konsultieren konnte (vgl. 
Aug. c. Sec. 11 [CSEL 25/2, 9231); zu Einleitungsfragen s. Lóssl, Wege 321-329. 

44 Zur Stellung von /ib. arb. in der Entwicklung Augustins vgl. Lóssl, Wege 321-332. 

2 Vgl. etwa lib. arb. 1,1,1 (CChr. SL 29, 211): Gott sei Urheber des Guten und könne deshalb 
nicht Urheber des Bósen sein. Es gebe kein natürliches Ubel. Alles Bóse sei Resultat menschlicher 
Willensfreiheit. Ebd. 1,6,15; 1,15,32 (ebd. 222.233): Gott begründe das ewige Gesetz. Ihm sei in 
allem zu gehorchen. Ebd. 1,2,4f. (213): Der praktische Intellekt des Menschen erkenne und handle 
nach dem Gesetz (zu diesem ,Intellektualismus" Augustins vgl. jetzt auch Lóssl, Augustine). Vgl. 
aber dagegen ebd. 3,2,4 (ebd. 276): Gott wisse im voraus, was der einzelne Intellekt erkenne und 
entscheide; und das treffe dann auch mit Notwendigkeit ein (necesse erat id fieri quod futurum es- 
se praesciebat deus); vgl. dazu Lóssl, Wege 333-334.345-346. 

246 Ve]. Jul. dicta (CChr. SL 88, 336.16f.): nulla est enim natura, quam non condidit deus. 

24 Wie Lamberigts (Julian 8) unter Verweis auf Bruckner (Julian 127) treffend bemerkt. 

?55 Bruckner, Julian 127; vgl. Iul. Turb. 1,56 (СС. SL 88, 354): non concubitus, sed dei est 
opus qui nascitur, ebd. 1,24a (ebd. 346); 1,53.55.56 (352-354); Flor. - Aug. c. Iul. imp. 5,11.14 
(PL 45, 1440.1443f.), zum Kreatianismus s. Bruckner, Julian 127-128, Anm. 6; dazu unten Anm. 
287. Rist (Augustine 317-320) geht nur auf Augustins Position ein und wird Julians Position nicht 
gerecht. Nach dieser ist Schöpfung ein auf sämtliche Einzelphänomene der Wirklichkeit bezoge- 
nes Grunddatum und betrifft damit etwa auch Erbkrankheiten usw. Deren Behandlung ist Sache 
der Medizin (s. dazu oben Anm. 21-22). Natürliche Vererbung als eine Art von Ursprung neben 
der Schöpfung anzunehmen, auf den die Schöpfung keinen Einfluß hätte, hält Julian für absurd. 

29 Julian 136-139: Sie ist allen Lebewesen aufgrund der Notwendigkeit der Virilität im natürli- 
chen Fortpflanzungsprozeß aufgepfropft (Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,167 [CSEL 85/1, 470]). Sie 
gehört zu den mittelmäßigen Werkzeugen des Körpers (5,16 [PL 45, 1449]: inter corporis instru- 
menta mediocria), d. h. es gibt Hóheres, etwa die Vernunft, für den Menschen. Sie ist unschuldig 
und natürlich (1,71 [CSEL 85/1, 81.16-17]), geschópflich (Turb. 3,142 [447.22]), Menschen und 
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Betonung der Relevanz ihrer Geschöpflichkeit”” und ihre Bedeutung in der Heils- 
geschichte ein.?! Julian sieht das Schöpferische von Gottes Schöpfungswirken je- 
doch gerade darin, daß es in den geschópflichen Naturen und aus ihnen heraus ge- 
таб ihrer materiellen Eigengesetzlichkeit wirkt.” Doch noch Brown ignoriert,” 
daß bei Julian demnach die Konkupiszenz gerade als geschópfliche Kraft? eine 


Tieren gemeinsam (Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,67 [PL 45, 13771), zur Fortpflanzung notwendig 
(5,5 [1435]), im Lauf der Geschichte unverändert (5,8 [1438]). Sie entsteht aus der Lebenswárme 
(Turb. 1,44 [CChr. SL 88, 351.415]: ignis uitalis) und wird in der Ehe in guter und gerechter, in 
der Ausschweifung in schlechter Weise angewandt (ebd.). Im Unterschied zu Augustinus meint 
Julian, sie kónne nicht nur unter Zustimmung, sondern auch auf die Anordnung des Willens hin, d. 
h. aus Pflichtbewuftsein ausgeübt werden (Turb. 1,37 [350]). Ihr Zweck liegt in der natürlichen 
Fortpflanzung. Eine Ehe, die diesen Zweck nicht erfüllt, ist keine Ehe (3,205-208.226 [380; 382]; 
Flor. - Aug. c. Iul. imp. 1,65 [CSEL 85/1, 63]; ebd. quantum ad conflictum nostrum respicit legt 
jedoch nahe, daß sich Julians Position hierin nicht erschöpft!). Im Hinblick auf die Hoffnung der 
Christen ist das gottgeweihte Leben in Ehelosigkeit der Ehe überlegen (Turb. 1,49.63 [CChr. SL 
88, 352; 356]). Insofern ist die Ehe nur ein Zugeständnis (Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,142 [CSEL 
85/1, 447f.]) für das irdische Leben (4,58.59.67 [PL 45, 1373£.1377]). Die Konkupiszenz hat kei- 
nen moralischen Eigenwert. Sie ist indifferent (3,142 [CSEL 85/1, 447]). Vgl. dagegen jedoch Ju- 
lians Lob der Ehe (Turb. 3,230f. [CChr. SL 88, 383]); Zu dieser ambivalenten Einstellung Julians 
zur Ehe s. auch oben zu seiner Hochzeit. Sie erklärt sich aus Julians Unterscheidung von natürli- 
cher und moralischer Dimension im Kontext der Beziehung zwischen Gott als Schópfer aller gu- 
ten Naturen und der unter dieser Bedingung notwendig guten Schöpfung (vgl. dazu auch unten $. 
139f.), die Bruckner in seiner Analyse von Julians Konkupiszenzbegriff nicht mit berücksichtigt. 
Konkupiszenz, im Sinne von Gottes Schópfungswerk angewandt, impliziert Mitschópfung auf ge- 
schópflicher Seite. 

20 Vgl. unten Anm. 254, sowie in den in Anm. 249 angegebenen Stellen: Die Konkupiszenz ist 
von Gott als notwendig und gut eingesetzt (Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,5 [1435]). Ihr Wirken ist ei- 
ne Form von Lob Gottes (5,8 [1438]); s. dazu auch Turb. 1,41 (СС. SL 88, 350£); 45 (351.424- 
425); 81 (361.780-788); 2,1424. (370); sowie unten 8. 139-140. 

! S. dazu etwa unten Anm. 257. 

252 Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,11 (PL 45, 1440): ...instituit deus, ut esset uis in corpore; n. 
b. in diesem Zusammenhang die etymologische Deutung des Ausdrucks uirilitas: in genitalium et 
uiscerum compage ac sanitate consistens, quae et appetentiae et efficientiae uires ministrat, uis a 
me uoluptatis et concupiscentiae nominata est. Auf der Grundlage des Begriffs einer bedingt not- 
wendig gut geschaffenen Schópfung ist der Zusammenhang von instituta a deo und in corpore ein 
innerer. Gott schafft, indem die Schópfung sich aus sich heraus entwickelt; vgl. auch 5,8 (1438). 

23 Vgl. Augustinus 342-344 (іп Auseinandersetzung mit Meslin, Sainteté). Interessanterweise 
konvergiert hier die moderne, geschichtswissenschaftliche mit der traditionell augustinischen Be- 
trachtungsweise. Was Meslin (Sainteté 301) als mangelnden Ernst Julians in sexuellen Dingen be- 
trachtete, sieht Brown (Sexuality 55.59-60) als Julians Einstellung zur Sexualität als “а detachable 
component of human nature’. Meslin und Brown nehmen Augustins Position zum Maßstab, Mes- 
lin normativ („Augustinus hatte Recht“), Brown deskriptiv (nach dem Motto: „So wie Augustinus 
denkt die ganze abendländische Tradition“), vgl. etwa Brown, Sexuality 60 (zu Meslin, Sainteté 
293: «[Julien] ne parviendra pourtant jamais à s'élever au dessus d'une monotone apologie de la 
volupté sexuelle»): “This ... judgement ... makes us realize the extent to which Augustine's ... pre- 
sentation of the nature of sexuality has entered the bloodstream of Western thought.' Um den ver- 
meintlich anachronistischen Charakter der Position Julians noch stärker zu akzentuieren, verweist 
Brown zusätzlich auf den Julian gewärtigen medizingeschichtlichen Hintergrund: Voluptas und li- 
bido galten als wesentliche Elemente der Empfängnis; Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 3,142 (CSEL 
85/1, 447.20-22): item deorsum de libidine loquens, sine qua coniugum non potest esse commixtio. 
Refoulés (Julien) Gedanken, daß auch die Tradition, in der Julian dachte, in einer Kontinuität mit 
der abendländischen Geistesgeschichte steht, kann er nicht folgen (vgl. dagegen nun Lamberigts, 
Julian 16-23; sowie im folgenden). 

"7 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,167 (CSEL 85/1, 470): zur Terminologie: concupiscen- 
Па uel uolupta[s] carnis, quae etiam libido dicitur, zum Wesen des Begriffs: nihil aliud esse quam 
unam de instrumentis corporis ... ad dei operam pertinentem; vgl. auch unten Anm. 318. 
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der grundlegendsten Manifestationen der von Gott auf geschópflicher Ebene, und 
insofern gerade im Menschen?” als vernunftbegabtem Lebewesen grundgelegten 
Schópferkraft Gottes darstellt. Hier ist erneut der polemische Kontext der von Ju- 
lian erhaltenen theologischen Stellungnahmen zu berücksichtigen. Julian betonte 
die Rolle Gottes als des Schópfers einer insgesamt wie auch in all ihren individu- 
ellen Ausprägungen guten Schöpfung?” und die Bedeutung der Konkupiszenz für 
die geschópflich und damit schópferisch eigenstándige Rolle des Menschen nicht 
deshalb so stark, weil er die Rolle des Menschen als Mitschópfer Gottes oder die 
Rolle der menschlichen Geistigkeit (im Gegensatz zu seiner leiblichen Vitalität) 
durch seine scharfe Unterscheidung von Gott und Schöpfung (als emancipatus a 
deo) relativieren wollte, sondern um offenzulegen, was er als Augustins Tendenz 
sah, nämlich, wesentliche Dimensionen geschöpflichen Daseins, darunter vor al- 
lem auch die Sexualität, quasi als von Natur aus böse zu präsentieren und von da- 
her Gott als guten Schöpfer einer insgesamt und in all ihren individuellen Ausprä- 
gungen durchgängig guten Schöpfung infragezustellen.?" Gerade wie wichtig der 
polemische Kontext hier ist, betont Lamberigts, wenn er darauf verweist, daß Ju- 
lian bereits zu Beginn von ad Turbantium davon spricht, daß nunmehr - nach der 
Verurteilung von 418 - alle, die Gott statt den Teufel als Schöpfer bekennen, von 
Augustinus Caelestianer und Pelagianer genannt werden; d. h. diejenigen, so Ju- 
lian, die sich an das halten, was bisher als orthodox galt, werden nun von Augusti- 
nus und seinen Parteigängern der Häresie bezichtigt.^* 


255 Mann und Frau (vgl. oben Anm. 139); gegen Fredriksen, Dichotomy 112; Кісі, Augustine 
322. Nach Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,5. 23 (PL 45, 143541457) existiert /ibido als appetitus 
naturalis nicht ‘apparently only іп men’ (ebd.), sondern es tritt wegen der Eigenart der männlichen 
Sexualorgane nur bei Männern in Erscheinung (d. h.: It is apparent only in men); vgl. Turb. 2,139 
(CChr. SL 88, 370.265Ғ). Wie Brown (Sexuality 60) bestätigt, teilte Julian die medizinische Lehr- 
meinung seiner Zeit, daf eine Befruchtung nur dann stattfinde, wenn beide Geschlechtspartner zu 
einem Orgasmus kämen, also auch die Frau einen Erguß habe. Damit liegen Fredriksen und Rist 
falsch. Julians Verständnis der menschlichen Sexualität ist trotz seiner aus heutiger Sicht wissen- 
schaftlichen Unzulänglichkeit ganzheitlicher, als es ihre Darstellung nahelegt (s. oben Anm. 253). 

256 Vel. dazu etwa Turb. 1,30 (CChr. SL 88, 348.302-313): „Wie ist es möglich, daß die Neu- 
geborenen unter der Herrschaft des Teufels geboren werden, wenn sie aus Kórpern geboren wer- 
den, die von Gott geschaffen sind, aus einem Geschlechtsakt, der von Gott durch die Schaffung 
der Geschlechter, die Segnung der Verbindung und die Einsetzung der Fortpflanzungskraft insti- 
tuiert wurde, aus Samenmaterial, das von Gott geschaffen ist? Wenn Gott die Materie der Kórper, 
die Genitalien, den Geschlechtsakt, die Fáhigkeit zur Fortpflanzung, die Form derer, die neu gebo- 
ren werden und das Leben, das ihnen innewohnt, schafft, was bleibt dann, glaubst du, übrig, was 
dir als Rechtfertigung dafür dienen könnte, soviele Werke Gottes dem Teufel zuzuschreiben?“ — 
per quid igitur sunt sub diabolo paruuli, qui de corporibus nascuntur quae fecit deus, de commix- 
lione sexus quem distinxit formando sed benedicendo coniunxit et fecunditatem inserendo multipli- 
cauit deus, et ipsos paruulos de materia seminis fecit deus? si per deum materiam corporum, per 
deum genitalia corporum, per deum commixtionem genitalium, per deum etiam uim seminum, per 
deum quoque omnium nascentium formam atque uitam exsistere confiteris: quid putas remansisse, 
propter quod diabolo tot dei opera transcribas? 

>’ Vgl. dazu Turb. 1,38 (CChr. SL 88, 350.371-374): „Aber sicher hast du [Augustinus] die 
Konkupiszenz, ohne die Fortpflanzung nicht móglich ist [s. dazu oben Anm. 249], als natürlicher- 
weise böse bezeichnet. Wie kommt es dann aber, daß sie als göttliche Gabe in Greisen erweckt 
wird [Anspielung auf Gen 17,15-19; 18,9-15: Abrahams und Saras späte Elternschaft]?* — certe 
hanc concupiscentiam, sine qua nulla fecunditas est, malam naturaliter definisti. unde ergo per 
donum caeleste in senibus excitatur? 

?5 Tul. Turb. 1,1 (СС. SL 88, 341.10-11); Lamberigts, Julian 9, Anm. 30; s. ebd. auch zu den 
im folgenden zitierten Stellen. 
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Dabei ist der Glaube an Gott den Schópfer grundlegend für das christliche Be- 
kenntnis. Für diejenigen die keine Zeit haben, um sich mit allen Aspekten christli- 
cher Lehre vertraut zu machen, ist er ein erster, grundlegender Anhaltspunkt, ein 
sine qua non der Glaubensbildung.^" Die Tradition bekennt den Glauben an Gott, 
den guten Schöpfer aller Dinge, als den grundlegendsten Aspekt der spezifischen 
Differenz christlichen Glaubens.” Schöpfung ist zu verstehen als Schöpfung aus 
nichts, creatio resp. conditio ex nihilo.”°' Von daher ist der Schöpfungsakt seitens 
Gottes auch als ein grundlegender Akt der Gnade Christi zu verstehen.” Dies ist 
erneut im Kontext der Kontroverse mit Augustinus zu sehen. Mit seiner Polemik 
gegen seine, Julians, Position, so Julian, ignoriere Augustinus, daß er, Julian, sei- 
nen Freiheitsbegriff aus Überlegungen bezüglich der gnadentheologisch-soteriolo- 
gischen Dimension des christlichen Schópfungsbegriffs heraus entwickle; ja fak- 
tisch leugne Augustinus diesen Zusammenhang sogar, ^? indem er widersprüchli- 
cherweise von der durch die Erbsünde verursachten Unfreiheit der Willensfreiheit 
гейде, 94 Die Erbsündenlehre verkürze Augustins Schópfungsbegriff um eine wich- 
tige Dimension? Damit verliere aber auch Augustins Gnadenbegriff an Rückhalt 
im Schöpfungsbegriff;”” denn auf der Grundlage der Auffassung Augustins von 
Gnade als einer Art zweiter Schópfung aus dem Nichts erscheint die erste Schóp- 
fung als dieses Nichts, eine durch die Erbsünde verdunkelte Realität mit dem Teu- 
fel als Schöpfer bzw. einem Gott, der Schöpfer des Bösen 151.2 Dieser „quasi-“ 


29 Vel. Turb. 3,158 (CChr. SL 88, 373.17-20). 

260 Tu]. ep. Ruf. 12 (СС. SL 88, 338.63-64): deum bonum nascentium conditorem, per quem 
facta sunt omnia; vgl. Turb. 1,16 (ebd. 344.138-139); Hamman, Enseignement. 

261 Tul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 1,37 (CSEL 85/1, 27.4): Gott ist omnium quae sunt ex nihilo 
conditor, zum Hintergrund des Begriffs ex nihilo vgl. May, Schópfung. 

262 Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,94 (CSEL 85/1, 109.56-58): gratiam ergo Christi multiplicem 
confitemur: primum munus eius est, quod facti ex nihilo sumus; zu diesem Aspekt als Charakter- 
zug der Theologie des Pelagius vgl. Greshake, Gnade 54-81. 

^9 үр] Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,76 (CSEL 85/1, 92.8-9): Die Zustimmung zu Augustins 
Lehre erfolge unter Leugnung von Geschópflichkeit und Willensfreiheit (ut ... et liberum arbitrium 
negent et deum hominum conditorem). 

24 Ve]. Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,86 (CSEL 85/1, 98.1-4). 

26 Vgl. Iul. Turb. 1,17b (CChr.SL 88, 345.182-183): Der Mensch,“ so Julian, „wird im vollen 
Gebrauch seiner moralischen Kräfte geboren (homo ... uirtutis capax nascitur)" Augustinus leug- 
ne dies. Wie aber verliere der neugeborene Mensch nach Augustinus seine Fähigkeit zum morali- 
schen Handeln? Etwa durch eigene Schuld? — Nein. Sie war ihm von Anfang an nicht gegeben. - 
Also, so Julian, wurde der betreffende Mensch nach Augustinus von Gott ohne Fáhigkeit zum mo- 
ralischen Handeln geschaffen. Augustins Gottes- wie auch sein Schópfungsbegriff sind defizient; 
vgl. dazu auch Lóssl, Intellectus 348-351. 

266 Vg]. Jul. Turb. 1,16 (CChr. SL 88, 344-345); Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,53 (CSEL 85/1, 48- 
49): Die Gnade baut auf den geschópflichen Grundlagen auf. Sie bessert sie (facit ... meliores; vgl. 
ebd. 5,9 [PL 45, 1438.10f.]) und vollendet sie zur Herrlichkeit in Christus (sanctificatio ... transla- 
lio ... possessio regni caelorum). Bei Augustinus hingegen schafft sie Bedingungen für eine neue 
Art von Sünden (facit peccata). 

26 Vgl. Turb. 1,20 (CChr. SL 88, 345.194-199): „Wen also bekennst Du als Schöpfer der Neu- 
geborenen? Den wahren Gott? Aber der schafft doch nicht das Böse; und der Teufel schafft nicht 
die Natur des Menschen.“ — quem igitur paruulorum confiteris auctorem? deum uerum? ...[ utrum 
diabolum] ... sed naturam hominis ipse non condidit. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 5,12 (PL 45, 1442): 
semina ... a deo fieri confitetur, in quibus esse dicit diabolicum malum; 5,26 (1464f.); 5,31Ғ (1470. 
1471) zu Augustins Lehre, das Bóse entstehe im geschópflichen Willen aus dem Nichts, aus dem 
Gott schafft; Julian: „Die Wirkmacht dieses Nichts bewirkt bei dir, Augustinus, was bei Mani das 
Prinzip der Finsternis bewirkt (fantum igitur facit apud te nihili huius potentia, quantum apud Ma- 
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oder ,,neo-manicháischen 29 Konzeption” setzt Julian seinen, den Gnaden- und 
Freiheitsbegriff integrierenden Schöpfungsbegriff entgegen. 

Eine zentrale Rolle in Julians Gottes- und Schöpfungslehre spielt der Begriff 
der Gerechtigkeit (iustitia). Er ist in gewisser Hinsicht mit dem Gottesbegriff id- 
entisch. Ein Gott, der nicht gerecht wäre, so Julian, ist unvorstellbar. Er wäre kein 
Gott, sondern ein Ungeheuer. „So sehr nämlich hat die gründlich lehrende Natur 
allen Menschen die Idee eingeprägt, daß Gott gerecht sei, daß niemand fähig ist, 
einen Gott als existent anzunehmen, der nicht gerecht wäre 279 Gerechtigkeit und 
Gutheit Gottes sind in solch hohem Maße identisch, daß das Böse im Bereich des 
Geschöpflichen nur als Resultat einzelner Willensentscheidungen denkbar ist, d. 
h. als böse Handlungen bzw. deren Bestrafung, auf keinen Fall aber als Natur oder 
quasi-Natur. Die Schöpfung insgesamt wie auch jedes einzelne Individuum sind 
so geschaffen, daß ein Herausfallen aus diesem von Gott konstituierten Rahmen 
der Gutheit, Gerechtigkeit und Billigkeit unmöglich ist." Die von Augustinus 
propagierte Vorstellung, Gott bestimme einen Teil der Menschheit dazu, unter 
Anwendung der Willensfreiheit Gutes zu tun, um dafür belohnt zu werden, und 


nichaeum principis tenebrarum);" ebd. 3,128 (CSEL 85/1, 442): creat igitur malum deus; Lössl, 
Intellectus 381.392-394.404; s. oben Anm. 120 (2). 

268 Julian ist sich des Unterschieds zwischen dem augustinischen und dem manichäischen Mo- 
dell wohl bewußt; vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,31ff. (PL 45, 1469ff.) die Gegenüberstellung 
von manichäischer und augustinischer Schöpfungslehre bzw. Lehre vom Ursprung des Bösen (vgl. 
Anm. 263). Ebd. 5,25 (ebd. 1462) rechtfertigt Julian eigens seine Praxis, die Anhänger der augusti- 
nischen Lehre als Manichäer zu bezeichnen: „Wie die Aaner die Katholiken als Sabellianer be- 
zeichnen, obwohl sie eine gewisse Unterscheidung der Personen annehmen, die Einheit der Natur 
aber dennoch bewahren, so belegen auch wir euch mit der Bezeichnung ‚Manichäer‘, obwohl ihr 
nicht wie die Manichäer die Ehe rundheraus als Übel bezeichnet, aber doch behauptet, das Übel 
werde durch die Ehe auf natürliche Weise auf alle Menschen übertragen." — sicut Ariani Catholi- 
cos Sabellianos uocant, quamuis certam personarum distinctionem faciant, naturae tamen commu- 
nione seruata; ita et a nobis Manichaeorum uobis nomen imponi; cum uos non dicatis malum esse 
nuptias, quod dicunt Manichaei, sed dicatis malum in omnes homines naturae conditione transire; 
vgl. auch ebd. 1,19 (ebd. 15.2) den Ausdruck noui Manichaei als Antwort auf Augustins Bezeich- 
nung noui haeretici für die Pelagianer; s. ebd. 1,9.22 (CSEL 85/1, 10.2; 18.20) zu Aug. nupt. 2,2,3 
(CSEL 42, 255.17); Aug. c. Iul. imp. 3,104 (ebd. 424.3): o stulti haeretici noui. 

269 Julian gesteht Augustins Lehre also gewisse formale Unterschiede zum Manichäismus zu, 
meint aber, daß diese Augustinus nur dazu dienen, den Schein der Katholizität zu wahren. Inhalt- 
lich entspreche Augustins Lehre der Manis; vgl. etwa Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,1 (CSEL 85/1, 
5.11-12): Die tradux peccati entspreche dem malum naturale; 1,9 (10.6); 1,24 (21.11-16); 3,101- 
206 (422-501): Augustinus leugne die geschópfliche Willensfreiheit, glaube an einen Gott, der Bó- 
ses schaffe, an die Verdammung unschuldiger Kinder und vertrete die manicháische Lehre einer 
unerlösbaren Natur; 5,25 (PL 45, 1462): Augustinus und die Manichäer redeten von „natürlicher 
Sünde“ (naturale peccatum), behaupteten, die Konkupiszenz sei vom Teufel, die Willensfreiheit 
habe keinen Einfluf) auf die Erlósung des Menschen, alles was sei, sei von Natur aus entweder gut 
oder böse, der Same verdammt und das Böse unbekehrbar; 5,26 (14644); 5,32 (1471): Augustins 
Nichts entspreche Manis Prinzip der Finsternis; 5,42 (1478): Der bóse Wille sei bei Augustinus 
vom Zwang der Ursünde motiviert, bei Mani aus dem Prinzip des Bósen. Beide leugneten die Wil- 
lensfreiheit; 5,63 (1500): Augustins Bild eines von Anfang an mit einer Vielzahl von Verbrechen 
assoziierten Gottes sei in gewisser Hinsicht sogar noch schlimmer als das Manis. 

?? Tul. Flor. = Aug. c. Tul. imp. 1,28 (CSEL 85/1, 23.1-4): ...inculcatum est deum iustum esse, 
ut manifestum sit deum non esse, quem constiterit iustum non esse; vgl. hierzu und zum folgenden 
McGrath, Divine Justice; Lamberigts, Julian 9, Anm. 29. 

21 Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,122 (CSEL 85/1, 136.4-137.8): deus, qui hoc appellari nomi- 
ne uoluit, ut omnipotentissimus, ita etiam iustissimus creditur; quorum si unum defuerit, neutrum 
aderit; ut conditor benignissimus hominum, ita meritorum expunctor aequissimus; omne quod fa- 
cit bonum ualde est. 
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einen anderen Teil, unter dem Joch der Notwendigkeit, d. h. aufgrund ihrer quasi- 
natürlichen Verfaßtheit Böses zu tun, um dafür bestraft zu werden, ist, so Julian, 
mit dem Konzept der Gerechtigkeit Gottes unvereinbar.” Dasselbe gelte von der 
damit einhergehenden Vorstellung, daß sich die Sünde Adams (Röm 5,12) durch 
Vererbung statt durch Nachahmung auf die jeweils nachfolgenden Generationen 
übertrage, da deren Schöpfer ja erneut Gott sei, der damit als Urheber von Bösem 
propagiert werde.?’° Die Schöpfung, so Julian, bietet keinerlei Anhaltspunkte für 
solche Lehren. „Gott ist als Schöpfer von Menschen anzunehmen, die seiner Wei- 
se zu schaffen und seinem Sinn für Gerechtigkeit entsprechen; “274 d. h. es ist ver- 
nünftig anzunehmen, daß Menschen grundsätzlich gut geschaffen sind und ihrer 
Natur gemäß das Gute intendieren, daß diese Gutheit und Gerechtigkeit zugleich 
aber auch darin besteht, daß sie mit der Fähigkeit ausgestattet sind, auch anders 
handeln, d. h. zwischen gut und böse wählen zu können. 


272 Vg]. Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,7 (CSEL 85/1, 167). 

?? Tu]. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,144 (CSEL 85/1, 266.14-267.18): sanctas quidem apostoli 
esse paginas confitemur non ob aliud, nisi quia rationi pietati fidei congruentes erudiunt nos et 
deum credere inuiolabilis aequitatis et opera eius bona honestaque defendere et praeceptis eius 
moderationem prudentiam iustitiam uindicare; vgl. Clark, Vitiated Seeds, 311. 

274 Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,104 (CSEL 85/1, 424): deum quoque talium hominum assere 
conditorem, quales manibus eius iustitiaeque conueniunt. 

275 Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,15 (PL 45, 1447): sed et hoc ipsum optime institutum est a 
deo iustissimo ac sapientissimo, ut statum praemii neutiquam natura peruerteret; sed esset primus 
gradus, in quo consisteret ingenuitas naturalis, et de quo, pro iure arbitrii liberi, uel ad poenarum 
ima descenderet, uel ad gloriarum cacumen per eas uias, quas deus instituit, niteretur, vgl. ebd. 
6,11 (ebd. 1519): libertas autem nihil est aliud quam possibilitas boni malique, sed uoluntarii. 

In c. Tul. imp. 5,38 (PL 45, 1474) argumentiert Augustinus, daß Julian damit Gott die Willens- 
freiheit abspreche, da Gott ja nichts Bóses tun, d. h. nicht sündigen kónne (non posse peccare). Iul. 
Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,454. (PL 45, 1481f.) argumentiert jedoch, daß es Gott, insofern er Gott 
sei, zwar im Prinzip freistehe, die Welt nicht zu schaffen (ut deus faceret mundum, a possibili ue- 
nit ei, non a necessario), daß aber die Schöpfung, insofern sie geschaffen sei, nicht einfach nicht 
existieren kónne (quod auctori adfuit a possibili, in opere a necessario factum est, id est non fuit 
mundo possibile esse et non esse). Julian nimmt hier Boethius' aus Aristoteles gezogene Einsicht 
vorweg, daß alles, was erkannt wird, nach der Natur des Erkennenden erkannt wird, so daß die 
Schópfung, obwohl kontingent, da sie nicht existierte, wenn Gott sie nicht erschaffte, dennoch 
notwendig und von Gott unabhángig (emanzipiert) ist, insofern sie existiert (cons. phil. 5,6; vgl. 
auch Thomas v. Aquin, s. fh. 1a,14,13). M. a. W. Gottes Existenz (und Freiheit) ist absolut not- 
wendig, die der Schöpfung ist bedingt notwendig, d. h. unter der Bedingung, daß sie existiert, d. h. 
von Gott geschaffen ist. Umgekehrt ist dadurch die Freiheit Gottes nach Julian tatsächlich einge- 
schrànkt, aber nicht, weil Gott von einer externen Macht (der Schópfung) determiniert wáre, son- 
dern aus Gottes eigenem Willen, seiner Verantwortung für seine Schópfung auf der Grundlage sei- 
ner im Schópfungswerk manifestierten Gutheit, Gerechtigkeit und Billigkeit. Auf eben derselben 
Grundlage aber ist dem Menschen die Fähigkeit verliehen zu sündigen oder nicht zu sündigen. Ein 
Zustand, wie Augustinus ihn in seiner Erbsündenlehre propagiert, in dem der Mensch unfähig wä- 
re, nicht zu sündigen (non posse non peccare), d. h. daß er von Natur aus zum Sündigen gezwun- 
gen wäre, hieße nach Julian, zu behaupten, daß Gott Böses schaffe, d. h. daß er Gutes schaffe, was 
notwendigerweise bóse wäre, was in sich widersprüchlich wäre Gottes Schópfungswerk, so Ju- 
lian, besteht gerade darin, daß Gott freiwillig (a possibile) ein Ordnungsgefüge schafft, das insge- 
samt gut ist und in dem jedes einzelne Gute natürlich ist bzw. in der die geschaffenen Naturen gut 
sind; d. h. der Mensch ist notwendigerweise (a necessario), d. i. von Natur aus gut (geschaffen). 
Die Freiheit, gut oder bóse zu sein, erstreckt sich nicht auf das Wesen des Menschen. 

Julian und Augustinus gebrauchen die Modalitäten also auf verschiedene Weise. Für Julian ist 
Gott frei, die Welt zu schaffen oder nicht zu schaffen, insofern sie nicht geschaffen wäre, wenn er 
sie nicht erschaffte. Insofern sie geschaffen ist und daher existiert, unterliegt Gott der Notwendig- 
keit der von ihm begründeten und garantierten Gesetzlichkeit (vgl. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 6,16 
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Gesetz und Gerechtigkeit, letztere verstanden als Billigkeit (aequitas), kirchli- 
che Autorität und Vernunft dürfen in keinem Aspekt im Widerspruch zueinander 
gedacht werden. 


„Weder liegt die katholische Lehre mit dem Gesetz Gottes im Widerstreit, noch 
legitimiert sie irgendeine Vollmacht, die die Vernunft außer Kraft setzt, noch 
auch schenkt sie einer speichelleckerischen Meinung Gehör, die die Reinheit 
der Intention göttlicher Billigkeit in Zweifel zieht; sondern sie glaubt nicht nur, 
sie weiß Gott als Schöpfer aller Einzeldinge.' 7" 


Diese Aussage richtet sich nicht nur gegen Augustins Begriff eines menschli- 
chen Vernunftbegriffen entzogenen Begriffs der Gerechtigkeit Gottes, sie impli- 
ziert erneut die aristotelisch-metaphysischen Grundlagen des Gottes- und Gerech- 
tigkeitsbegriffs Julians: Denken und Sein Gottes und der Menschen entsprechen 
sich. Ein menschlichen Begriffen und menschlicher Vernunft vóllig entzogener 
góttlicher Gerechtigkeitsbegriff, wie er von Augustinus vertreten wird, ist in sich 
widersprüchlich. Vielmehr ist Gott und das Prinzip seines Handelns der menschli- 
chen Vernunft zugänglich. Dabei impliziert Julians Begriff der Gerechtigkeit Got- 
tes nicht, wie Augustinus meint, daß Gott den Menschen Rechenschaft schuldig 
wáre, wie wenn der Richter selbst zum Angeklagten würde. Vielmehr ist Julians 
Gott den Menschen als Schópfer bzw. Gründer (conditor) und Garant seines eige- 
nen Handlungsprinzips, nàmlich der Gerechtigkeit, oberstes Vorbild in ihrem ei- 
genen (freien, emanzipierten) Handeln.?" Ein solches Konzept einer Beziehung 
Gottes zur Schópfung und speziell zum Menschen fordert geradezu nach einer 
Entsprechung von der Art, wie sie Julians Konzept einer emanzipierten menschli- 
chen Freiheit bietet." Julian versteht diese Emanzipation als gottgewollt und in 


unten Anm. 276). Für Augustinus ist Gott nur dann als frei gedacht, wenn ihm die Fähigkeit zuge- 
schrieben wird, sein Ja zur Schópfung jederzeit zu widerrufen. Nach Julian stellt dies die Vernünf- 
tigkeit des Schópfungswerks in Frage. Augustinus dagegen wirft Julian vor, er denke die Schóp- 
fung als aus Gott statt aus dem Nichts geschaffen (c. /ul. imp. 5,38 [PL 45, 1474]: liberum arbitri- 
um ... de nihilo factus est a deo, non de ipso deo). Für Julian begeht Augustinus einen Kategorien- 
fehler, wenn er das ontologische Nichts, aus dem Gott die Welt schafft, und das moralische Nichts 
der aus der Ursünde erwachsenden Notwendigkeit zu sündigen (поп posse non peccare) paralleli- 
siert, und auch Augustins Konzept der Freiheit Gottes steht in Frage; denn das Konzept der Unfä- 
higkeit Gottes zu sündigen (поп posse peccare), so wie Augustinus es einführt, entspricht nach Ju- 
lian einer Notwendigkeit Gottes, die Welt (das Gute) zu schaffen, da Gott nur so seine wesenhafte 
Gutheit gegen ein Nichts manifestieren könnte, das der Unmöglichkeit der Welt entspräche, in sich 
selbst zu existieren. Diese vom Manichàismus beeinflußte Auffassung Augustins, so Julian, läßt 
sich von den Grundlagen christlichen Glaubens und menschlicher Erfahrung her nicht rechtferti- 
gen; denn es ist eine einzige Wirklichkeit, die als existierend erfahren und als Werk eines guten 
Schópfergottes geglaubt wird; vgl. Solignac, Condition 359-368; Refoulé, Julien 67-69; Lóssl, In- 
tellectus 387-388.400-401. 

? Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,136 (PL 45, 1430): catholica uero fides neque iurgare aduer- 
sum se legem dei credit, neque ullam auctoritatem in exitium rationis admittit, nec cuiquam opi- 
nioni atque adulationi in maculam diuinae aequitatis auscultet; sed ut deum non solum credit, 
uerum etiam nouit omnium naturarum creatorem. 

27 Vgl. dazu Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,40 (CSEL 85/1, 30.1-2): „Die er aber geschaffen 
hat, hat er geschaffen, weil er wollte, und er verdammt nicht, außer wenn er verschmäht wird.“ — 
quos enim fecit, quia uoluit, nec condemnat nisi spretus. 

28 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,78 (CSEL 85/1, 93.7-9): libertas arbitrii, qua a deo emanci- 
patus homo est, in ammittendi peccati et abstinendi a peccato possibilitate consistit, ebd. 5,47 (PL 
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Gott gegründet. Sie hat ihren Grund in der Eigenart des am Gerechtigkeits- und 
Billigkeitsbegriff orientierten Schöpferwillens und -wirkens Gottes.” 

Auch die Begriffe der Liebe, des allgemeinen Heilswillens und der Güte Gottes 
sind somit bei Julian in ihrer Bedeutung relativ verschieden von den gleichlauten- 
den Begriffen bei Augustinus. Oben war von der logischen Stringenz von Julians 
Argumentation die Rede. Bei der Untersuchung jener Grundbegriffe jedoch geht 
es Julian vor allem um die inhaltliche, ethische Bedeutung dieser Begriffe. Es ist 
Augustinus, der durch ihren formalistischen Gebrauch die Glaubwürdigkeit seiner 
Position aufs Spiel setzt, etwa wenn er den allgemeinen Heilswillen Gottes als auf 


die zum Heil Prádestinierten bezogen definiert” und meint, mit der Liebe Gottes 


die Verwerfung der ungetauft verstorbenen Säuglinge vereinbaren zu können. 
Für Julian hingegen gilt: Wo von der Gerechtigkeit, Billigkeit und Güte Gottes al- 
len seinen Geschópfen gegenüber die Rede ist, ist auch davon auszugehen, daß im 
normalsprachlichen Sinne gemeint ist, daß allen Geschöpfen und insbesondere al- 
len Menschen eine wohlfeile („faire“) und gute Behandlung seitens Gottes zuteil 
wird und daß es allen dementsprechend „gut geht“. Gott, so Julian, schafft eine in 
ihrer Gesamtheit wie auch in all ihren Einzelheiten gute Wirklichkeit und erhält 
sie. Bei Augustinus schafft Gott die Wirklichkeit, läßt sie als ganze durch die Ur- 
sünde Adams in ein dem Nichts áhnliches Verderben zurücksinken und schópft 
dann eine kleine Gruppe von Geschópfen wieder daraus hervor. Julian hält dies 
nicht nur für philosophisch unhaltbar, sondern auch theologisch für unbiblisch.??? 
Mit Gott als ihrem Schópfer bzw. Begründer,^? so Julian, kann keine Natur vólli- 
ger Korruptheit verfallen. Andernfalls wäre Gott selbst korrupt und dies wäre in 
sich widersprüchlich.^'^ Das Übel erwächst auch nicht aus irgendeinem geschópf- 


45, 1483): „Gott schafft den Menschen mit einem freien Willen und einer guten Natur. Diese aber 
ist allein jener Tugenden fähig, in bezug auf die sie sich mit der Seele vergleicht, von der sie sich 
selbst überlassen wurde." — fecit deus hominem liberi arbitrii, naturae bonae; sed quae capax es- 
set uirtutum, quas sibi ex se mancipato animo comparasset. 

29 Obwohl auf dieser Grundlage also ein genuin (schópfungs-) theologisches Konzept, wurde 
sie jedoch kaum je als ein solches akzeptiert (vgl. Bruckner, Julian 131; Markus, End 33; Rist, Au- 
gustine 131, Anm. 106; positiver Lamberigts, Polemiek 105). 

20 Vel. Aug. c. Ші. 3,8 (PL 44, 705-706); 4,42 (759); c. Iul. imp. 1,53 (CSEL 85/1, 48-49); Iul. 
Turb. 1,16 (CChr. SL 88, 344-345), 2,123 (367); Lóssl, Intellectus 348.352.361-362.370.376.407. 

28 Vg]. zu Iul. Flor. = Aug. с. Ші. imp. 1,119.124.125.129.131-138.140 (CSEL 85/1, 135.138. 
139.141-157); 2,4-6.30-32.36-40.45.49-57.84.101.110.117.152.161.166.187.191.201.213.215.217- 
219.223.228-230 (166-167.184-185.188-192.195.198-205.221.232.242-243.249.276.283.287.305. 
308.313.322.324.328-331); 3,11-20.31.51.54.68-83.92.106f.114.118.128-136 (355-363.370. 391- 
392.394.403-407.418.426-428.434-436.442-444) Lóssl, Intellectus 387-393. 

282 Tul, Turb. 1,26 (CChr. SL 88, 347.257-258): omnia non solum bona, sed etiam bona ualde 
fecerat (Gen 1,31); Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,55 (PL 45, 1371): 1 Tim 4,4: quoniam omnis creatu- 
ra dei bona; 6,16 (PL 45, 1535): «еі uidit deus omnia quae fecit, et ecce bona ualde» (Gen 1,31): 
„Diese Aussage wird hier nicht gemacht, um die Würde des Schópfers oder den Wert seiner Ge- 
rechtigkeit herauszustreichen, sondern um zu bezeugen, daß die Gesamtheit alles dessen, was ge- 
schaffen ist, gut geschaffen ist." — quod non pro opificis dignitate, non pro appensione eius iusti- 
liae, sed pro testimonio, quo communiter quae creata sunt, bene facta dicuntur (vgl. ebd. auch 1 
Tim 4,4; Sir 39,21: opera domini uniuersa bona ualde). 

^? Bezeichnend ist hier also auch die Wortwahl Julians. Gott ist nicht nur anthropomorph der 
factor oder creator der Schöpfung, sondern ihr conditor, gewissermaßen also ihr personifizierter 
Urgrund im Sinne der klassischen Metaphysik, ihre ару). 

28 Vgl. auch hierzu in Turb. 3,211 (СС. SL 88, 380.300f.) den biblischen Beleg Ijob 10,11: 
ossibus et neruis compegisti те; ebd. 4,239 (ebd. 384.15f.): deum esse hominum conditorem; Flor. 
= Aug. c. Iul. imp. 1,40 (CSEL 85/1, 30); s. oben Anm. 273; Mit Gott als Urgrund kann also keine 
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lichen Umstand, etwa der Ungleichheit unter den Menschen. Auch dies widersprä- 
che der göttlichen aequitas. Soteriologisch relevant für jedes einzelne Individuum 
ist seine moralische Haltung und sein moralisches Handeln, nicht aber ein Jenseits 
seiner je eigenen, individuellen Handlungsfähigkeit liegender Umstand wie etwa 
seine Abstammung. Dementsprechend ist auch Julians Auslegung der Geschichte 
von Esau und Jakob (Röm 9,9-29) dezidiert verschieden von der Augustins.^" 

Julian will Gottes Schópfungswerk als eine kontinuierliche und zugleich in je- 
dem einzelnen Augenblick (,jetzt“, hodie) andauernde Angelegenheit verstanden 
wissen.” Nicht nur der erste Mensch, jeder Mensch wird von Gott der Form nach 
begründet, auf geschópflicher Ebene — und seit dem ersten Menschenpaar auf ge- 
schlechtlichem Wege — der Materie nach "7" Entgegen allem Anschein bleibt hier 
sowohl die Schópferrolle Gottes als auch die Mitschópferrolle des Menschen ge- 
wahrt. Gottes Schópfungsakt ist von Anfang an für jeden einzelnen Zeitpunkt der 
Existenz jedes einzelnen Wesens notwendig für dieses Wesen zu existieren. Ohne 
Handeln Gottes würde niemand geboren "7" Dies impliziert, daß die Materie selbst 
geschópflich ist. Gott schafft in jedem Fall zuerst die Möglichkeit (materia), daß 
etwas ist und nicht vielmehr nichts. Unter dieser Voraussetzung jedoch ist die Ma- 
terie wesentlich für den Schópfungsakt, so daß die Rede davon, daß Julian den ge- 
schópflich kreativen, z. B. den ehelichen Akt auf geschópflicher Ebene „nur“ ma- 
teriell denke, auf einem Mißverständnis beruht. Aus der Perspektive Gottes mag 
dieser Akt materiell im Sinne von móglich (possibile) sein; denn Gott setzt nicht 
die Freiheit des menschlichen Handelns außer Kraft und hält sich außerdem an die 
von ihm geschaffenen Naturgesetze. Er schafft (verursacht) die Leibesfrucht nur 
insofern, als auf geschópflicher Ebene bestimmte Voraussetzungen (sexueller Akt, 
Befruchtung usw.) erfüllt sind. Auf geschópflicher Ebene jedoch vollziehen sich 
diese Abläufe — nun umgekehrt unter der Voraussetzung, daß Gott als Erstursache 
wirkt, und im Einklang mit dem Handeln Gottes! — mit bedingter Notwendigkeit 
(necessario), d. h. unabhängig (emanzipiert) von Gott und formal eigenständig, 
insofern sie geschópflich sind; d. h. aus geschópflicher Perspektive und unter den 
gegebenen Bedingungen verursacht das jeweilige Menschenpaar im Einklang mit 
der geschópflichen Naturgesetzlichkeit das neue Wesen. 


geschaffene Natur völlig verwesen: ebd. 1,122f. (ebd. 136#): nec malum itaque naturale est nec 
deus creare reos potest, vgl. oben Anm. 269f.; ebd. 1,130 (ebd. 141): sed imaginem suam, id est 
omnes homines bonos condere; ebd. 6,26 (PL 45, 1561-1563): Gott schafft nicht im Menschen et- 
was Bóses, etwa den Tod (6,27 [1566f.]) oder Schmerz. Bei beidem handelt es sich um natürliche 
und insofern gute Phänomene, was sich daran zeige, daß ihr Übelcharakter durch natürliche, d. В. 
sündenlose Weisen zu leben reduziert werde (vgl. dazu Bruckner, Julian 143-147). 

285 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,126-141 (CSEL 85/1, 138-158), bes. 131 (143.18-20): 
non in seminibus ... sed in moribus ... distantiam. 

26 Vel. ep. Zos. 4 (СС. SL 88, 335.20/22): qui nascuntur hodie ... istos opus dei esse. 

287 Jul. Тигр. 1,56 (CChr. SL 88, 354): qui enim primum fecit ex puluere, omnes fabricatur ex 
semine. sicut ergo tunc limus qui assumptus est, materia, non auctor fuit, ita nunc uis illa uolupta- 
lis, confectrix commixtrixque seminum, non explet diuinae operationis uicem, sed de thesauris na- 
turae offert deo, unde ille hominem dignetur operari, vgl. ebd. 4,239 (ebd. 384); comm. Cant. 11 
(ebd. 401); Flor. - Aug. c. Iul. imp. 2,29 (CSEL 85/1, 183); 3,144.154 (450; 458.12-14): unum 
deum, auctorem rerum omnium, bonam hominum non solum fecisse primum, sed etiam facere in 
unoquoque nascente naturam, 5,14 (PL 45, 1443f.): Gott ist formator seminum omnium. 

* Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,76 (PL 45, 1382). 

29 Vgl. dazu oben unter Anm. 272 die Überlegungen zu den verschiedenen Auffassungen von 

Schópfung und Handeln Gottes bei Augustinus und Julian. 
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Noch zugespitzter formuliert Julian diese Zusammenhánge in seinen Gedanken 
zum Ursprung und Wesen der menschlichen Einzelseelen. Jede von diesen, so Ju- 
lian, entsteht (d. h. wird verursacht) individuell durch einen Schópfungsakt Gottes 
aus nichts. Im strengen Sinne koinzidentell dazu, also nicht selbst von diesem Akt 
Gottes verursacht, erfolgt jedoch gleichzeitig ein Zeugungsakt auf geschópflicher, 
also menschlicher Ebene, der als Ursache für die Entstehung des Individuums auf 
materieller Ebene zu gelten hat." Das heißt nun aber eben nicht, wie Lamberigts 
schlußfolgert, daß für Julian „die Seele nichts mit dem Körper zu tun“ hätte 2°! Es 
ist |а auch nach Julian ein ganzer Mensch, Form (Seele) und Materie (Körper), der 
da gewissermaßen im Brennpunkt dieser Zusammenhänge entsteht, auf geschópf- 
licher Ebene von den Eltern gezeugt, auf metaphysischer Ebene von Gott ex nihi- 
lo geschaffen. Mehr will die Distinktion von Kórper und Seele bei Julian nicht be- 
sagen. Von Augustinus z. B. unterscheidet sich Julian lediglich insofern, als er auf 
der Feststellung beharrt, daß die Seele nicht „vorgängig“ (prius) zum, sondern nur 
„zusammen mit dem Leib“ (cum corpore) existiert,” während Augustinus sich in 
dieser Frage nicht festlegen lassen wollte. Julian redet nicht von Kórper und Seele 
als zwei verschiedenen, voneinander getrennten Substanzen, "^? jedenfalls nicht in 
bezug auf die von ihnen konstituierte menschliche Person "` Insofern er auf einer 
strikten Unterscheidung von Kórper und Seele beharrt, tut er dies auf der Grundla- 
ge einer Konzeption des menschlichen Individuums als einer Einheit. Er entwirft 
nicht zwei parallele Universen, eines, in dem Gott Seelen aus nichts erschafft, und 
ein anderes, in dem sich Kórper auf natürliche Weise fortpflanzen. Seine Seelen- 
lehre will lediglich erklären, daß auf materieller Ebene keine Individuen existieren 
würden, wenn keine Seelen existierten, die sie auf geistiger Ebene konstituierten. 


?? Nach Bruckner (Julian 127-128, Anm. 6) zeigt sich, „daß Julian wie die übrigen Pelagianer 
Kreatianer war," an folgenden Merkmalen: (1) Er bekämpft Augustins Position als impliziten Tra- 
duzianismus (implizit deshalb, weil Augustinus sich in der Frage nach der Herkunft der Einzelsee- 
len nicht festlegen will (с. Jul. 5,17 {PL 44, 7943: obscurissima de anima quaestio]; vgl. Rist, Au- 
gustine 317-320; O'Daly, Origin; Augustins Lehre von der Weitervererbung der Ursünde scheint 
jedoch Traduzianismus zu implizieren; zum Problem von Kreatianismus und Traduzianismus in 
diesem Zusammenhang s. Lamberigts, Soul 246-247, Anm. 27); vgl. Aug. c. duas epp. Pel. 3,26 
(CSEL 60, 518£.); Iul. Ruf. 11 (CChr. SL 88, 338): [Aug.: sc. Iulianus dicit] nos animarum tradu- 
cem cum peccati traduce contueri, Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,178 (CSEL 85/1, 297£.);, 4,104 
(PL 45, 1399f.); Rist, Augustine 317f. (2) Julian konzipiert die Schöpfung jedes einzelnen Men- 
schen analog zur Schópfung Adams (und zwar eben gerade im Verbund mit dem ehelichen Akt); 
vgl. Flor. — Aug. c. Iul. imp. 6,20 (PL 45, 1545); Lamberigts, Julien. (3) Julian konzipiert die See- 
le des Menschen analog zur Seele Christi; vgl. Aug. c. duas epp. Pel. 4,2 (CSEL 60, 521.6-8): [Zit. 
Iul.:] sic animae Christi coaequare molientes omnes animas paruulorum, quas uolunt esse simili- 
ter nulla peccati macula aspersas; vgl. Iul. Ruf. 1-2.13-26 (CChr. SL 88, 337.338-340). (4) Julian 
äußert sich direkt zur Schöpfung der Seele simultan zum Zeugungsakt in Iul. Flor. = Aug. c. Ші. 
imp. 2,24.25.28 (CSEL 85/1, 177-179.181-183, bes. 178.8; 179.4): [sc. anima] quae noua a deo 
conditur ... quam nouam in unoquoque a deo conditam; ebd. 4,5 (PL 45, 1340-1342); Turb. 1,28 
(CChr. SL 88, 347); ebd. 2,8 (CSEL 85/1, 168.3-4): aduentus animae. 

^?! Julian 12; Soul 244-245. 

292 Vgl. dazu das von Bruckner (Julian 127f., Anm. 6 auf S. 128) zitierte zwölfte Anathem des 
Rufinus dem Syrer zugewiesenen (s. Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme 2890) /ibellus fidei 
(PL 48, 254): qui dicunt animas prius fuisse quam natae sunt, ef non cum corpore, secundum ex- 
emplum primi hominis, a deo quotidie fieri, anathema sint. 

293 Gegen Lamberigts, Julian 12; Soul 245-247. 

2 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,61 (CSEL 85/1, 207): substantia carnis ... caro de carne 
trahitur. An dieser Stelle betont Julian lediglich, daß die Seinsebenen zu beachten seien. Aus Ma- 
terie kónne nichts Geistiges entstehen. 
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Die individuelle Schópfung der Seele jedes einzelnen Menschen koinzidentell zu 
seiner Zeugung ist für Julian also gewissermaDen eine Art Erstursache der auf ge- 
schópflicher Ebene ablaufenden Ereignisse." Erst durch sie erfährt die natürliche 
Fortpflanzung ihren ultimativen Zweck, nàmlich die Entstehung neuer Individuen. 
Auf dem Hintergrund seiner impliziten Annahme einer bedingten Notwendigkeit 
und von Gott emanzipierten Eigengesetzlichkeit der Schöpfung ist Julian freilich 
darauf bedacht, jene Erstursache nicht als Alleinursache erscheinen zu lassen und 
damit den aristotelischen Charakter seines Entwurfs mit Elementen stoischer Kos- 
mologie zu verunreinigen, d. h. die geschópfliche Freiheit zu leugnen, wie es sei- 
ner Meinung nach Augustinus tut. Natürlich, so Julian, erstverursacht Gott auch 
sámtliche materiellen Vorgánge im menschlichen Zeugungsakt./?5 Aber Gott de- 
terminiert nicht den Akt als solchen. Das impliziert aber, daß selbst die Seele als 
geistige Form des Körpers nicht einfachhin aufgrund göttlicher Antizipation (Vor- 
herwissen) oder Manipulation (Vorherbestimmung) des geschöpflichen Akts ent- 
steht, sondern lediglich koinzidentell zu ihm. Gott, so Julian, hält sich an die von 
ihm in der Schöpfung begründeten natürlichen Bedingungen und schafft jeweils 
nur dann eine Seele, wenn letztere es zulassen. Dies vorausgesetzt, ist die Seele 
dann freilich Erstursache wie auch metaphysischer Inbegriff des Menschen. Sie 
bzw. ihre Geistigkeit, durch die sich der Mensch vor allen übrigen Lebewesen 
auszeichnet, kann für die Gottebenbildlichkeit des Menschen selbst stehen.” 

Daß Julian Körper und Seele als zwei Seinsprinzipien des menschlichen Indivi- 
duums derart scharf voneinander abgrenzt, hat wohl seinen tieferen Grund in sei- 
ner Konzeption vom menschlichen Handeln. Da die Seele von Gott aus nichts ge- 
schaffen wird, Gott aber gut ist und nur Gutes schafft, kann die Seele kein natürli- 
ches Übel enthalten.” Woher aber kommt dann das Böse? Die Seele scheint bei 
Julian eine ganz bestimmte Funktion zu erfüllen, die dem des nyewovıxov der alten 
Stoa nicht unähnlich ist,” einer Art geistigen Organs, das sowohl die indifferen- 
ten Körperfunktionen als auch die moralischen Handlungen des Menschen leitet 
und bestimmt.” Die Kriterien für letzteres sind dem Menschen quasi naturgesetz- 
lich in der Seele eingepflanzt. Gesetzmäßig rationales Denken und Handeln ist gut 
und wird dadurch belohnt, daß es die naturgemäße Wohlbehaltenheit bewahrt und 
fördert, gegenteiliges Denken und Handeln ist schlecht und trägt seine Strafe, kör- 
perliches und seelisches Leid, bereits in sich.” ' 


%5 Vg]. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,76 (PL 45, 1382): nec sine deo operatore existere posse 
nascentes; Turb. 1,75 (CChr. SL 88, 359): nihil debet semini corporali, quae noua a deo conditur 
[sc. anima], vgl. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 2,25.28 (CSEL 85/1, 179.182); 3,44 (384). 

79 Ve]. oben Anm. 252. 

?? Ve]. Flor. — Aug. c. Iul. imp. 1,94 (CSEL 85/1, 109); s. unten Anm. 300. 

755 Vel. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,124 (CSEL 85/1, 440): qui uerus est, nihil facere posse, 
quod malum est, ebd. 3,162 (ebd. 467); 3,136 (443): nullum est in deo crimen. 

29 vg]. Rist, Stoic Philosophy, 220.222-223. 

39 ve]. Iul. Turb. 2,108 (СС. SL 88, 365.72-76): Die Kardinaltugenden sind in der anima an- 
gesiedelt; ebd. 4,282 (ebd. 388.192-195): administrationem corporis sic animo esse commissam, ut 
fructus operis fieret utrique communis, et uel uirtutis exercitae gaudia uel insolentiae poenas cum 
eius, quam hic non bene rexerat, carnis afflictione sentiret. 

201 Vg]. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,129 (PL 45, 1426): homo per omnia probus, congenitis 
dicatur florere uirtutibus; exp. lob 31,18 (CChr. SL 88, 85.69): uirtutem sibi humanitatis dixit esse 
esse congenitam; Turb. 1,85 (ebd. 362.812): non ... in natura malum; zum stoischen Charakter die- 
ser Konzeption vgl. Lamberigts, Soul 245; Rist, Stoic Philosophy, 201-218. 
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Refoulé hat jedoch Recht, wenn er einwendet, daß die Art, wie Julian seelische 
und kórperliche Funktionen einander zuordnet, nicht so sehr stoisch, sondern eher 
aristotelisch wirkt. Stoisch wäre es, die Seele und die in ihr eingepflanzten Tu- 
genden mit ihrem objektiven Handeln zu identifizieren. Die Seele bildete in die- 
sem Fall weniger (wie bei Aristoteles) eine Art geistigen Freiraum, in dem die von 
Leib und Seele wie auch voneinander verschiedenen und hierarchisch geordneten 
Tugenden unter Vermeidung der Extreme (Julian: des Exzesses) im Hinblick auf 
das jeweilige Handlungsobjekt ausgewählt würden. Sie wäre vielmehr selbst ein 
Extrem, nämlich gut statt böse. Denken, Wollen und Tun des Guten wären іп ih- 
rem Wesen identisch. Sie (die Seele) wäre identisch mit dem (guten) Willen, der 
die Identitát des Individuums konstituierte (bzw. im Fall seines Fehlens bzw. des 
Vorhandenseins eines bósen Willens) ganzheitlich negierte. Das klingt eher nach 
Augustinus als nach Julian. Julian unterscheidet Körper und Seele als zwei ver- 
schiedene Aspekte oder Prinzipien individuellen Seins. ^ „Innerhalb“ der Seele 
weist er der Tugend moderierenden Charakter zu. Daß die Seele wesenhaft gut 
und tugendhaft ist, heißt für Julian nicht, daß sie dazu determiniert ist, Gutes (oder 
im gegenteiligen Fall Bóses) zu tun. Auch in diesem Punkt denkt Julian — anders 
als Augustinus — unstoisch. Die Willensfreiheit besteht für ihn darin, auch anders 
handeln zu können. Die Geistseele bietet dem Willen gewissermaßen einen Spiel. 
raum, innerhalb dessen der individuelle Mensch sein eigenes rechtes Maß finden 
kann. Schuldig macht er sich erst durch den Exzeß. Durch Maßhalten und Sühne 
bzw. Ausgleich (Strafe) wird die Schuld jeweils wieder getilgt. 706 

Maßstäbe des Handelns sind, wie gesagt, Vernunft und Verstand (mens; ratio). 
Sie sind in der Schópfung grundgelegte, in der Seele eingeprágte, und damit von 
Gott zwar begründete, aber eben gerade in dieser Hinsicht auch als von ihm unab- 
hängig konzipierte (emanzipierte) Gaben Gottes. Für Julian kommt hier alles zu- 
sammen. Die Seele ist nicht nur einfachhin, sondern nach Gottes Bild und Gleich- 


202 Julien 236-237; gegen Lamberigts, Soul 245, Anm. 16. 

303 Vel. Wolfson, Implications 561-562; Rist, Stoic Philosophy, 1-21.81-96.219-232; Free will, 
421; O'Daly, Predestination 89. Rist (Stoic Philosophy, 222f.) streicht heraus, daß das ўүєлоу:хоу 
in der Alten Stoa Intellekt und Willen einschloß (vgl. 220: ‘In the nyyepovıxöv, we learn, exist our 
impressions, assents, impulses and reason’). Im Lateinischen gebe es jedoch keinen entsprechen- 
den, derart weit gefaßten Begriff. Stattdessen werde im Lateinischen scharf zwischen Intellekt und 
Willen unterschieden. Aufgrund des Vorrangs der Ethik in der kaiserzeitlichen Stoa sei dann der 
Willensbegriff mehr und mehr in den Vordergrund gerückt; vgl. in diesem Zusammenhang auch 
oben am Ende des letzten Abschnitts zum Kompatibilismusproblem. 

304 Gegen Lamberigts (Soul 245, Anm. 18) redet Julian nirgends davon, daß Körper und Seele 
zwei verschiedene Substanzen seien oder besäßen; vgl. die von ihm zitierten Stellen Iul. Turb. 1,75 
(CChr. SL 88, 359f.): Das Übel hat keine Substanz. Kórper und Seele gehen nicht auseinander her- 
vor und sind nicht aufeinander rückführbar, sondern beziehen sich gleichursprünglich aufeinander, 
der Kórper als Ergebnis natürlicher geschópflicher Fortpflanzung auf geschlechtlichem Wege, die 
Seele als von Gott aus nichts geschaffen, jedoch so, daß sie Ordnungsprinzip des Körpers ist, d. h. 
insofern schafft Gott natürlich auch den Kórper wie auch die Seele Bestandteil des auf natürlichem 
Wege sich fortpflanzenden Wesens ist. Es ist durchaus nicht so, wie Lamberigts's Darstellung es 
nahelegt, daß etwa zwei parallele Universen existierten, eines, in dem sich die Körper auf natürli- 
chem Wege fortpflanzten, ein anderes, in dem Gott Seelen schafft; s. auch Iul. Flor. = Aug. c. Ші. 
imp. 2,28; 3,44 (CSEL 85/1, 182.384). 

55 Vgl. etwa Iul. Turb. 1,49 (CChr. SL 88, 352.435-436): Eheliche Keuschheit als Mitte (in 
medio) zwischen sexueller Abstinenz und Ausschweifung. 

26 Vgl. Iul. Turb. 2,146 (CChr. SL 88, 371.310-311): excessus ... in culpa est; Flor. = Aug. c. 
Iul. imp. 4,41 (PL 45, 1360): non genus, sed excessum ... culpat deus. 
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nis (Gen 1,26) geschaffen und damit auch Anknüpfungspunkt der Gnade Christi, 


und zwar auf ungeschópflicher Ebene ebenso wie auf geschöpflicher Ebene.” Ju- 


Пап identifiziert Schöpfung und Gnade Gottes und Christi in der geschöpflich gu- 
ten Natur des Menschen. Durch die in sie eingeprägten Fakultäten Vernunft und 
Verstand und die aus diesen heraus wirksame Willensfreiheit strukturiert und ord- 
net die individuelle Geistseele den Körper jedes einzelnen Menschen. Einerseits 
zwar von Gott geschaffen, anderseits jedoch nicht vorgängig zu den materiellen 
Komponenten der Entstehung des geschöpflichen Individuums, zeugt sie sowohl 
vom Charakter Gottes (ohne Ursprung, selbst Ursprung, allmächtig, gut, nach sei- 
nem Bild und Gleichnis schaffend und sich selbst in seinem Sohn mitteilend), als 
auch der Schöpfung (gut, von Gott geschaffen, in sich selbst bedingt notwendig, 
im Menschen frei, emanzipiert, nach Gottes Bild und Gleichnis geschaffen, und 
auf der Grundlage der geschöpflichen Freiheit in Christus zur Gemeinschaft mit 
Gott berufen); * und so stoisch die Vorstellung einer Einprágung mentaler und 
moralischer Fakultäten in die Seele und ihre Identität mit dem rationalen Naturge- 
setz auch klingen mag, die Art wie Julian sie durch sein Konzept der Willensfrei- 
heit als Fähigkeit, auch anders handeln zu können, einander zuordnet, nämlich als 
voneinander radikal unterschiedene Seinsprinzipien auf der Grundlage des Schóp- 
fungskonzepts und der Implikation der bedingten Notwendigkeit geschópflichen 
Seins, gemahnt durchgängig eher an Aristotelismus. 

Nicht anders Julians Naturbegriff. Die geschópfliche Natur, so Julian, ist unter 
der Rücksicht ihrer Geschópflichkeit, d. h. a/s kontingentes Seiendes, notwendig 
out TT Sie entsteht und existiert damit sowohl auf den Grundlagen einer naturge- 


377 Vgl. Ші. Turb. 2,108 (CChr. SL 88, 365) zum Sitz der Tugenden in der Vernunft; Flor. = 
Aug. c. ШІ. imp. 1,37 (CSEL 85/1, 27): „Jene würdevolle Tugend also, die Erfüllerin jedes einzel- 
nen Verdienstes, leuchtet freilich auf die ihr je eigene Weise und durch die ihr eigenen Kráfte un- 
ter den Werken des Ebenbildes Gottes, d. h. der menschlichen Seele auf, insofern diese Geschópf 
ist." — haec igitur augusta uirtus, expunctrix uniuscuiusque meritorum, in operibus quidem imagi- 
nis dei id est humanae animae pro creaturae ipsius modo et uiribus intermicat, ebd. 6,26 (PL 45, 
1562): Gottebenbildlichkeit und Gutheit des Menschen sind vorgängig zu jedem Übel; ebd. 1,94 
(CSEL 85/1, 109): „Die Gnade Christi also bekennen wir als eine mehrfältige: Erstens besteht ihr 
Gnadencharakter darin, daß wir aus nichts geschaffen sind. Zweitens: Wie wir uns vor dem, was 
nur lebt, durch unsere Sinne auszeichnen, so vor dem, was Sinne hat, durch unseren der Seele ein- 
geprägten Verstand. Dadurch soll vermittelt werden, was es heißt, Ebenbild des Schópfers zu sein, 
dessen Würde sich auch die Gabe der Willensfreiheit verdankt.“ — gratiam ergo Christi multipli- 
cem confitemur: primum munus eius est, quod facti ex nihilo sumus. secundum, quod ut uiuentibus 
sensu ita sentientibus ratione praestamus, quae impressa est animo, ut conditoris imago docere- 
tur, ad cuius aeque respicit dignitatem arbitrii concessa libertas, ebd. 4,39 (PL 45, 1359): ut enim 
imaginem dei mentis rationem suscepimus. 

жүрі, Tul. Flor. 2,151.185 (CSEL 85/1, 274.8; 302.11-12): ratio ingenita (in der Seele einge- 
prägter Verstand); ebd. 4,43.59 (PL 45, 1361.1374f.): ratio naturalis (mit der Natur des Menschen 
identisch); ebd. 5,38 (ebd. 1473): „Im Menschen ... kann ebenso ein böser Wille (mala uoluntas) 
auftreten wie ein guter. Darin besteht die Freiheit (Jibertas), an der sich der Verstand (ratio) des 
Menschen manifestiert, aufgrunddessen der Mensch als Ebenbild Gottes angenommen wird und 
sich gegenüber den übrigen Geschópfen auszeichnet;^ ebd. 6,26 (ebd. 1562): naturalis ratio ent- 
spricht der Gottebenbildlichkeit des Menschen; zu den stoischen Anklängen dieser Konzepte s. er- 
neut Lamberigts, Soul 246; zur Adam-Christus-Parallele Lamberigts, Julien 374-381. 

*? Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,22 (PL 45, 1456): пес quod naturale est posse malum conuin- 
сі; ebd. 6,18 (ebd. 1541): „Es ist eine unerhórte Monstrosität zu behaupten, ein Lebewesen sei gut 
geschaffen, іп dem auch das, was natürlicherweise gut ist, verlorengehen kann (amissibilis, s. Sou- 
ter, Glossary 13: 'capable of being lost’), und dem das, was freiwillig oder schlecht ist, untrennbar 
anhängt.“ — inaudita quippe deformitas est dicere: bene institutum est animal, in quo amissibilia 
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setzlichen Ordnung, "? als auch unmittelbar aus Gott als ihrer Letzt- bzw. Erstur- 


sache,"!! anders als die aus geschópflicher Freiheit entspringenden Handlungen, 
die (a possibile) gut oder schlecht sind.’ Sie ist unveränderlich, unverderblich, 
unzerstórbar.?? Kein sündiger Akt, d. h. ein der geschópflichen Freiheit entsprin- 
gendes Übel, so schwerwiegend es auch sein mag, kann sie in ihrem Seinsbestand 
beeinträchtigen oder ihre wesenhafte Gutheit infragestellen; davon, daß eine sol- 
che Beeinträchtigung sich nicht nur auf die Natur des jeweils schuldigen Individu- 
ums, sondern durch natürliche Fortpflanzung auch auf die seiner Nachkommen 
auswirkte, wie Augustins Erbsündenlehre es propagiert, ganz zu schweigen." 


In enger Verbindung mit dem Naturbegriff entwickelt Julian seine Auffassung 
von der sexuellen Konkupiszenz oder Libido (concupiscentia, uoluptas, libido) 


des Menschen als geschópfliche Schópferkraft. Sie ist, so Julian, dem Menschen 
angeboren, somit Teil seiner Natur und deshalb auf keinen Fall ein Übel, sondern 
mindestens indifferent, also zum Guten wie zum Bösen anwendbar.” Gerade da- 
rin aber erweist sich ihre natürliche Gutheit; denn gut oder schlecht ist jeweils ihr 
Gebrauch, nicht sie selbst.?!" Sie ist geschaffen als Anlage des Körpers rationaler 
wie nichtrationaler Lebewesen für den guten Gebrauch im Einklang mit dem gött- 
lichen Schópfungswerk"!? und von daher, gerade auch angesichts ihrer physiologi- 
schen Bedeutung, 19 zweifellos ein Gut.’ 

Auf theologischer Ebene sieht sich Julian in allen diesen Punkten auch durch 
das Eingeständnis Augustins bestätigt, daß die Taufe selbst im Kontext seiner, d. 
h. Augustins, Lehre, nicht die Konkupiszenz selbst, sondern nur ihre Sündhaftig- 


fuerunt bona etiam naturalia, cui inseparabiliter adhaeserunt mala uel uoluntaria; vgl. die Analy- 
se bei Refoulé, Julien 66-68. 

3? Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 3,109 (CSEL 85/1, 429.10Ғ.23): naturalium nulla conuersio est 
... naturalia inconcussis ordinibus (s. z. B. Zeile 12: nemo sexus sui conuertit proprietatemy, 5,41. 
55 (PL 45, 1477.1480): naturalia cuncta cogunt esse quod sequitur ... naturalia necessaria sunt. 

1 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,52.56 (PL 45, 1486.1489): quidquid ad necessarium peruene- 
rit, ipsum pulsat auctorem ... est igitur natura humana bonum opus dei. 

2 Vgl. Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 6,18 (PL 45, 1541): liberum arbitrium ... [sc. facultas] uel 
ad bonum uel ad malum accedendi. 

313 Tul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 4,134 (PL 45, 1428): naturae ... imperturbabilis ratio est, ebd. 
1,61 (CSEL 85/1, 58.4-5): quod innascitur, usque ad finem eius, cui a principiorum causis inhae- 
rescit, perseuerat. 

314 Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,96 (CSEL 85/1, 111.8-9): nos dicimus peccato hominis non 
naturae statum mutari, ebd. 6,18.20 (PL 45, 1541.1545): Adam wurde in einem solch vollendeten 
Zustand erschaffen, daß es von vornherein unmöglich war, daß seine willentliche Übertretung ei- 
nes Gebots nicht nur seine eigene Natur, sondern auch die aller übrigen Menschen korrumpierte; 
vgl. dazu auch Lamberigts, Julien 375-376. 

313 Zum synonymen Gebrauch dieser drei Termini bei Julian s. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 3,167 
(CSEL 85/1, 470.1-2): concupiscentia uel uolupta[s] carnis, quae etiam libido dicitur. 

316 Vgl. Iul. Turb. 3,187 (СС. SL 88, 377£.): libido ... hoc naturale; Aug, c. Iul. 5,28 (PL 44, 
802): mala concupiscere malum ... bona concupiscere bonum. 

7 Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 5,19 (PL 45, 1452): non enim iam libido reprehenditur, quae et 
in prohibito et in concesso usu, naturae ipsius conditione sentitur. 

318 Jul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 3,167 (CSEL 85/1, 470): nihil aliud esse quam unam de instru- 
mentis corporis rationabilibus et irrationabilibus aeque inditam ad dei operam pertinentem [sc. 
concupiscentiam]; zur menschlichen Gemeinschaft mit anderen Lebewesen auf materieller Ebene, 
hinsichtlich der die Konkupiszenz einen Aspekt darstellt vgl. ebd. 4,38-39 (PL 45, 1357-1359). 

19 S. oben Anm. 250-252 zur Identifikation des Fortpflanzungsakts (Lustempfinden beider Ge- 
schlechtspartner) mit dem natürlichen Zweck (Befruchtung); vgl. auch Clark, Vitiated Seeds. 

220 vgl. Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 5,15 (PL 45, 1445-1447). 
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keit aufhebe. Da Augustinus die Konkupiszenz als ein Übel betrachtet, verwickelt 
er sich bei der Erklärung des Umstands, daß die Taufe zwar den Schuldcharakter 
dieses Übels, nicht aber das Übel als solches aufhebt, in eine komplizierte Argu- 
mentation.” Für Julian dagegen bestätigt damit Augustinus selbst, daß die Kon- 
kupiszenz in Wirklichkeit gar kein Übel 151.222 Hätte, so Julian, Augustinus mit 
seiner Erklärung, daß die Konkupiszenz als ein Übel von Getauften zu einem gu- 
ten Zweck gebraucht werde, Recht, dann wáre das Sexualverhalten von getauften 
Christen mit dem ihrer paganen Zeitgenossen inkommensurabel, d. h. die Christen 
würden sich in keinerlei Hinsicht mit ihren heidnischen Zeitgenossen auf morali- 
scher Ebene vergleichen 2 Da dem, wie sich an einem Vergleich von paganen 
und christlichen Sexualethiken leicht zeigen läßt, nicht so ist, liegt nahe,daß die 
Konkupiszenz für Getaufte wie Ungetaufte ein Gut in Form einer kórperlichen 
Veranlagung ist, "^ dessen moralische Verwaltung der Seele obliegt.” 


„Denn aus zwei ungleichen Gütern sind wir zusammengesetzt. Der Körper be- 
darf der Herrschaft durch die Seele. ,Diese haben wir mit den Góttern gemein, 
jenen mit den Tieren‘ (Sallust. Catil. 1,2); und eben aus diesem Grunde ist der 
bessere, mit Tugend begabte Teil, die Seele, dazu da, um über die Glieder und 
Begierden des Körpers in guter Weise zu herrschen 226 


Schuldhaft und bóse, so Julian, ist nicht die (kórperliche) Natur der Konkupis- 
zenz, sondern das Versagen der (geistigen) Herrschaft der Seele im Exzeß.””’ Je- 
nes Versagen ist jedoch nicht identisch mit der Natur des Menschen oder seiner 
Seele. Es ist vielmehr ein mógliches Nebenprodukt der aus der Geistbegabtheit 
der Seele heraus wirkkráftigen Willensfreiheit. 

Seit Augustinus wird es als besondere Schwäche von Julians Freiheitskonzept 
betrachtet, daß er die Freiheit gewissermaßen als Akzidens betrachtete, während 
Augustinus den Willen als Zentrum der Personnatur konzipierte.” Während Ju- 


221 Vgl, Lössl, Intellectus 317-321.341-354.366-373.379-383.388-390.395-400.406-410. 

322 Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 3,209 (CSEL 85/1, 502): in baptizatis autem non concupiscen- 
Па carnis, quae naturalis est, sed concupiscentiae malae aufertur reatus. 

323 Jul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 2,90-91 (CSEL 85/1, 225): id est ut in nuptiis baptizatorum ne- 
utiquam sentiretur libido nec eodem modo, quo etiam ceterarum gentium, genitalia mouerentur, s. 
hierzu auch Lóssl, Intellectus 350-351.363-364.367-368. 

324 Tul. Turb. 2,130 (CChr. SL 88, 368.193): bona igitur concupiscentia naturalis. 

325 Tul. Turb. 1,176; 4,282 (СС. SL 88, 345.179-185; 388.192-195); vgl. oben Anm. 297. 

226 Iu]. Turb. 2,116 (CChr. SL 88, 366.125-129): quoniam ex imparibus bonis compositi sumus, 
animum corpori debere dominari, quorum «alterum nobis cum diis, alterum cum beluis esse com- 
mune» [Sallust. Catil. 1,2]; et ideo id quod est melius, id est, animum uirtute praeditum et membris 
corporis bene et cupiditatibus imperare; zu einer Kritik dieses Konzepts s. Bruckner, Julian 135f. 

57 Vgl. Iul. Turb. 1,63; 4,224-225 (CChr. SL 88, 356.382): ; Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,41 (PL 
45, 1360); s. oben Anm. 303; ebd. 1,47 (CSEL 85/1, 33f.): immoderatio. 

328 Vgl. Refoulé, Julien 734; Aug. ciu. dei 14,6 (13.11-12 Dombart-Kalb): uoluntas est quippe 
in omnibus; immo omnes nihil aliud quam uoluntates sunt, c. Iul. imp. 4,22 (PL 45, 1349); zu Ju- 
lians Freiheitsbegriff schon Bruckner, Julian 130f.: Er sei in sich widersprüchlich, da nicht ersicht- 
lich sei, wie angesichts des Equilibriums zwischen gut und böse іп der Seele „ein bestimmter Wil- 
le“ (gut oder böse) entstehen könne. Bereits die Annahme eines solchen Equilibriums beruhe auf 
einer falschen Fassung des Verháltnisses zwischen Gott und Mensch. Bruckner beurteilt Julian da- 
mit ganz aus augustinischer Perspektive und geht nicht auf Julians Unterscheidung von Natur und 
Freiheit im Menschen und sein Konzept Gottes als Urheber aller guten Naturen ein. Wenn er etwa 
schreibt, nach Julian sei die Tugend immer und in jeder Hinsicht ein Verdienst des Menschen (Ju- 
lian 129), so berücksichtigt er nicht, daß Julian diesen Umstand positiv als von Gott gesetzt fat. 
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lian Natur und Willen streng unterschied und von einem unerschütterlichen natür- 
lichen Equilibrium ausging, stellte sich Augustinus den Naturzustand als labil vor, 
den aktuellen Zustand der Seele jedoch als gefallen, d. h. in ihrer Natur verdorben. 
Julians Konzept ähnelt von daher erneut dem Aristoteles’, der mit seinem Begriff 
der ххрасіх ebenfalls davon ausgeht, daß die Natur (Seele) des Menschen durch 
ihre Rationalitát im Grunde moralisch unerschütterlich ist und moralisches Fehlen 
nur eine vorübergehende Schwächung der ethischen Grundhaltung darstellt??? 
Augustins Konzept ähnelt dem Platons, der hinsichtlich der intellektuellen und 
moralischen Fähigkeiten des Menschen weniger optimistisch war und die reale 
Möglichkeit eines Falls der Seele in Betracht zog,” bzw. einer Umkehrung des 
stoischen Modells, nach dem es im Grunde nur ein einziges Gut gibt, die Tugend, 
deren Verfehlen, und sei es auch nur in der geringsten aller Nebensáchlichkeiten, 
das größte Übel bedeutet.” Eben dieser Fall war nach Augustinus durch den Fall 
Adams eingetreten. Angesichts solcher Ähnlichkeiten beider Konzepte, Augustins 
wie Julians, mit antiken Vorbildern sollten beide in gleichem Maße kritisch und 
positiv gewürdigt werden. 

Damit der Wille (das Handeln) einer Person P als frei bezeichnet werden kann, 
müssen nach Julian folgende zwei Bedingungen erfüllt sein: 


(1) P steht nicht unter dem Zwang einer Notwendigkeit.” 
(2) P hat die Fähigkeit, auch anders handeln zu können.” 


Die Erfüllung beider Bedingungen ist dann gewährleistet, so Julian — und darin 
besteht auf der Grundlage des oben zu seinem Begriff der Seele und der Natur des 
Menschen Gesagten seine Definition von Willensfreiheit —, wenn P unter Anwen- 
dung der Fähigkeiten von Vernunft und Verstand „in“ ihrer Seele eine bestimmte 
Operation ausführt, die darin besteht, eine Entscheidung zu treffen bzw. von zwei 
oder mehr Möglichkeiten eine zu wählen (per rationem electionis) "^ 


Der Vorwurf, Julian erkláre damit implizit die liturgischen Formen von Bitt- und Dankgebet für 
überflüssig, ist deshalb unzutreffend (vgl. etwa Augustins Argumentation in c. Jul. imp. 1,90-95 
[CSEL 85/1, 103-110]). Julian stimmt mit Augustinus lediglich über den Inhalt dieser Gebetsfor- 
men nicht überein und ist der Meinung, daß Augustinus das Heilspotential menschlicher Freiheit 
als Gottes Werk und damit implizit auch seinen Schöpfer geringachte, wenn er ständig um noch 
mehr Gnadenkraft zum Widerstehen von Versuchungen winsle, da er doch mit allen Fakultäten, 
die er dazu benótige, іп mehr als ausreichendem МаВе ausgestattet sei. 

329 Vg]. Chappell, Aristotle 3-118. 

330 Ve]. Lóssl, Intellectus 9. 

331 Vgl. Rist, Stoic Philosophy, 81-96. 

332 Vgl. Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 5,40 (PL 45, 1476): uoluntas...motus animi cogente nullo. 

333 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,47 (CSEL 85/1, 33): Sünde ist etwas, in bezug auf das 
man die Fähigkeit hat, es nicht zu tun (s. Aug. duab. ann. 15!), d. h. Freiheit ist die Fähigkeit, auch 
anders handeln zu kónnen; ebd. 1,48 (ebd. 36.9): non est libertas, ubi non est facultas per ratio- 
nem electionis; vgl. oben Anm. 226 und 228 und S. 124-126. 

334 Nach Kirwan (Augustine 80f.82-103) ist diese Definition nicht mehr Teil des Freiheitsargu- 
ments im strengen Sinne (als Teil einer Handlungstheorie), sondern ҒАШ bereits in den Bereich der 
Metaphysik und Erkenntnislehre, sind doch allem Anschein nach auch freie bzw. freiwillige Hand- 
lungen vorstellbar, die nicht auf im Vollsinn rationale Entscheidungen als mentale Operationen zu- 
rückgehen, etwa bei hóher entwickelten Tieren und Menschen mit nicht voll ausgebildeten rationa- 
len Fakultäten; dazu daß dieser Gedanke auf Aristoteles zurückgehe s. Sorabji, Necessity 257-287, 
257: ‘Aristotle ... did not connect [voluntariness] with the occurence of some mental act.’ Dagegen 
jedoch Chappell, Aristotle 29-30: *[According to Aristotle] all voluntary action is rational.’ Aristo- 
teles sei zwar kein Intellektualist im strengen Sinne wie Sokrates, nach dem die Tugenden Хото: 
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Julian war zu Recht der Ansicht, daß auch der frühe Augustinus dieses Modell 
vertreten hatte.” Er fand aber, daß Augustinus es im Laufe seiner geistigen Ent- 
wicklung zu einem Kompatibilismus von Gottes Vorherwissen bzw. -bestimmung 
(Prädestination) und freiem menschlichem Handeln modifiziert hatte, ^ und kriti- 
sierte diesen Kompatibilismus als einen versteckten Determinismus bzw. Fatalis- 
mus, der der menschlichen Freiheit gegenüber der Vorherbestimmung Gottes kei- 
nen Raum mehr ließ. Augustinus wies diese Kritik zurück. Seiner Meinung nach 
stellte er nicht góttliches und menschliches Wollen und Handeln als einander ent- 
gegengesetzt oder miteinander konkurrierend dar, sondern góttliche und menschli- 
che Einsicht (intellectus) als konvergierend.” Um hier einen Vergleich Chappells 
heranzuziehen:?* Augustins Position ähnelt der Sokrates’, wonach göttliches und 
menschliches Denken, Wollen und Handeln in seiner eigentlichen, intellektuellen 
Dimension miteinander identisch, die Tugend ein Х0үос sei; Julians hingegen der 
Aristoteles’, wonach Wollen und Handeln zwar auf eine in der Geistseele ausge- 
führte rationale Operation angewiesen, jedoch nicht mit ihr identisch sei. Insofern 
kann Julian im Prinzip durchaus etwas mit Augustins Position anfangen, wie seine 
Verweise auf Augustins Frühwerk deutlich belegen. Sie ist ihm nicht fremd. Er ist 
aber nicht in der Lage, Augustinus in seinem extremen, in gewissem Sinne in Vo- 
luntarismus umschlagenden spáten Intellektualismus zu folgen und beharrt daher 
auf der Notwendigkeit von (1) und (2) als Bedingungen für das freie Handeln des 
Menschen. Augustinus hingegen vertritt in seinem Spätwerk die Ansicht, daß (2) 
als Bedingung für freies Handeln nicht nótig, (1) aber in der Annahme impliziert 
sei, daß Gott durch sein Vorherwissen und seine Vorherbestimmung das mensch- 
liche Wollen determiniere. Beide, Augustinus und Julian aber würden die Ansicht 
Kirwans zurückweisen, daß ein Konzept menschlicher Willensfreiheit völlig los- 
gelóst von dem einer rationalen Einzelseele formuliert werden kónne. In diesem 
Punkt sind beide Intellektualisten. 

Daß Gott, insofern er als Schöpfer aller Dinge der Erstverursacher (auctor) der 
Seele ist, P (actor), insofern sie das Rationale, Gute und zum ewigen Heil Führen- 
de wählt, „unterstützt“, nimmt auch Julian ап; denn die Annahme, daß Gott ei- 
ne Schópfung schaffen würde, die im Widerstreit mit ihm und insofern auch mit 
sich selbst läge, wäre auch in seinen Augen widersprüchlich. Wie zu Beginn die- 
ses Abschnittes bereits angedeutet, muß Julians Schópfungsbegriff in seinen gna- 
dentheologischen Implikationen ernstgenommen werden und darf nicht aus augu- 
stinischer Perspektive als Ansatzpunkt eines Deismus oder Atheismus verstanden 
werden. "7" Daß Gott in einem positiven und konstituierenden Verhältnis zu seiner 
Schöpfung steht, darin also stimmt Julian mit Augustinus überein. Worin er ihm 
widerspricht, ist, wie er das Verhältnis von Gott und Schöpfung auf der Grundlage 


seien, er trenne aber auch nicht zwischen Erkenntnislehre und Ethik wie die Sophisten. Auf diesem 
Hintergrund ist Kirwans Einwand also zurückzuweisen, insbesondere auch weil er die Eigenart der 
augustinischen und julianischen Fragestellung außer Acht läßt. 

25 Vgl. oben S. 125-126; sowie unter Anm. 330; Rist, Augustine 186-188. 

336 Vgl. Kirwan, Augustine 104-128; Rist, Augustine 129-135. 

337 Vg]. dazu Lóssl, Intellectus. 

338 Vel. Chappell, Aristotle 48; vgl. oben Anm. 331; zu Arist. eth. Nic. 1103523; 1106b36ff. 

59 Vgl. zu Augustins Position zu diesem Punkt Rist, Augustine 131, Anm. 105; zum Vergleich 
der Positionen Julians und Augustins auch oben Anm. 272. 

340 Wie etwa bei Bruckner, Julian 129. 
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seiner Unterscheidung von Natur und Willen sowie auf der Ebene der rationalen 
Fakultät des Wollens nach der oben zitierten Definition versteht. 
Sonderfälle von (1) und (2) sind für Julian: 


(3) P ist notwendig frei. 
(4) P hat die Fähigkeit, Gutes wie Böses zu tun.” 


(3) ergibt sich erneut aus Julians Schöpfungs- und Naturbegriff: Der Mensch 
ist frei geschaffen und unter dieser Bedingung notwendig und von Natur aus frei. 
In diesem Zusammenhang ist auch Julians Rede von einer emanzipierten Freiheit 
des Menschen zu sehen.” (1) und (3) stehen nicht im Widerspruch zueinander, 
da der Ausdruck „notwendig“ homonym verwendet ist. In (1) bezieht er sich auf 
die Funktion des Willens, in (2) auf die Existenz der Natur. Entsprechend ist auch 
(4) zu verstehen. Augustinus bestreitet (4) mit dem Argument, Julian behaupte da- 
mit entweder, Gott sei nicht frei, oder, er sei fähig, Böses zu tun.?^ Der Fall Got- 
tes ist jedoch ein Spezialfall, da Gott der Schöpfer von Naturen ist und Naturen in 
jedem Fall gut sind. Die Frage, ob Gott, wenn er nicht schafft, damit etwas Gutes 
oder etwas Böses tut, oder ob er neben dieser guten Welt mit ihren guten Naturen 
etwa auch eine böse Welt mit bösen Naturen schafft, oder ob er etwas anderes tut 
als zu schaffen, ist nach Julian absurd, da wir als seine Geschöpfe nur insofern ei- 
ne Beziehung zu ihm haben, als wir ihn als unseren Schöpfer erkennen,” d. h. als 
von Natur aus (notwendig) gut. Da wir von daher auch nicht zwischen Wesen und 
Willen Gottes unterscheiden können, ist der geschöpfliche Freiheitsbegriff nicht 
auf Gott anwendbar. 

Augustinus nimmt (4) jedoch als Spezialfall für Adam vor dem Fall an (posse 
peccare) "^ Durch den Fall, so Augustinus, befindet sich Adam und nach ihm je- 
der Mensch im Widerspruch zu (1) in einem Zustand der Notwendigkeit, der ihn 
zum Tun des Bösen zwingt und zum Tun des Guten unfähig macht (non posse non 
peccare). Augustinus behält also die Unterscheidung von Natur und Willen nicht 
bei, sondern nimmt die Existenz Gutes bzw. Böses wollender Naturen an, wobei 
erstere als von Gottes und Christi Gnade befreit, also unter Erfüllung von (1) frei, 
letztere als notwendig verdammt und somit unfrei definiert werden, für Julian ein 
in sich widersprüchliches Konzept. Der Wille eines Menschen, so Julian, ist eine 
іп bezug auf die Natur der Seele mögliche Seelenregung (motus апіті), im Unter- 
schied zur bedingt notwendig guten Natur der Seele selbst." Für Julian sind (2) 


34l Jul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 5,47 (PL 45, 1483): libertatem [sc. peccandi] ... a necessario 
habet, uoluntatem a possibili. 

342 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,11 (PL 45, 1519): libertas ... possibilitas boni malique, sed 
uoluntarii. 

?? Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,78 (CSEL 85/1, 93); 5,47 (PL 45, 1483). 

?^ Tul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 5,38 (PL 45, 1474): neque enim uel demens quisquam dixerit, 
deum posse peccare; aut tu dicere audes, deum liberum arbitrium non habere. 

"7 Vg]. Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,136 (PL 45, 1430); s. oben Anm. 273. 

346 Vg]. dazu Rist, Augustine 130ff. Bruckner (Julian 131), der (4) bei Julian infragestellt, weil 
er damit nicht erklären könne, wie sich aus der Fähigkeit, dies oder jenes zu wollen, ein Wille zum 
Guten oder Bósen bilden solle, hátte dieselbe Frage also auch hinsichtlich Augustins Konzept vom 
Zustand Adams vor dem Fall stellen kónnen. 

7 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,61 (PL 45, 1496): uoluntas ergo, quae nihil est aliud quam 
motus animi cogente nullo, possibilitatem suam naturae debet, effectum suum sibi. in natura enim 
exorta est, sed a possibili, non a necessario. 
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und (4) auf der Grundlage seines Verstándnisses von (1) und (3) für jedes Stadium 
der Willensbildung gewáhrleistet. Der Wille, so Julian, determiniert sich selbst. Er 
„will nur, weil er will*.^5 Er entsteht zwar im Spannungsgefüge von Natur und 
Freiheit, jedoch lediglich als eine Móglichkeit der Seele. Seine Ursache hat er al- 
lein in sich, seine Wirklichkeit und dadurch bedingte Notwendigkeit allein aus sich 
selbst; und er trágt damit auch die alleinige Verantwortung für das, was er auf der 
Grundlage der Natur und unter Anwendung seiner Freiheit bewirkt.?^ 

Insofern Julians Willens- und Freiheitsbegriff voluntaristische Züge trägt,” re- 
sultieren diese aus Julians prinzipieller Unterscheidung der rationalen Fakultáten 
in der Seele, die P befáhigen, eine Entscheidung zu treffen, von ihrer Anwendung 
und ihrem Zweck, dem tätigen Willen. Augustinus nahm eine solche Unterschei- 
dung nicht vor, sondern identifizierte Intellekt und Willen in der Natur von P. Ju- 
lian hat aber nicht nur einen distinkteren Freiheits- und Willensbegriff”” als Au- 
gustinus, auch seine Begriffe von Schópfung und Natur sind strenger voneinander 
unterschieden, wie oben dargelegt. Im Unterschied zu Augustinus ging es Julian 
nicht darum, zu zeigen, wie menschliches Handeln angesichts der All- und Allein- 
wirksamkeit Gottes überhaupt — prinzipiell — denkbar sei, ein in Julians Augen wi- 
dersprüchliches Unterfangen. Worauf Julian abzielte, war, vorausgesetzt daß der 
Mensch als ein Geschópf Gottes völlig über einen von Gottes Willen unabhängi- 
gen (emanzipierten) Handlungsapparat verfügt, dessen Elemente im Kontext der 
Geistseele als geschópflicher Natur des Menschen in ihrer je eigenen Funktion zu 
umreißen. Außerhalb dieses Kontexts würde Julians Willensbegriff in der Tat an 
Voluntarismus gemahnen, vor allem wenn man ihn aus augustinischer Perspekti- 
ve untersuchte. Innerhalb des Gesamtkonzepts Julians jedoch fügt er sich als Ak- 
zidens in den Rahmenbau der Natur von P ein. 

Mag er also auch Herr seiner selbst sein und seine Freiheit immer erhalten blei- 
ben, „nach dem Begehen von Sünden ebenso vollständig wie vorher,“ mag er in 
zahlreichen Einzelfällen sündhaften Versuchungen nachgeben und dadurch P ver- 
anlassen, vom Pfad der Gerechtigkeit abzuweichen, ^ mag er vorübergehend als 
durch schlechte Gewohnheit in seiner Freiheit gemindert erscheinen, so daß es in 
bestimmten Fällen aufgrund äußerer Indizien mitunter als wahrscheinlicher gelten 
mag, daß eine bestimmte Person P Böses tut statt Gutes. All dies, so Julian, ändert 
nichts an der Tatsache, daß sich „durch die Sünde nicht die Natur selbst verändert, 
sondern lediglich die Qualität ihres Verdienstes;“”* d. h. auch und gerade in ihrer 


348 Bruckner, Julian 128. 

34 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,56 (PL 45, 1489): „Der Wille entsteht im Kontext von [Natur 
und Freiheit], nicht jedoch aus jenen. [Natur und Freiheit] sind Aspekte des Willens, aber sie erfül- 
len nicht seine Definition; und sie verursachen nicht, sondern empfangen seine Verdienste in ihrer 
Verschiedenheit.“ — jam uoluntas quidem in his exoritur, sed non de his. capacia uoluntatis sunt 
quippe, non plena; nec faciunt, sed accipiunt diuersitatem meritorum. 

39 Vg]. Refoulé, Julien 77. 

??! Jul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,57 (PL 45, 1490): bona ergo possibilitas mali atque boni uo- 
luntatem non cogit, sed permittit oboriri. 

32 Iul. Flor. = Aug. с. Jul. imp. 1,91 (CSEL 85/1, 104.4-5): liberum autem arbitrium et post 
peccata tam plenum est, quam fuit ante peccata. 

23 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,112-114 (CSEL 85/1, 432-435). 

354 Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,96 (CSEL 85/1, 111.8-11): nos dicimus peccato hominis non 
naturae statum mutari, sed meriti qualitatem, id est et in peccante hanc esse liberi arbitrii natu- 
ram, per quam potest a peccato desinere, quae fuit ideo, ut posset a iustitia deuiare. In 3,208 (502) 
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realen Fáhigkeit zur Sünde erweist sich die Natur als frei. Es kann sich jederzeit in 
ihr ein Wille bilden, der erfolgreich wieder von der Sünde Abstand nimmt, wie ja 
auch jederzeit ein Wille in ihr entstehen kann, der sie vom Weg der Gerechtigkeit 
abkommen läßt. 

Julian beweist diese These anhand einer reductio ad absurdum der Gegenthese. 
Falls ein freier Willensakt A die Natur von P veränderte,” würde der Wille von P 
in dem Moment aufhören zu existieren, da er beginnt zu existieren.” Damit Ver- 
änderung möglich ist, so Julian, bedarf es einer unveränderlichen Natur als eines 
Prinzips, d. h. einer Substanz bzw. eines Substrats,” einer Grundlage, an der die 
eingetretene Veránderung ablesbar ist und an der sie sich vollzieht, der sie jedoch 
als solcher äußerlich, akzidentell, ist.” Oben in den Abschnitten zur Kategorien- 
lehre und zur Logik wurde bereits deutlich, warum Julian auf dieser Distinktion 
beharrt. Im Unterschied zu Augustinus"? liegt ihm daran, Rechenschaft über die 
metaphysischen Grundlagen seines Denkens abzulegen. Also setzt er der Dialek- 
tik Augustins ein kategoriales Handlungsmodell entgegen. Daß es ein arbeitsfähi- 
ges Handlungsmodell sein soll und Julian nicht einfachhin die Korruptibilität des 
Menschen leugnen will, deutet er an einer Stelle an, wo er das Verdienst einer be- 
stimmten Handlung eben nicht der Natur, sondern der handelnden „Person“ (per- 
sona) zuweist. 9^ Nicht die Seele oder Natur des Menschen „will“ bzw. handelt, 
sondern das Individuum, die Person, das Selbst, der Gesamtkomplex aller (emo- 
tionalen, rationalen usw.) Eigenschaften der Seele als Natur des Menschen zusam- 
men mit oder „in“ dieser selbst. 

„Für Julian ist die Verteidigung der Willensfreiheit alles andere als dialektische 
Spielerei“?! Julian will auf soliden logischen und ontologischen Grundlagen die 
Bedingungen umreißen, unter denen im Kontext christlich-kirchlichen Glaubens 
vernunftgemäßes, ethisch reflektiertes und von christlicher Hoffnung getragenes, 
menschliches Handeln stattfindet. Grundlegendste Voraussetzung dafür ist, so Ju- 
lian, die Unbestechlichkeit und Verläßlichkeit der Gerechtigkeit Gottes.’ Eine 
handelnde Person P wird unter keinen Umständen für eine Handlung zur Rechen- 
schaft gezogen, die sie nicht im Vollbesitz ihrer Willensfreiheit beging und in be- 


konstatiert Julian, dab wir von guten oder bósen Verdiensten in bezug auf die persona von P re- 
den, nicht in bezug auf ihre Natur. 

55 Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,9 (PL 45, 1515): „Es schiene mir von daher ausgespro- 
chen dumm und von ausgesuchter Tólpelhaftigkeit, zu glauben, daß etwas, was als freiwillig galt, 
sich in eine Natur verwandelt habe." — bardissimum itaque et depositae stoliditatis apparuit, cre- 
dere conuersum in naturam, quod uoluntarium fuisse fateare. 

556 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,103 (PL 45, 1397): [sc. uoluntas,] postquam coepit uoluntas 
esse, uoluntas esse desierit. 

27 Die entsprechenden lateinischen Ausdrücke natura, principium, substantia und substratum 
sind zwar unterschiedlichen etymologischen Ursprungs, werden im gegebenen Zusammenhang je- 
doch weitgehend synonym verwendet. 

55 Vgl. Jul. Turb. 4,246 (CChr. SL 88, 385.51): naturalia per accidens non conuerti, Flor. — 
Aug. c. Iul. imp. 3,161 (CSEL 85/1, 466.18-19): res enim uoluntatis non transit in conditionem 
substantiae; 5,63 (PL 45, 1500): permeare non potuit per naturam res uoluntatis. 

35? Zur Beobachtung daß Augustinus dazu tendiert, Metaphysik in Erkenntnislehre aufzulösen, 
vgl. Lóssl, Intellectus 5-8. 

260 Tul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 3,208 (CSEL 85/1, 502): uitiari autem in unoquoque iam suo 
arbitratu uel bonum agente uel malum personae meritum dicimus, non naturae. 

261 Refoulé, Julien 80. 

262 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,35-41; 3,2-5 (CSEL 85/1, 25-30.352£.). 
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zug auf welche sie nicht auch die Möglichkeit hatte, sie nicht zu tun.” Für Julian 


stellt in diesem Zusammenhang die Abwälzung der Verantwortung für die Sünde 
auf den als Tier (bestia, serpens, Gen 3,14) mythologisierten Teufel geradezu eine 
Verharmlosung des Bósen dar, wo doch der Ursprung des Bósen in Wirklichkeit 
in der auf Rationalität gegründeten Freiheit des Menschen bzw. in deren Kontin- 
genz anzusiedeln ist.”°* So gesehen wäre nach Julian zu fragen, welcher menschli- 
che Akt überhaupt in jeder Hinsicht die strengen Maßstäbe erfüllt, die er an einen 
im Vollsinn freien Akt anlegt.?9? Doch selbst vorausgesetzt, es finden im Vollsinn 
freie, sündige Akte statt: „Gott kann auch denen, die es nicht verdienen, allein zur 
Ehre seiner Milde zu Hilfe eilen — und tut es für gewóhnlich auch. Was er jedoch 
nicht kann, ist, diejenigen, die keine Sünde begangen haben, zu bestrafen, ohne 
die Gerechtigkeit mit Füßen zu treten. Die Möglichkeit von im Vollsinn frei- 
en, sündigen Akten, so Julian, ist freilich anzunehmen, da andernfalls das Bóse in 
seiner „Infamie“ verharmlost würde — wie in Augustins Konzept eines Zustands 
„nach dem Fall“, in dem der Mensch „notwendigerweise“ bzw. „von Natur aus“ 
sündige.”°’ Im Vollsinn freie, gute Akte sind anzunehmen, da sonst der Verdienst- 
charakter guter Taten infragegestellt würde — wie in Augustins Konzept einer Un- 
möglichkeit zu sündigen im Fall einer Prädestination zum Heil "27 


3 Jul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 5,28 (PL 45, 1466) — unter Verweis auf Aug. duab. ann. 15 
(CSEL 25/1, 70). 

364 Iul. Flor. = Aug. с. Jul. imp. 6,28 (PL 45, 1576): tamen peccatum in solius agentis uoluntate 
resedisse. 

%5 Auch hier wäre erneut das Prinzip der bedingten Notwendigkeit zu berücksichtigen: Daß ein 
Akt konditioniert ist, heißt nicht, daß er nicht frei ist. 

26 Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,139 (CSEL 85/1, 263.7-9): subuenire поп merentibus potest 
et solet deus cum laude clementiae, punire autem non peccantes non potest sine euersione iusti- 
tiae. 

3?" Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,105 (CSEL 85/1, 121); vgl. 5,42 (PL 45, 1478f.). 

368 Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,106 (CSEL 85/1, 123£.); vgl. auch 1,102 (120). 
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EXEGESE UND HERMENEUTIK 


VORBEMERKUNGEN 
Zur Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese 


Im letzten Kapitel ging es um Bildung, Wissen und philosophische Grundeinstel- 
lung Julians. Gegenstand dieses Kapitels ist Julians Exegese und Hermeneutik, d. 
h. die Praxis und die theoretischen Prinzipien seiner Bibelauslegung, insbesonde- 
re insofern sie von der antiochenischen Exegese beeinflußt sind. 

Julians Kontakte mit Theodor von Mopsuestia waren schon zu seinen Lebzei- 
ten ein "Thema ` Daß seine Exegese von der antiochenischen Exegese beeinflußt 
ist, zu deren wichtigsten Vertretern Theodor von Mopsuestia zählt, wurde seit der 
Entdeckung und Erforschung von Julians Kommentarwerken wiederholt heraus- 
gestrichen.” Eine Würdigung der theologischen Implikationen dieses Sachverhalts 
steht jedoch bis heute aus.” Selbst Bouwman, seit dessen „Buch über Julians ex- 
egetische Methode [... Julian] nicht mehr als ein glaubensloser Rationalist abge- 
stempelt werden“ kann, „hält Julian in seinen polemischen Werken immer noch 
für einen radikalen Rationalisten“ und Nominalisten.* Ohne darauf einzugehen, 
daß ja auch die polemischen Werke von exegetischen Fragen, vor allem zur Pau- 
lus- und speziell zur Römerbriefexegese dominiert werden, problematisiert er so- 


! Zum Komplex des Pelagianismus im Osten und speziell der Kontakte zwischen Theodor und 
Julian s. Wermelinger, Rom 210.228.244.251-252; Wickham, Pelagianism 206-207; Gross, Theo- 
dor (zu Theodor als einem Gegner der Erbsündenlehre; allgemeiner Zisi, Lehre; vgl. dazu Bruns, 
Theodor 1, 44-45); sowie die entsprechenden Abschnitte im folgenden Kapitel. 

2 Vgl. Morin, Ouvrage, bes. 18-21; Vaccari, Commento, bes. 15.89.104.118f.182-184; Sewpi«; 
Teoria, bes. 103.135; Bover, Teoría, Weymann, Hiobkommentar, bes. 242#; De Plinval, Julien; 
Bouwman, Julian, bes. 113, daneben auch 88.90.100.102£.108.120.133; Wermelinger, Rom, bes. 
265; Neuere Forschungskontroversen, 201; s. aber auch schon Bruckner, Julian AC SA 113-125. 

? Refoulé, der als erster versucht hat, ein grundsätzlich positives Bild des Theologen Julian zu 
zeichnen, konzentriert sich auf die philosophischen Hintergründe und berührt exegetische Fragen 
lediglich am Rande (vgl. Julien 43). Seine Verweise auf mógliche antike Quellen von Julians Phi- 
losophie, insbesondere die Werke von Platon- und Aristoteleskommentatoren wie Alexander von 
Aphrodisias – nach Simpl. phys. 1170,20.1176,32 commentator [түтүк] хот  оуҮу — und Ne- 
mesius von Emesa (s. Julien 233-244), lenken jedoch den Blick auf die im gegenwärtigen Zusam- 
menhang wichtige Frage nach der Entstehung und Entwicklung der spätantiken Kommentartech- 
nik, aus deren Kontext heraus auch die antiochenische Exegese zu verstehen ist; zu Alexander s. 
jetzt in der Einleitung von Barnes (Alexander, bes. 4-7); zum philosophischen Kommentar allge- 
mein auch Lamberz (Form) und immer noch Geffcken (Entstehung); zur antiochenischen Exegese 
Schäublin, Entstehung, bes. 25-65.171-172; Prägung, außerdem Neuschäfer, Origenes; jetzt auch 
den Uberblick bei Fuhrer, Kommentar (Literatur); dort nicht erwáhnt sind die hilfreichen Werke 
von Mansfeld, Prolegomena; Swiggers-Wouters, Grammar. 

4 Wermelinger, Rom 265 ша ebd. Anm. 262 zu Bouwman, Julian 23. Vor allem der Vorwurf 
des Nominalismus dürfte nach dem im letzten Kapitel zu Julians philosophischer Grundposition 
Gesagten kaum nachvollziehbar sein. 
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mit bei Julian ein Element antiochenischer Bibelauslegung, das etwa bei Theodor 
von Mopsuestia als selbstverstándlich akzeptiert wird." Móglicherweise wirkt hier 
noch der Einfluß Bruckners nach, der Julians Rationalismus psychologisch deute- 
te und den Verbindungslinien zur Exegese der Antiochener und speziell Theodors 
nicht weiter nachging, obwohl ihm auch іп den ihm bekannten Werken Julians ge- 
nügend Material für ein solches Unterfangen zur Verfügung gestanden hätte? Es 
ist allerdings bezeichnend, daß Bruckner die Bedeutung dieses Materials nicht in 
ihrer Tragweite erkannte, solange die Erforschung der antiochenischen Exegese 
noch relativ wenig vorangeschritten war.’ Erst im Zuge der Entdeckung und Ег- 
forschung seiner exegetischen Werke wurde Julian konsequent in Beziehung zur 
antiochenischen Exegese gesetzt. Umgekehrt trugen nun auch viele Julianstudien 
zur Erforschung der antiochenischen Exegese bei." Weitere Fortschritte іп der Er- 
forschung letzterer wirken somit konsequenterweise auch auf Ergebnisse der Ju- 
lianforschung zurück, wie sie etwa von Bouwman vorgelegt werden. Bouwmans 
Charakterisierung der antiochenischen Exegese und die Weise, wie er Julians Ver- 
háltnis zu ihr faßt, dürften dies deutlich machen. 


5 Vgl. Wickert, Studien 45-61 („Der rationale Charakter der Paulusexegese Theodors“); ebd. 2. 
193-194 äußert sich jedoch auch Wickert zweifelnd zur Frage nach der Orthodoxie Theodore im 
Zusammenhang mit seiner Exegese; zum Problem, in der Pelagianismus- und Nestorianismusfor- 
schung Exegese- und Dogmengeschichte adáquat aufeinander zu beziehen vgl. Lóssl, Spuren 187; 
Schäublin, Untersuchungen 27.37-38; s. auch ebd. 26, Anm. 4 zu Ziegenaus, Menschenbild 88-89, 
Theodor erkläre die Bibel nach seiner „charaktertypischen Einstellung" mit seiner „persönlichen 
Grundhaltung“ (nicht Schrift oder Tradition) als Letztinstanz: Diese Kritik treffe den Kern der Sa- 
che insofern nicht, als sie ... gegen jede ... Interpretation erhoben werden könne. 

6 Es ist bemerkenswert, wie Bruckner (Julian 110-125) die Ähnlichkeiten vor allem der Paulus- 
exegese Julians mit derjenigen Theodors bzw. der antiochenischen Schule (s. 123-124, Anm. 3 den 
Verweis auf Kihn, Theodor) und in einigen Punkten auch mit derjenigen der modernen historisch- 
kritischen Exegese (s. etwa 153, Anm. 1 zu Jülicher; 157, Anm. 1 zu Holsten und Overbeck) zwar 
wahrnimmt, sie jedoch, wo es nur geht, wegzuerklären versucht und im übrigen keinerlei Schluß- 
folgerungen im Hinblick auf die Schultradition zieht, in der Julian stehen kónnte. Der Abschnitt 
über Julian als Exeget ist eingebettet in das Kapitel über die Lehre Julians (vgl. Bruckner, Julian 
101-135). Julians Rationalismus wird (ebd. 101-110) in erster Linie von seiner Persónlichkeit her, 
gewissermaßen als Charakterzug erklärt. Von daher dürfte auch Bouwmans (Julian 123), Browns 
(Augustinus 334) vorwegnehmende Charakterisierung Julians als arrogant, stolz und intellektuell 
überheblich auf den unterschwelligen Einfluß Bruckners zurückzuführen sein. 

Wie jedoch nunmehr Wermelinger (Rom 264-265, bes. Anm. 165) herausstreicht, bezieht sich 
die vielzitierte Stelle Flor. = Aug. c. Jul. imp. 2,16 (CSEL 85/1, 173): quod ratio arguit, non potest 
auctoritas uindicare, nicht auf einen dogmatisch-fundamentaltheologischen, sondern vielmehr auf 
einen spezifisch exegetischen Streitpunkt, nämlich Augustins Auslegung von Róm 5,12. Augustins 
rein von der ratio her entwickelte Ur- und Erbsündenlehre, so Julian, werde von der auctoritas von 
Schrift und Tradition nicht gedeckt; vgl. dazu oben im vierten Kapitel S. 109-110, Anm. 167.169. 
180.181; sowie im folgenden, bes. S. 213-214. 

” Zur antiochenischen Methode bzw. speziell Theodor von Mopsuestia lagen etwa Bultmann (s. 
Exegese 18) 1912 an Untersuchungen nur vor: Hergenróther, Schule; Kihn, Bedeutung; Theodor. 
Wickert (Studien) glaubte gar noch um 1960, für seine Studie zur Paulusexegese Theodors vóllig 
ohne Bibliographie zur Sekundärliteratur auszukommen. Schäublin (Untersuchungen) kann außer 
den schon genannten Titeln nur nennen: Dumortier, Chrysostome 7-42; Greer, Theodore; Laistner, 
Exegesis; Nash, Exegesis (zur vernichtenden Kritik dieses „überflüssigen Aufsatz[es]“ s. ebd. 30, 
Anm. 16); Pirot, L'ceuvre (s. dazu die kritische Besprechung von Bultmann, in: Exegese 134-135); 
Schreckenberg, Exegese; Specht, Standpunkt; Vosté, Chronologie; Ziegenaus, Menschenbild; zu 
neuerer Literatur s. Schäublin, Prägung. 

8 Vgl. dazu die Studien Vaccaris zum Ijob- und Bouwmans zum Kleinen Prophetenkommentar 
sowie Devreesse's zur Übersetzung von Theodors Psalmenkommentars (s. dazu auch Schäublin, 
Untersuchungen 19-20; CChr. SL 88, vii-xxxiv; 88A, bes. xv-xxxvii). 
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Bouwman charakterisiert die antiochenische Exegese philosophisch grundsätz- 
lich in Kontrast zur alexandrinischen. Er weist den Antiochenern eine „rationale, 
logische Denkform“ zu, den Alexandrinern hingegen eine „assoziative, mystische 
Denkweise.“ Die Antiochener dächten tendenziell historizistisch. Sie gingen von 
der „realen Kontinuität der Heilsgeschichte" aus. Die Alexandriner seien herme- 
neutisch veranlagt. Ihr Bezugspunkt sei die „verbale Kontinuität“ des Textes der 
Heiligen Schrift und seiner Bilder. Bouwman korreliert diese Eigenschaften zu 
den philosophischen Systemen des Aristotelismus einerseits mit seiner Konzentra- 
tion auf das historische Einzelphänomen, das Ше oùsia des Ganzen gewissermaßen 
einschließe, und des Platonismus anderseits mit seiner Betonung der allgemeinen 
Idee, in der die Gesamtheit der Einzelphänomene aufgehoben werde. Beide Schu- 
len, so Bouwman, kennten somit zwar eine übergeschichtliche Seopia,'” sie akzen- 
tuierten diese jedoch jeweils recht verschieden. TT Was die antiochenische Schule 
angehe, so gebe sie sich zwar für eine messianisch-christologische Deutung von 
Schrifttexten grundsätzlich offen, faktisch aber setze sie der Deutung im Einzel- 
fall fast ausnahmslos eng gefaßte historische und grammatische Grenzen." 

Bouwmans Beobachtungen sind zweifellos richtig. Seine philosophiegeschicht- 
liche Deutung der antiochenischen Methode ist jedoch auf dem Hintergrund neue- 
rer Forschungen etwas zu relativieren. Oben zu Beginn des vierten Kapitels wurde 
bereits angedeutet, daß die grundlegenden philologischen Methoden der antioche- 
nischen wie auch der alexandrinischen Schule ` weniger philosophiegeschichtlich 
als vielmehr aus dem realhistorischen Kontext des rhetorisch-literarischen Schul- 
und Grammatikunterrichts der Spátantike heraus zu erklären sind.'* Auch daß dies 
freilich nicht zum Anlaß genommen werden sollte, die Unterschiede zwischen den 
beiden Schulen zu überspielen, wurde bereits gesagt." Restriktiv zwar, aber den- 
noch dezidiert formuliert Schäublin diesen Unterschied, wenn er schreibt, die An- 
tiochener hätten wohl „konsequenter als andere ‚Schulen‘ ihrer Exegese gramma- 
tische Grenzen gesetzt“.'° 

Gleich wie man sich also heute der Frage nach dem Wesen der antiochenischen 
Methode annähert, ob auf philosophie- oder auf philologiegeschichtlichem Wege, 


? Julian 102-103.113. 

1? Nach Schäublin (Untersuchungen 29, Anm. 13) bezeichnen auch antiochenische Exegeten, 
namentlich etwa Diodor, eine Exegese ohne Sewpia verächtlich als iovSatepóc. 

!! Vgl. Bouwman (Julian 93-95) zur Herkunft und Bedeutung des Begriffs in den verschiede- 
nen Kontexten; vgl. auch die oben unter Anm. 2 aufgeführten Titel. 

12 Vg]. dazu die von Bouwman (Julian 95-108) analysierte Definition Julians. 

13 Zu den Gemeinsamkeiten von antiochenischer und alexandrinischer Exgese vgl. Neuscháfer, 
Origenes 369, Anm. 135 zur „Notwendigkeit, das Verhältnis der alexandrinischen zur antiocheni- 
schen Exegese nicht nur ... unter dem Gesichtspunkt der Gegensätzlichkeit [Allegorese]..., sondern 
auch ... der Gemeinsamkeit und Kontinuität [grammatisch-rhetorische Exegese] zu betrachten.“ Im 
Hinblick auf die Entstehung und den Charakter von Pelagius' Paulinenkommentar äußert sich áhn- 
lich Tauer, Neue Orientierungen. 

!^ Vgl. dazu auch Schäublin, Untersuchungen 31-32: Auch in den paganen Philosophenschulen 
(etwa Athens) praktizierte man nicht theoretische Philosophie in Reinform, sondern betrieb metho- 
disch Exegese (etwa von Werken Platons und Aristoteles); und „für die Antiochener war die Bibel 

.. nicht [einmal in erster Linie] eine philosophische Schrift ..., sondern ein Geschichtsbuch, und 
entsprechend unterwarf man sie weitgehend nicht einer philosophischen, sondern einer eigentlich 
‚literarischen‘ Auslegung.“ 
5 Vgl. oben am Anfang des vierten Kapitels, S. 74-75, Anm. 8. 
16 Prägung 170. 
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ihr Bemühen, biblische Texte „auf ihren unmittelbaren und einfachsten Sinn hin 
zu prüfen,“!” drängt sich immer wieder als eines ihrer charakteristischsten Merk- 
male auf. Als Ausdruck dieses fundamentalen Anliegens der antiochenischen Ex- 
egese zitiert Scháublin eine Passage aus dem Psalmenkommentar Theodors von 
Mopsuestia. Darin hält Theodor der messianischen Interpretation von Ps 35/36,10 
(„Denn bei dir ist die Quelle des Lebens, in deinem Licht schauen wir das Licht") 
grundsätzlich entgegen, es sei „unangebracht, unter Anführung allerlei kluger Ge- 
danken die eigenen Meinungen aufzublähen“, auch wenn ihnen dadurch zufällig 
ein hóherer Wahrheitsgehalt zugesprochen werden kónne; denn móglicherweise 
werde die Hierarchie solcher „wahrer“ oder „wirklichkeitsgetreuer Meinungen“ in 
erster Linie mit der „hinzugehörten“ Wahrheit überhaupt erst erzeugt.'” 

Die Radikalitát dieses Denkens ist bemerkenswert. Sie wirft aber auch Fragen 
auf. Im Grunde, so Schäublin, ist es unmöglich, unter der von Theodor formulier- 
ten Voraussetzung Theologie — im sprichwórtlich „traditionellen“ Sinne - zu trei- 
ben; denn diese Art von Theologie ist auf die Móglichkeit angewiesen, Schrifttex- 
te unter Berufung auf die Wahrheitsfähigkeit räumlich und zeitlich bedingter Mei- 
nungen einzelner Ausleger oder Gruppen von Auslegern (Theodors oixeia 6бүрата) 
massiven Umdeutungen zu unterziehen, d. h. Traditionen zu bilden, den oixeia &öy- 
пата туу Алдау, Wahrheitsgehalt, zuzuweisen und dadurch eine Hierarchie wah- 
rer Meinungen, oder, um das moderne Wort zu gebrauchen, Dogmen zu schaffen, 
wenn auch nur, um sie ständig weiterzuentwickeln; denn, so Schäublin weiter, das 
Verständnis der jeweils im Kontext einer bestimmten Tradition heiligen Schriften 
muß „stets dem aktuellen Stand des Denkens, Wissens und Empfindens oder der 
vom Exegeten vertretenen Lehre entsprechen“. 

Nun gehörten aber die Antiochener selber einer ganz bestimmten theologischen 
Tradition im Kontext des griechischen Christentums ihrer Zeit an. Versuchten sie, 
ihrem historisch-grammatischen Anspruch als einem theologischen in seiner Radi- 
kalität gerecht zu werden, widersprachen sie ihm wie auch ihrer Tradition. Ihr Un- 
ternehmen scheiterte in doppelter Weise. Noch in der modernen Forschung wurde 
es mitunter so dargestellt. Konservative Theologen sahen aus dem Geist der antio- 
chenischen Exegese Häresien entstehen,” Philologen und moderne Exegeten, ob- 
wohl generell von Sympathie getragen, tendierten dazu, ihre Defizite in Kontrast 
zu den Fortschritten der historisch-philologischen Methode im 19. Jahrhundert zu 
setzen, ohne auf ihre ursprünglich theologische Zielsetzung einzugehen.”' Theo- 
logen wiederum schlossen aus letzterer auf einen theologischen Ursprung der ge- 
samten Methode. Specht etwa sah sie aus der alexandrinischen, Kihn aus einer 
Kombination derselben mit syrisch-jüdisch-gnostischer Exegese, Greer aus einem 
Traditionsstrang der jüdischen Exegese hervorwachsen.” Pirot identifizierte als 


17 Schäublin, Untersuchungen 26. 

18 Theod. Mops. Ps 35,10b (202.23 Devreesse): &torov yàp voblonası neyprpevous тй oixeia xa- 
«ac xeuaGety doynara, хау түу KArdeıav тос doypacı npocelvar cuu Ëofvn: duvarov yàp Uer ӨАлудеос 
түс тросүхоостр Tcoteto Sau раћ№ота тоу тїк AAnmdelas боүлатоу түу cooxac v. Julian hat diese Passa- 
ge nicht übersetzt und sich damit genau an Theodors Prinzip gehalten (vgl. CChr. SL 88, 164). 

19 Schäublin, Untersuchungen 25. 

20 Vgl. etwa Vosté, Chronologie 56; zitiert bei Schäublin, Untersuchungen 27, Anm. 7. 

2 Vgl. Schäublin, Untersuchungen 26-27. 

22 Specht, Standpunkt 14; Kihn, Theodor 12; Greer, Theodore 86-111; vgl. Schäublin, Untersu- 
chungen 28-29. 
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ihre frühesten Verfechter eine Gruppe „römischer Adoptionisten um Theodotus“, 
an die die Antiochener zwei Generationen später versucht haben könnten anzu- 
knüpfen. Damit verschiebt sich das Problem jedoch nur zeitlich nach hinten und 
sogar Schäublin legt nahe, daß die Antiochener als die „Säulen der Orthodoxie“, 
als die sie zu ihren Lebzeiten galten, sich wohl kaum auf die Arbeitsweise einer 
kleinen Gruppe von Häretikern berufen haben dürften.” 

Verbreiteter als die Vermutung, die antiochenische Exegese sei aus einer früh- 
christlich-theologischen Bewegung hervorgegangen, war lange Zeit, wie auch das 
oben zitierte Beispiel Bouwmans illustriert, die Vermutung, sie gründe auf schul- 
philosophisch-aristotelischem Denken. Schäublin weist jedoch zu Recht auf die 
Pauschalität von Urteilen hin, die jeweils schon, wie etwa Harnack, das „nüchter- 
ne“, oder, wie Greer, das „unvoreingenommene“ Denken der Antiochener als In- 
diz für ihren Aristotelismus anführen. Auch könne, so Schäublin weiter, von ei- 
nem Aristotelismus der Antiochener wohl nicht in dem Sinne die Rede sein, daß 
etwa Diodor, falls er in Athen studiert haben sollte, am Peripatos im fachphiloso- 
phischen Sinne zum Aristoteliker ausgebildet worden sei" Diodors rhetorisch-li- 
terarisches Studium wird vielmehr nicht grundlegend verschieden von dem oben 
zu Beginn des vierten Kapitels umrissenen bzw. von dem etwa der Kappadozier 
oder eines Johannes Chrysostomus gewesen sein.” 

Dennoch zieht Schäublin wohl eine etwas zu scharfe Trennungslinie zwischen 
der Fachphilosophie und der literarhistorisch-grammatischen Exegese der Spätan- 
tike, wenn er meint, der Fachphilosophie jener Zeit sei die Diskussion „eigentlich 
historischer“ Probleme fremd gewesen. Die Frage nach der Wirklichkeit (&X18eı«) 
faktischer Ereignisse (лраүрата) bzw., wie oben am Theodorzitat illustriert, nach 
dem Wahrheitsgehalt individueller philosophischer Lehrmeinungen (&öyuara) über 
die Wirklichkeit beschäftigte — gerade seit Aristoteles, in gewissem Sinne schon 


2 Vgl. Pirot, L'ceuvre 12-14; Schäublin, Untersuchungen 30-31; zum fehlenden Eingehen Pi- 
rots auf die pagane Kommentarliteratur auch Bultmann, Exegese 135 (Rez. Pirot, L'oeuvre, urspr. 
in: ThLZ 39 [1914] 363-364); allerdings finden sich schon bei Euseb. hist. eccl. 5,28,13-15, hinter 
dem Schäublin (Untersuchungen 30, Anm. 18) Pirots Quelle vermutet, Hinweise auf pagane Quer- 
verbindungen; s. jetzt auch Lóhr, Theodotus, bes. 103.124-125; unten S. 254. 

2 Zu Diodor vgl. Scháublin, Diodor; Fuhrer, Diodor. Für eine pagane Ausbildung Diodors in 
Athen spricht seine Erwähnung in einem Brief Kaiser Julians an Photinos (ep. 90 [174.26 Bidez]; 
vgl. Fac. pro def. trium cap. 4,2 [PL 67, 621]), dagegen Hier. uir. ill. 119 (PL 23, 7504), der auf 
Diodors ignorantia saecularium litterarum abhebt (Schäublin, Untersuchungen 31, Anm. 22; 43, 
Anm. 2); zu Verbindungslinien zwischen Rhetorik- und Philosophiestudium in Athen wáhrend der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts vgl. etwa Wyss, Gregor (1) 182-183 (Schilderung eines 
Studiums in einem Gedicht Gregors [PG 37, 1510.58-1511.75]; zur Philosophie in Athen s. auch 
Greg. Naz. or. 31,5.15f. [150.163-165 Mason]; 43,21.23 [SC 384, 168]; Iul. epp. 12.13 [19-20 Bi- 
dez]); Rist, Basil's Neoplatonism (zum Einfluß jamblichischen Neuplatonismus’ und dessen Prä- 
sentation aristotelischer Lehren; zum Aristotelesbild Gregors von Nazianz in diesem Kontext vgl. 
Wyss, Gregor (2) 827-829; ebd. 794-795 zum Studium in Athen, 797-798 zur Allgemeinbildung, 
800-808 zur Rhetorik; 833-835 zum Neuplatonismus); Rousseau, Basil 30-32 (zu Basilius); Bar- 
nes, Himerius (zu Datierungsfragen); Saffrey-Westerink, Proclus xl (zu einer Darstellung des Phi- 
losophiestudiums in Athen bei Himerius (or. 48,20-25 [Colonna]) um 370. 

Scháublin, Untersuchungen 30-31.43-55 (zur Bildung Diodors; vgl. etwa 47-48 zu medizini- 
schem Wissen). Allgemein beobachtet Schäublin bei Diodor eine gewisse Zurückhaltung beim Ge- 
brauch paganen Wissens und eine recht konventionelle exegetische Technik, was ebenfalls für eine 
konventionelle Ausbildung Diodors im oben genannten Sinne spricht. 

26 Arist. met. 1,3-10 (983a-993a) liefert das Urmodell einer philosophie- und dogmengeschicht- 
lichen Abhandlung. Am Beginn dieses Abschnitts betont Aristoteles, es sei nützlich, jene hinzuzu- 
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seit Platon?’ — gerade auch die Philosophie, die sich in der Spätantike progressiv 
zu einer textbezogenen, Kommentare produzierenden Philosophiegeschichte ent- 
wickelte;?5 und insofern es ihnen um 5%үшало, d. h. um die Bedeutung protreptisch, 
poetisch, narrativ oder wie auch immer literarisch vermittelter npayuara sowie die 
aus ihnen abstrahierbare Әеоро ging, verstanden auch die historisch-grammatische 
Exegese treibenden Antiochener die Aussagen der Bibel philosophisch bzw. theo- 
logisch und nicht „rein“ historisch oder literarisch;? d. h. sie hielten sich in die- 
ser Hinsicht eher an Aristoteles als an jene Homerexegeten, die sich (nach Aristo- 
teles) zu sehr in Details ergingen und dabei das Ganze aus dem Blick verloren.” 


ziehen, die früher über die Wahrheit philosophiert hätten. Ihre Meinungen zu studieren sei dem сі- 
genen Erkenntnisfortschritt förderlich, sei es dadurch, daß man sie widerlegen, oder dadurch, daß 
man ihnen Vertrauen schenken könne. Zwar legt Aristoteles methodologisch nicht weiter Rechen- 
schaft über dieses sein Vorgehen ab, es widerspricht jedoch der oft gehörten, hauptsächlich auf ei- 
ne Stelle in poet. 9 (1451a) gegründete Ansicht, er lege dem historischen Erkenntnisprozeß keine 
Bedeutung bei. Tatsächlich behandelt er das historische Referat philosophischer Lehrmeinungen 
als Element seiner eigenen Philosophie (vgl. dazu Guthrie, Aristotle; Ricken, Philosophie 13-14). 
In poet. 9 (14512) spricht er zwar davon, daß die Dichtung eine philosophischere und damit ernst- 
battere Tätigkeit als die Geschichtsschreibung sei (ф:Хософотероу xat споодоотероу noino історі- 
ас ёстіу), weil sie von Dingen handle, die geschehen könnten (ota &v үёуогто), nicht von solchen, 
die bereits geschehen seien (тх yevoneva). Er definiert Ше Geschichtsschreibung aber auch als das, 
was vom Besonderen (xà xa ёхастоу) handle, im Unterschied zu Dichtung und Philosophie, die 
vom Allgemeinen (тх ха90Хоо) handelten, d h. von dem, was sich grundsätzlich der Wahrschein- 
lichkeit oder Notwendigkeit nach ereigne. Diese Aussage ignoriert natürlich, daß auch Dichtung, 
etwa Homers Ерік, geschichtsbildend wirkt und daß umgekehrt Geschichtsschreibung auch einen 
gewissen Anspruch auf Allgemeingültigkeit erhebt. Thukydides etwa suchte in den konkreten ge- 
schichtlichen Ereignissen nach allgemeinen Gesetzlichkeiten und prásentierte in seinen Reden ge- 
rade oia &v Yévovvo. Im Peripatos schließlich galt das Einzelne als das gegenüber dem Allgemeinen 
ontologisch Frühere (Ricken, Philosophie 157). Eine tendenziell historizistische Einstellung kann 
also durchaus als aristotelisch bezeichnet werden (vgl. dazu etwa Waszink-Heffening, Aristoteles 
660.666), auch wenn damit noch nichts Konkretes zur Entstehung und Entwicklung der Kommen- 
tartechnik gesagt sein sollte. Aristoteles selbst scheint von der Philologie übrigens nicht allzuviel 
gehalten zu haben, wenn er etwa met. 13 (1093a.27-28) von «otc àpyatoi; "Opvpixoig schreibt, oi 
шхрас броюттутос eat, реүаХас BE тарорасім. 

2 Vg]. Plat. Phaidr. 274c: [Sokrates:] „Das Wahre aber wissen nur die Alten.“ — «b 8° &And&c 
adrot (босау (вс. ot протєро:]. Sokrates erzählt hier zur Untermauerung seines Arguments eine Sage 
und ruft „die Alten" gewissermaßen als Zeugen für ihre Wahrheitsfähigkeit an. 

2 Vgl. dazu die Hinweise oben am Beginn dieses Kapitels unter Anm. 3; Schäublin, Prágung 
162-163 zur Diskussion literarhistorischer Probleme bei der Auslegung philosophischer Werke. 

? Dazu Schäublin selbst in Untersuchungen 156-170; Prägung 162-173; jetzt auch Studer, De- 
lectare et prodesse; Exegese; vgl. dazu etwa auch, daß nach Arist. poet. 9 (1451a) wissenschaftli- 
che Lehrgedichte nicht als Dichtung aufgefaßt werden dürfen. Ahnlich dürften die Antiochener et- 
wa über die Psalmen gedacht haben. Auch wenn sie mit historisch-grammatischen Methoden aus- 
zulegen waren, ihr Inhalt war nicht poetischer, sondern theologischer Natur. 

?" Vgl. oben Anm. 26; zur Entstehung der Methodik paganer Exegese auch Dórrie, Methodik. 
Die Annahme einer letztlich theologischen Zielsetzung bei den Antiochenern im Gegensatz zu сі- 
nem reinen Detailinteresse bei den Homerphilologen könnte auch ein Grund dafür sein, daß etwa 
Devreesse (Essai, bes. 53-93; vgl. Swete, Theodor Ixv-Ixxi; Mariés, Etudes 59-62) es offensicht- 
lich weitgehend unterließ, zwischen der Exegese Theodors von Mopsuestia und seinen aus paga- 
nen Vorbildern gewonnenen philologischen Methoden Verbindungslinien zu ziehen (vgl. Schäub- 
lin, Untersuchungen 32), obwohl ihm Hieronymus als Vorbild für ein solches Vorgehen zur Ver- 
fügung gestanden hätte. Daraus daß er für seine Exegese auf pagane Methoden zurückgriff, hatte 
schon Hieronymus selbst auf dem Hintergrund seiner philologischen Ausbildung nie einen Hehl 
gemacht (Belege bei Schäublin, Untersuchungen 32-33; Prägung 151-159). Doch wie bereits er- 
wähnt, macht die Tatsache, daß sie philologisch arbeiteten, eben nicht die spezifische Differenz 
zwischen Antiochenern und Alexandrinern aus. Es ist die Art, wie sie zu ihrer philologischen Ar- 
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Іп Abwandlung von Scháublins Fazit wird man deshalb wohl sagen können, daß 
die Antiochener, gerade weil sie von ihrer Theologie her das Ganze im Blick be- 
hielten, unter Anwendung ihrer aus der paganen Wissenschaft gewonnenen Met- 
hoden das historische und philologische Detail in Schrift und Überlieferung auf 
seine Gültigkeit hin überprüfen konnten, ohne nach eigener Einschätzung in Ge- 
fahr zu geraten, eine „un-“ oder „atheologische“ Exegese zu treiben oder gar der 
Häresie oder der Abtrünnigkeit zu verfallen.’ Es hat sich bereits gezeigt und wird 
sich weiter zeigen, daß auch Julians Auffassung von Theologie und Exegese von 
diesem Denken geprägt war und daß er es nicht nur nicht als gefährlich für seine 
Theologie oder deren Orthodoxie einschätzte, sondern im Gegenteil in gewissem 
Sinne als Prinzip und Fundament derselben. 


beit standen, die die beiden Schulen voneinander unterschied, d. h. ob sie sich auf die historisch- 
grammatische Auslegung als eine theologische Tätigkeit kaprizierten, wie die Antiochener, oder 
ob sie sie lediglich als „Magd“ einer erst in der Allegorese zu sich kommenden Theologie verstan- 
den wie die Alexandriner (Schäublin, Untersuchungen 33). Dilthey (Entstehung 317-322) hat an- 
gedeutet, daß sich dieser Gegensatz bereits in der paganen Antike mit der Gegenüberstellung von 
aristotelisch gelagerter alexandrinischer und stoisch beeinflußter pergamenischer Philologenschule 
abzeichnete. Ironischerweise war es offenbar die stoische Richtung, die mit ihrem Hang zur Alle- 
gorese Philo und die christlichen Alexandriner beeinfluBte, während die pagane alexandrinische 
Philologie auf die Antiochener wirkte (Scháublin, Untersuchungen 34). Für sie gipfelte die Ausle- 
gung nach Behandlung von Fragen zum Text (буогүуос (с), zu verwendeten Tropen (үс: xata 
то» — vporouc), Glossen, Mythen und Geschichten (yAucowv те хо! істор:оу ... йподосц), zur Be- 
deutung einzelner Wörter (ётолоћоүіос cüpecic) und zu sprachlichen Analogien (ауоХоүюс xoy- 
сос) nicht in allegorischer Überhóhung, sondern in der хрісіс потратоу, einer sachlichen und 
ästhetischen Würdigung des untersuchten Textes. Ähnlich die Anordnung in dem von Usener auf 
Tyrannion zurückgeführten „alten Lehrgebäude der Philologie“ (Kleine Schriften 2, 265-268), das 
als Teile der Grammatik nennt: ёухууостіхоу, ёЁтрүтүхіхоу, Suopdwrıxov und xp ıwıxov. Marrou (Hi- 
stoire 265-267) besteht auf der Reihenfolge 2:0рдосцс, &vocy voc tc, grote, хрібіе (vgl. Schäublin, 
Untersuchungen 35). „Die Annahme einer weitgehenden Abhängigkeit der Antiochener von der 
kaiserzeitlichen Schulphilologie vermag auch das Auftreten ‚typisch antiochenischer‘ Züge bei 
verschiedenen christlichen Autoren verschiedener Zeiten und verschiedener Herkunft — man denke 
nur an den eben erwähnten Hieronymus - ... zu erklären. Es kam dann bloß darauf an, in welchem 
Maße man jeweils das beim Grammatiker an heidnischen Schriftstellern Gelernte auf die Bibel an- 
zuwenden wagte“ (ebd. 37). Der rabiate Rationalismus Theodors etwa, der Joél 3,4 („Die Sonne 
wird sich in Finsternis verwandeln“) für eine Metapher für den psychischen Zustand der Feinde 
Israels, Hab 3,11 gar für eine bloße Redensart hält, gleicht dem des Homerexegeten Aristarch, der 
eine ähnliche Stelle in Odyss. 12 (v) 356f. ähnlich interpretiert (ebd. 37-38). Daß ein Verfahren der 
Homerexegese so ohne weiteres auf die Bibelexegese übertragen werden konnte, lag an der her- 
ausragenden Stellung Homers ebenso wie an der Wertschätzung der Bibel als Literatur, wie sie et- 
wa auch an der „Umdichtung“ biblischer Bücher in griechische Formen wie Epen oder Dialoge 
zum Ausdruck kommt. „War die Bibel ... solchermaßen literaturfähig, dann ist gut vorstellbar, daß 
man an sie auch die Maßstäbe griechischer Literaturkritik anlegen durfte“ (39-40; vgl. dazu auch 
Curtius, Literatur 444). Es ist jedoch bezeichnend, daß etwa Theodor von Mopsuestia bei allem In- 
teresse an der Form hauptsächlich am Inhalt interessiert blieb und etwa an Ps 73,12a (495.9 Devre- 
esse) die irdische Schale des heiligen Textes von seinem göttlichen Kern unterschied. Letzterer, so 
ist diese Stelle wohl zu verstehen, ist freilich nur mittels Anwendung sämtlicher zur Verfügung 
stehender „irdischer“, d. h. historisch-grammatischer Mittel zur Erkenntnis von Sinn und Bedeu- 
tung des Textes selbst aufzubrechen, nicht, wie oben bereits erwähnt, durch Aufblähung des Sinns 
mittels eigener Gedanken. Es ist danach also dieses bei aller philologischen Kompetenz bleibende 
theologische Zentralinteresse der Antiochener, das sie als Theologen qualifiziert. 

?! Vgl. Schäublin, Untersuchungen 42: „Es spricht für das in der paganen Schule ausgebildete 
philologische Bewußtsein der Antiochener, daß sie sich dieser grundlegenden Einsicht offengehal- 
ten und eine überzeitliche Geltung der Bibel nur vor einem historisch gesicherten Hintergrund an- 
erkannt haben.“ 
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Die Exegese Theodors von Mopsuestia 


In einer wenig beachteten größeren Arbeit hat schon vor einiger Zeit Rudolf Bult- 
mann der Exegese Theodors von Mopsuestia einige Aufmerksamkeit gewidmet. 
Bultmann legt Wert darauf, Theodors Exegese im Kontext der altkirchlichen Ex- 
egese zu sehen und diese wiederum im weiteren Kontext der jüdischen und paga- 
nen Exegese. Von der theologischen Zielsetzung der Exegese Theodors her er- 
scheint diese Betrachtungsweise angemessener als diejenige Scháublins, der sich 
als Philologe bewußt gegen theologische Interpretationsmuster abgrenzt. 

Bultmann beginnt mit einer Untersuchung der äußeren Anlage der Kommenta- 
re Theodors: Vorgeschaltet sei jeweils eine Einleitung, eróffnet von einer eher in- 
haltsbezogenen ünödesıs oder einem auf die Intention des Verfassers abzielenden 
oxonöc. Ihren Hauptteil bilde eine kurze Inhaltsangabe und ggf. Anmerkungen 
zur Gliederung.” Beschlossen werde sie mit Hinweisen auf Absicht, Stimmung 
und literarischen Charakter der betreffenden Schrift. Sie diene Theodor somit also 
weder als Einstieg in dogmatische Erörterungen, noch nehme er sie zum Anlaß, 
um zu erbauen oder persónliche Anliegen einzuflechten (wie etwa Hieronymus), 
abgesehen von der Diskussion von Streitfragen, „deren Behandlung innerhalb des 
Kommentars stören würde". 

„Die eigentliche Erklärung des Textes — £punveia oder сафтуєх genannt — ist so 
angelegt, daß stets ein kleiner Abschnitt des Textes, etwa vom Umfang eines Ver- 
ses wörtlich angeführt und dann erklärt wird.“ Die Erklärung ist aber nicht glos- 
satorisch, d. h. nicht jeder zitierte Abschnitt wird ausführlich erklärt, etwa gar im 
Sinne umfangreicher historischer oder dogmatischer Ausführungen wie bei Orige- 
nes und Hieronymus. Vielmehr bildet der zwischen den zitierten Textpassagen in 
kleine Abschnitte zerlegte Kommentar einen „fortlaufenden Zusammenhang“, der 
die Aufmerksamkeit jeweils auf den kommentierten Text zurücklenken soll. Die 
Erklärung ist paraphrasierend. Sie besteht aus meist kurzen, selten längeren Zwi- 
schenbemerkungen und Überleitungen sowie aus quasi-lexikalischen Erklärungen 
einzelner Wörter, Wendungen oder Sachverhalte.” 


32 Exegese 18. Die Seitenzahl ist jeweils die der gedruckten Ausgabe. Wo nötig, etwa bei der 
Diskussion von Anmerkungen, wird die des MS zusätzlich angegeben. 

33 Exegese 28-29; vgl. dazu auch ausführlich Schäublin, Untersuchungen 84-94, der die Bedeu- 
tung, die der Hypothesis bei den Antiochenern zukommt, erneut vor allem in ihrem Historizismus 
begründet sieht (s. dazu etwa ebd. 84 zu Diod. frg. 57,64f.: тоо &AAnyopıxov то історіхоу пћєістоу 
OC OV TPOTLOPEV). 

3 Exegese 30. Wichtig ist hier die Beobachtung, daß dieses Mittel individuell verschieden ein- 
gesetzt wird. Theodor kommentiert z. B. die Paulusbriefe einzeln (ebd. 29 zu S. 24, Anm. 1). Be- 
merkungen über Entstehung und (etwa chronologische) Anordnung des paulinischen Korpus ent- 
fallen damit. Am Beginn des Hoseakommentars verweist er auf den fragmentarischen Stil dieses 
Werks, was ebenfalls chronologische Untersuchungen erübrige (ebd. 30). 

55 Exegese 31-32; vgl. in diesem Zusammenhang auch Julians (in Abgrenzung zu Origenes und 
Hieronymus) polemische Einordnung seines Kleinen Prophetenkommentars und seine Würdigung 
der antiochenischen Vorbilder (CChr. SL 88, 115-116). 

2 Exegese 34. 

37 Vg]. auch hierzu wieder ausführlich Schäublin, Untersuchungen 95-123, im einzelnen etwa 
103 zu Iul. Theod. Mops. exp. Ps 2,1 (8.12 Devreesse; CChr. SL 88A, 10-11): «quare fremuerunt 
gentes usque inania». — fremitus (фросүра) proprie dicitur ille equorum sonus (rf), quem nari- 
bus (5 рохттр:оу) uicissim in lite positi indicem furoris emittunt, quando animos suos in iurgia 
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Theodors Stil ist konzis, nicht mit Rhetorik überladen. Anreden an den Leser 
sind selten und oft indirekt. Entsprechendes gilt für die theologischen Gegner.” 


Auch der etwa bei Diodor, Chrysostomus und Theodoret häufige Frage-und-Ant- 


wort-Stil „findet sich bei ihm nicht“.”” Theodors Texte drängen sich dadurch we- 


der in ihren theoretischen noch in ihren auslegungstechnischen Ansprüchen auf. 
Daß der Bibeltext so genommen werden soll, wie er im gegebenen Fall jeweils 

überliefert ist, kommt auch in Theodors Abneigung gegen textkritische Diskussio- 

nen zum Ausdruck TT Gefördert werden soll lediglich das Verständnis des überlie- 


flatibus (фосӯроті) ardere significant. Zu möglichen Quellen Theodors für diese Erklärung vgl. 
Schäublin ebd. Julian läßt diese Art von etymologisch-lexikalischen Erklärungen häufig weg. Da- 
gegen übernimmt er logische Erklärungen; vgl. etwa ebd. 113 zu Ps 15,4 (94.22 Devreesse; CChr. 
SL 88A, 78.113-118): simile est et quod idola eorum «infirmitates» uocauit ab eo quod cultores su- 
os iuuare non possint nec adminiculo suo facere fortiore, de re quae illis inerat conueniens nomen 
imponens. ob hoc etiam deum «uirtutem populi» appellare consueuit, quoniam quibus auxiliatur 
posse eos plurimum faciat ac ualere (die Zeichensetzung ist derjenigen Scháublins angeglichen). 
Auch die Erklärung von Metaphern behält Julian häufig bei; vgl. etwa ebd. 117 zu Ps 25,2b (128. 
17 Devreesse; CChr. SL 88A, 122.29-30): «ure renes meos et cor meum». — a similitudine auri (Ех 
nerabopas ypucou) sumpsit hanc uocem вс. «ure»], cuius qualitatem prodere solet ignis. Schäub- 
lin, ebd.: „Das Verbum urere (rupovv) hebt also besonders nachdrücklich das Moment der Prüfung 
hervor;" vgl. ebd. 120f. auch zur Unterscheidung zwischen rhetorischen und eher philosophisch- 
theologischen Allegorien. Mit letzteren hatte Theodor seine Schwierigkeiten, mit ersteren konnte 
er im Kontext einer textbezogenen Auslegung als einer Art Tropen (ebd. 121, Anm. 145) wohl et- 
was anfangen. So versteht er etwa die Rede von der Heuschreckenplage Joél 1,4-5 (81 Sprenger) 
als Allegorie auf die Angriffe der Assyrer und Babylonier, eine Auslegung, die Julian nicht über- 
nimmt (s. dazu unten S. 183-184); s. des weiteren ebd. 148-155, bes. 150-151: Der Psalmist bittet 
Gott (Ps 16,8), ihn zu behüten ‚wie den Apfel des Auges‘ (‚us хорау Go Auen" — ut pupillam ocu- 
li). Theodor deutet diesen Vergleich auf eine gesteigerte Fürsorge Gottes (104.19 Devreesse; vgl. 
Iul. Theod. Mops. exp. Ps 16,8 [CChr. SL 88A, 84-85]) und beweist dies mit der sinnvollen Anla- 
ge des Auges und seiner Umgebung: bene a pupilla aduocauit exemplum, cui a factore mire ipsa 
operis qualitate et ingenti cautione prospectum est ... nam primo tunicis est multis et fortibus inuo- 
luta; post etiam ad tuitionem eius palpebrarum tegmen expansum est oppositique orbes, quos su- 
perciliorum et genarum uicinitas fabricatur, ut primi exciperent, si quos fors ictus inferret. Das ex- 
emplum des Auges aber läßt sich über Aristoteles (part. an. 2,15 [618b14]) und Xenophon (mem. 
1,4,6) bis auf Diogenes von Apollonia zurückführen und hat also seinen festen Platz in der teleolo- 
gischen Naturbetrachtung seit ihren Anfängen (vgl. Theiler, Geschichte, bes. 24ff.; Laks, Diogène; 
Schofield, Diogenes [1] [s. auch Aug. c. /ul. 4,75 [PL 44, 776-778] zu Iul. Turb. 2,148 [CChr. SL 
88, 371], wo Augustinus Julian eine Kenntnis Diogenes' von Apollonia zu unterstellen scheint; s. 
dazu Lóssl, Intellectus 363, Anm. 285 auf S. 364]). Der Beschreibung Theodors aber noch näher 
steht, was die Einzelheiten anbelangt, die Aufnahme des Motivs bei Cicero (nat. deor. 2,142).* 

38 Exegese 41; vgl. auch hier die Ähnlichkeiten mit Julian, der sogar in den einleitenden Para- 
graphen von Flor. in der dritten Person von seinen Gegnern redet. 

? Vgl. dazu Schäublin, Untersuchungen 49-50; zum Gebrauch des Genres der zsctiduoen xai 
Àocete (quaestiones et responsiones) oder фотатохрісе in der christlichen Literatur allgemein s. 
Bardy, Littérature; De Labriolle, Réaction 487-489; Dórrie-Dórries, Erotapokriseis. Bei Julian fin- 
den sich (rhetorische) Fragen häufig als Mittel der Polemik; s. etwa Flor. = Aug. c. Jul. imp. 3,118 
(CSEL 85/1, 436); 5,60 (PL 45, 1494); vgl. Cipriani, Aspetti 160-165. 

^ Vgl. Bultmann, Exegese 46 (zu Theodors Kritik an Hieronymus’ Beschäftigung mit textkri- 
tischen Fragen, wie von Phot. cod. 177 berichtet). Auszugehen sei, so Theodor, vom überlieferten 
griechischen Text. Theodor war sich natürlich bewußt, daß dieser eine Übersetzung darstellt, und 
reflektiert auch auf diesen Sachverhalt (vgl. dazu auch Schäublin, Untersuchungen 123-138, aller- 
dings ohne Diskussion der theologischen Implikationen). Zu Hab 2,11 (270.24-26 Sprenger) und 
Zef 1,4 (284.1-2 Sprenger) bemerkt er, der Bibeltext sei mit äußerster Sorgfalt (бхор(6о) übersetzt 
worden und habe bei den Aposteln hohe Wertschätzung genossen: ot naxapıoı &mxoox0Aot dekanu.evoi 
Qatvovzat npoönAuc. Was die Arbeit des Exegeten betreffe, so sei zwar ebenfalls &xpı6oAoyia nötig, 
der Exeget müsse sich aber bewußt bleiben, daß nicht alles erklärbar sei. Seine Exegese arte sonst 
in uSoAovyto. oder xAacy aus (Sprenger, Theodor 84). 


156 FÜNFTES KAPITEL 


ferten Textes. Bewerkstelligt wird dies nach Theodor vor allem durch etymologi- 
sche, semantische und syntaktische Erklärungen!" sowie Erklärungen stilistischer 
und rhetorischer Besonderheiten, und zwar im Hinblick auf ihre historisch-theolo- 
gische Bedeutung.” Zeitvertauschung (Futur bzw. Imperativ statt Vergangenheit 
und Imperativ statt Zukunft) erklärt sich aus dem kerygmatischen Charakter histo- 
rischer wie protreptischer Stellen, anthropomorphe Aussagen über Gott seien phi- 
losophisch zu korrigieren. ,, Manches was in der Schrift als Gottes Absicht ausge- 
sprochen ist, [sei] nur als von ihm zugelassen aufzufassen.“ Die Ausdrucksweise 
der Schrift sei oft elliptisch oder aposiopetisch. Der Leser oder Hórer des Wortes 
habe deshalb nach heilsgeschichtlichem Verstándnis zu ergänzen Wenn es etwa 
in Jona 3,1-3 heiße: „Noch drei Tage und ich werde Ninive zerstóren...;^ dann sei 
natürlich sinngemäß zu ergänzen: — wenn sich ihre Einwohner bis dahin nicht be- 


4l Exegese 46-52; vgl. dazu bereits oben Anm. 37; hier auch zu Bultmann, Exegese 47-48, zu 
Theod. Mops. in Rom 9,22 (147.18 Staab): ӧт: рт xaXXouc егціеХеісбол естообахеу фросєос xat èv 
TOI AVWTEPOIG еірүхоцдеу, xal бт: TOAAÙ [ev ёстіу 6 хол” ӘАХешиу Aéyet nadıora шеу тү отербоћӯ тїс 
ouvroulas, Y) xata ті olxelov (Bia. xeypro dat 296 avo, Koabeıav tols буүсоїс Evepyaleraı, vgl. dazu 
etwa auch Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 134-136 (CSEL 85/1, 149-152); sowie zu Rom 1,28b Iul. 
Turb. 3,165.172 (CChr. SL 88, 374-375), Stellen, an denen auch Julian meint, Paulus gebrauche 
hyperbolische Redeweise; s. dazu unten S. 205-206.227-228. 

42 Exegese 52-64. Die exegetische Methodik ist hier im Hinblick auf ihre theologischen Impli- 
kationen zu sehen. Primärreferenz ist jeweils die konkrete, individuelle historische Situation, auf 
die der jeweils untersuchte Text bezogen ist; vgl. etwa zu Hos 5,9 (30.12-15 Sprenger): то &Andes 
„аі Zu тәу профтугоу үсүуодеуаис ўлістооу ... бте таута Ту писта те xa apeh ta Aeyópeva; 10,12 
(57.31-32 Sprenger): тўс \тдеос nereidere THY Yvacıy про тоо хоцроод тїс Tinwplac. Ev 009 боуот0у 
һеторедудеутас хербамал тәу xoxov vr xetpav. Von ihr her wird etwa auch das Phänomen der Zeit- 
vertauschung — vgl. zu Hos 12,9 (66.6-7 Sprenger): &vaA Än тоо ypovou — interpretiert, etwa daß 
Weissagungen im Imperativ oder in der Vergangenheit formuliert werden (vgl. dazu etwa zu Hos 
9,3 [47.6-8 Sprenger]; weitere Beispiele bei Bultmann ebd.). Dies wie auch die hyperbolische und 
tropologische Redeweise wird typologisch interpretiert, wenn auch innerhalb enger Grenzen (vgl. 
Bultmann, Ursprung). Eine Ableitung der Trinitätslehre aus dem Alten Testament etwa wird von 
Theodor zurückgewiesen (vgl. zu Joél 2,28 [95.17-21 Sprenger]: Die Propheten des Alten Testa- 
ments hätten noch nichts vom Heiligen Geist als dritter Person der Trinität gewußt; der Ausdruck 
„Geist Gottes" bedeute bei ihnen etwas anderes). Dahingegen wird die Herkunft von Gotteslehre, 
Schópfungslehre, Offenbarungsbegriff und Anthropologie aus dem Alten Testament bestätigt (vgl. 
die Belege bei Sprenger, Theodor 121-122 [zur Bezeichnung Gottes als Schópfer]; 122-123 [zur 
Erwähnung des Menschen unter der Rücksicht seiner Vernunftbegabtheit]) und seine Entwicklung 
unter dem Stichwort „Lernen aus der Offenbarung“ (rapousta толбедев9ол — vgl. Sprenger, Theo- 
dor 128: :180схоћа — ywwaıs, ebd. 136 der Verweis auf die Abrahamsverheißung; ebd. 138: Das 
neutestamentliche Heilsgeschehen sei nicht холубу ті, sondern raña: бебоолеџиёуоу). Offenbarung 
wird verstanden als Vernunfterschließung in drei Stufen (Altes Testament - Zeit Jesu — Zeit der 
Kirche bzw. des Heiligen Geistes). Theodor stellte sich das Heilsgeschehen als eine kontinuierli- 
che Entwicklung zum Guten vor (vgl. zu Hos 4,7 [24 Sprenger]: &xo тоу xpotépov ayadav cic уєо- 
vov тарам avoue хатастїсо; ebd. 4,10 [ebd.]; 6,4 [ebd. 34.10]; 10,12 [ebd. 57.32]), kulminierend 
nicht in der Krise des Kreuzes als eines Gegenbilds zu einem Sündenfall (vgl. Sprenger, Theodor 
148: ô втолоос werde als bloßes historisches Fakt wahrgenommen, nicht typologisch überhóht in 
heilsgeschichtlicher Perspektive), sondern in der &vxc«ac c Christi als einem endgültigen Triumph 
des Guten (vgl. zu Joël 2,28-32 [95.19-21] Sprenger); vgl. in diesem Zusammenhang sodann auch 
die Rede von хот cevnpto. aravruv тоу аудротпоу zu Hos prol. (2.17-18 Sprenger). Unheil und Be- 
strafung der Sünder in der Geschichte dienen lediglich der Erziehung zum Heil (vgl. zu Hos 13,14 
[73.4-6 Sprenger]: &AX& yàp xat petà navıa тата толбеосас аотоос ТҮ) тумора EE а0тоо цихро5 тоо 
бамалоу поутас upas eat парй паса &vOpurtvny Arida) durch Erkenntnis der eigenen Schuld 
und Hinwendung zum Guten (vgl. auch zu Hos 2,15 [15 Sprenger]). Die флаудротіс Gottes kennt 
in dieser Hinsicht keine Grenzen (vgl. zu Hos 6,11 [36.20 Sprenger]: ӘлербаААооса); s. dazu auch 
Sprenger, Theodor 140-143. 

^3 Exegese 53; vgl. zu Hos 6,5 (34-35 Sprenger); Joël 3,1-3.9-11 (96; 102 Sprenger). 
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kehrt haben. ^* Die Redeform der Gottesschelte (aitıarıxöv ox qa) wie etwa in Hab 
1,2 dient lediglich dazu, auf die unter den Menschen herrschende Bosheit und Un- 
gerechtigkeit aufmerksam zu machen, über die der Prophet außer sich ist. Selbst- 
verständlich, so Theodor, weiß der Prophet und setzt es stillschweigend (xa® óró- 
хр), mitunter, wie etwa in Jer 12,1, auch explizit voraus, daß Gott nicht für das 
Bóse in der Welt verantwortlich gemacht werden kann. Direkte Rede Gottes wie 
etwa in Mal 1,2 ist nicht wórtlich, sondern als Charakterisierung von Gottes We- 
sen und Heilshandeln zu verstehen. Direkte Rede eines einzelnen Menschen wie 
in Hab 3,18 kann auch kollektiv, auf das Volk bezogen, gemeint sein. Abstrakta 
werden oft durch Konkreta ausgedrückt, das Ganze durch Nennung von Teilen, 
allgemeine Größen durch konkrete Zahlen; und überhaupt dient häufig hyperbo- 
lische Redeweise zur besseren Veranschaulichung von Sachverhalten.* Ebenfalls 
zur Veranschaulichung sowie zur Verstárkung des Eindrucks dient das Mittel der 
«awvoAoyta, des parallelismus membrorum oder, wie Julian selbst es an einer Stelle 
nennt, zu Hos 5,8 (30.3 Sprenger): tò xotvóv xa ӛшіресім Aet. 6 

Die häufige Rede davon, daß dies oder jenes in der Schrift óneo6oA xoc gesagt 
werde, besonders wenn es sich um Aussagen über Gott handelt, ist wohl im Kon- 
text einer Tendenz zur Rationalisierung des Gottesbildes zu sehen. ,,Ganz beson- 
ders tritt dieser Rationalismus Theodors hervor bei der Erklärung apokalyptischer 
Schilderungen und der Beschreibung von Gotteserscheinungen. Im Grunde wer- 
den am Ende sämtliche „wunderbaren Züge“ der Schrift „als rhetorische Ausma- 
lung natürlicher Vorgänge verstanden.“ Bultmann beurteilt diesen Rationalis- 
mus und rhetorischen Formalismus der Exegese Theodors, die er als typisch an- 
tiochenisch identifiziert, einerseits als Schwäche, anderseits würdigt er ihr Emp- 
finden für die Eigenart biblischer Sprache und ihren Sinn für die universale Be- 
deutung des jeweils historisch Individuellen. 

Dieser historische Individualismus Theodors geht freilich nicht so weit, daß 
Theodor die Einheit und den inneren Zusammenhang der einzelnen von ihm un- 
tersuchten Schriften kritisch aufgebrochen und in gleichartige Einzelteile zerlegt 
hätte wie in moderner Zeit etwa Bultmann. Bultmanns Kritik an Theodor in die- 
ser Hinsicht liest sich dementsprechend: 


^ Bultmann, Exegese 54; zum folgenden ebd. 55; in Ion. 3,1-3 (185.5-11 Sprenger). 

^? Vg]. ebd. 56-58; etwa zu Ps 68,4 (448.11-12 Devreesse): „Um Verzagtheit und Sehnsucht zu 
schildern, nennt er [sc. der Psalmist] die von [sic] Schreien heisere Stimme“ (Bultmann, Exegese 
56); vgl. Iul. Theod. Mops. exp. Ps 68,4a (CChr. SL 88A, 251.11-12): daboraui clamans» usque 
«meae». - intensionem supplicationis expressit. Zu Hos 9,4 (47 Sprenger) bemerkt Theodor: йртоос 
бе оудиабе тйс просфорас, €x рёроос атасас Хеүшу тас просфорас (vgl. Schäublin, Untersuchungen 
111-112); zu Amos 1,3 (108 Sprenger): «o «Еті «atc tpioiv xat тессорві» Aéyet буті co та (ом 
xoAAaic. Im Anschluß an diese Bemerkung sowie bei der Auslegung von „Mich 5,5 polemisiert er 
gegen die Exegeten, die die Zahlen рододестероу т: erklärt haben“ (Bultmann, Exegese 57); vgl. 
Iul. tr. proph. Amos 1,1,3-5 (CChr. SL 88, 263.102-108): ...tres aliquae quattuorue... qui tamen 
numerus pro infinita quantitate docetur assumptus; non ut uere quattuor crimina, sed multa sig- 
naret. Noch Angelo Mai - im Vorwort seiner Scriptorum ueterum noua collectio (PG 66, 115) — 
soll die Haltung Theodors gegenüber der Zahlenmystik als außerordentlich bewundert haben. Zur 
hyperbolischen Redeweise s. oben Anm. 41. Zum weiteren s. Bultmann, Exegese 57: „Der Unter- 
schied zwischen den hyperbolischen Wendungen und den Bildworten ist ein fließender;“ vgl. dazu 
die Belege unter Anm. 42 sowie Schäublin, Untersuchungen 115-123. 

^6 Weitere Belege bei Bultmann, Exegese 64; vgl. Schäublin, Untersuchungen 131.133-134. 

“ Bultmann, Exegese 62-63; Belege ebd. Anm. 6. 
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„Iheodor ist freilich nicht immer der Gefahr entgangen, einen Zusammenhang auch 
da zu finden, wo keiner vorhanden ist. So hat er im Kommentar zu den kleinen Pro- 
pheten die richtige Erkenntnis der durch die einzelnen Offenbarungen begründeten 
Einheiten prophetischer Rede oft nur mangelhaft durchgeführt, indem er für die ein- 
zelnen Einheiten oft einen zu großen Umfang annimmt. Ebenfalls insofern, als er die 
ganzen Schriften doch wenigstens im weiteren Sinne als Einheiten zu verstehen sucht, 
indem er alle Teile als Aussagen eines Mannes, aus einer historischen Situation heraus 
erfassen zu können glaubt. Indes, was darf es wundern, daß Theodor, obwohl der Ge- 
danke einer Redaktion biblischer Bücher bei ihm vorkommt (beim Psalmenkommen- 
tar), doch nicht alle Konsequenzen daraus zieht und nicht an Erweiterungen und Zu- 
sammenfügungen, Interpolationen und Korrekturen in den biblischen Schriften denkt? 
Und was darf es wundern, wenn er z. B. in den Pastoralbriefen einen Gedankenfort- 
schritt nachweisen zu kónnen glaubt in Abschnitten, die aus lose aneinander gereihten 
Einzelsprüchen bestehen, wo noch moderne Exegeten die Pastoralbriefe als einheitli- 
che Briefe verstehen zu können glauben?“ 


Offenbar ist Theodors Exegese doch nicht nur literarkritisch, sondern darüber- 
hinaus auch von einer ganz bestimmten, rationalistisch-pädagogischen und histo- 
rizistischen Theologie motiviert und deshalb nur in begrenztem МаВе mit der mo- 
dernen historisch-kritischen Exegese vergleichbar.” 


Zum Beispiel: Theodors Paulusexegese 


Besonders deutlich wird dies an Theodors Verständnis der paulinischen Theolo- 
gie. Am Neuen Bund entscheidend für Theodor sind nicht neue Erkenntnis oder 
neue sittliche Forderungen, sondern eine neue historische Perspektive, die durch 
Christi Auferstehung angekündigte Katastase der Ewigkeit, Unsterblichkeit und 
Unvergänglichkeit. Ihr gegenüber ist nun aber die Katastase des Alten, der Sterb- 
lichkeit, der Vergänglichkeit und der Sündigkeit keineswegs diskontinuierlich. Er 
hält (wie später Julian”) Paulus’ Rede von der Unmöglichkeit, durch das Gesetz 
Gerechtigkeit zu erlangen, für hyperbolische Redeweise. Das Entscheidende für 
ihn ist, daß durch die Sterblichkeit zwar eine facilitas peccandi besteht, daß aber 
bereits auf der Ebene der naturhaften Katastase durch die gnadenhafte Berufung 
der Freiheit zum Tun des Guten bzw. zum Unterlassen des Bösen der Erlösungs- 
weg beschritten ist. Dabei ist offenbar vorausgesetzt, daß die Freiheit naturgemäß 
die Fähigkeit zum Guten wie zum Bösen darstellt. Die Gnade Christi wirkt dem- 
gemäß lediglich als eine äußere Richtschnur. Sie orientiert die Freiheit zum Gu- 
ten, läßt jedoch ihr Wesen unberührt: gratia autem data naturam non immutat?! 


^5 Bultmann, Exegese 81; vgl. Schäublin, Untersuchungen 26. 

9 Vg]. Bultmann, Exegese 84-87 zum Verständnis des alttestamentlichen Gottesbildes und der 
Idee der Wirksamkeit Gottes in der Geschichte; Wickert, Studien 157f. 

% Vgl. etwa Iul. Turb. 3,165 (CChr. SL 88, 374.58); zu Theodor s. Bultmann, Exegese 57; vgl. 
auch oben Anm. 41. 

>! Vgl. Swete, Theodor 2, 291; außerdem іл Rom 11,15 (156.30-157.4 Staab): Die Sündhaftig- 
keit des Menschen - nach in Eph 2,10 (1,147 Swete) verstanden nicht als aktuale Sündigkeit, son- 
dern als facilitas peccandi — erklärt sich aus der natürlichen, also geschópflichen Sterblichkeit des 
Menschen. Erst wenn diese überwunden ist, im Rahmen der nach dem Tod durch die Auferstehung 
in Christus vollendeten Unsterblichkeit, ist auch die Sünde, also die Móglichkeit zu sündigen, end- 
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Bultmann beurteilt den Grundansatz von Theodors Paulinismus negativ. Theo- 
dor habe die paulinische Geschichtsphilosophie in ihrem tiefsten Sinn nicht nach- 
erlebt. Durch seine naturalistisch-rationalistische Denkweise sei ihm die Tiefe der 
paulinischen Sündenlehre verschlossen geblieben. Die religióse Selbstbeurteilung 
des sündigen Menschen, dessen „Wissen“, ohne Gott nichts Gutes vollbringen zu 
können, fehle bei ihm. Damit sei auch die paulinische Gesetzeslehre mißverstan- 
den. Nach Theodor habe das Gesetz die Sünde nicht geweckt, sondern lediglich zu 
Bewußtsein gebracht. So könne Theodor auch nicht klarmachen, wie die Erlösung 
bewirkt werde "` Sein Glaubensbegriff sei reduktionistisch, auf die Annahme des 
christologischen Dogmas (die „Menschannahme des Christus“) und „die Überzeu- 
gung von der künftigen Realisierung der neuen Katastase" bezogen. Lediglich die 
Geistlehre Theodors zeuge von einem tieferen Verstándnis. Sie fülle in gewissem 
Sinne die durch die Unzulänglichkeit der Gnadenlehre geschlagenen Lücken. 

Denselben Textbefund weitaus positiver deutet Ulrich Wickert in seinen 1962 
erschienenen „Studien zu den Pauluskommentaren Theodors von Mopsuestia“. In 
seiner Auslegung von Róm 8,19, so Wickert, bekennt sich Theodor zu einer Welt- 
sicht, die griechisches und jüdisches Gedankengut je in seiner Verschiedenheit zu 


gültig überwunden. Der Zusammenhang ist nach Theodor logisch und in der Sache stringent; vgl. 
hierzu auch Gross, Theodor, bes. 9, Anm. 28; außerdem in Eph 1,7-8 (1,126 Swete): mortales uero 
cum essemus, sequebatur et ut delinqueremus, eo quod nec fieri potest mortalem aliquando posse 
uideri sine culpa; moriens (sc. Christus) ergo pro nobis et exsurgens pro nobis donauit nobis cum 
participatione spiritus immortalem illam uitam, in qua possibile est commorantes nos liberos esse 
a peccato. Bultmann (Exegese 89) scheint die hier von Theodor offensichtlich vorausgesetzte Un- 
terscheidung von durchgängig naturnotwendig aktualem Sündigen (non posse non peccare), einer 
naturnotwendig, nämlich durch die Sterblichkeit gesetzte ständige Möglichkeit zu sündigen (posse 
peccare), sowie deren Überwindung in der Unsterblichkeit (non posse peccare) nicht nachzuvoll- 
ziehen. Sonst würde er keinen Widerspruch darin sehen, daß Theodor die Sünde einerseits als na- 
turhafte Macht, anderseits aber als Resultat freier Willensentscheidungen betrachtet, etwa auch in 
Кот 7,17-18 (131.15-22 Staab) zu Röm 7,18 („denn ich weiß, daß nichts Gutes in mir wohnt, d h. 
in meinem Fleisch“): Paulus, so Theodor, meint damit, daß aufgrund der gegenwärtigen Sterblich- 
keit des Fleisches die Fähigkeit des Menschen, ein tugendhaftes Leben zu führen, reduziert, bzw. 
es unmöglich sei, ein insgesamt (vollkommen) tugendhaftes Leben zu führen: xai yap enioran.aı, 
фусім, бт: бсоу exi тў capxi утту 2у006 түу фосіу, о0деу тоу el йрету сәутеХооутыу "po Bn) 
доуотои. Sehr wohl dagegen sei jeder Mensch zu einzelnen guten Akten fähig und infolgedessen 
auch für ihr Gelingen bzw. Nichtgelingen selbst verantwortlich. Julian redet davon, daß sich Pau- 
lus an dieser Stelle hyperbolisch ausdrücke und natürlich von einer Verantwortung jedes einzelnen 
Menschen für seine freien Willensakte ausgehe, selbst wenn seine Fähigkeit, Gutes zu tun, insge- 
samt kontingent sei; vgl. Iul. Turb. 1,83; 3,189; 4,316. 317 (CChr. SL 88, 361.378.394); Flor. = 
Aug. c. Iul. imp. 3,143.170.178.185 (CSEL 85/1, 449.471.478.483); ähnlich Theod. Mops. in Rom 
5,21 (120.30-121.14 Staab). Erneut unterliegt Bultmann einem Mißverständnis, wenn er hier einen 
Widerspruch zwischen dem von Theodor angenommenen (natürlichen) „Hang“ (onn) zur Sünde 
und der Verantwortung des Sünders für die einzelnen Ubertretungen sieht. Theodor zitiert an der 
zuletzt genannten Stelle die gängigsten Laster im einzelnen gerade deshalb, weil er annimmt, daß 
es dem einzelnen Menschen möglich ist, sie je einzeln, Akt für Akt, durch Tugenden zu ersetzen, 
auch wenn die Letztvollendung in der Unsterblichkeit, die Unmöglichkeit jeder weiteren Verfeh- 
lung, allein von Gott durch Christus geschenkt wird. 

? Bultmann, Ехереве 894; vgl. Theod. Mops. in Rom 7,7 (126.22-26 Staab): roAAav ілидидей) 
Tuas xata тоу тороуто, blov auuBeßnxen ... tov д2 түу er tulo ёуобсоу ёу шеу, тодтоу обх v Tote eivai 
ті фоОХоу Hyrpanede, uh vop.ou 845%схоутос Was av er Uu otugoe Key eoa просте; ähnlich auch 
Julian, etwa Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,161.185-190 (CSEL 85/1, 282.302-307): Das Gesetz ist ап 
die Intelligenz der Handelnden adressiert. Es bestimmt nicht den Wert der Handlungen. Solange es 
nicht erlassen war, mögen Ubeltaten zwar nicht als Übertretungen erkannt und definiert worden 
sein. Das heißt aber nicht, daß sie nicht übel gewesen wären. 
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einer Einheit vereint. ? Der Kosmos (das All, die Natur, sichtbare wie unsichtbare, 
kórperliche wie geistige Wesen) ist von Gott aus nichts geschaffen. Der Mensch, 
ein Wesen, jedoch zusammengesetzt aus Leib und Seele, einer sichtbaren und ei- 
ner unsichtbaren Dimension, reprásentiert diese Wirklichkeit im Kleinen. — Er ist 
ein Mikrokosmos. Das Gesetz, als Naturgesetz wie als positives Gesetz, vor Gott 
repräsentiert durch die Engel," dient dem Menschen zur Erfüllung seines Lebens- 
zwecks, dem Erhalt der makro- wie mikrokosmischen Einheit. In der schuldhaften 
Verfehlung und Übertretung des Gesetzes, die den Zerfall dieser Einheit nach sich 
zieht, läßt Gott den Menschen nicht im Stich, sondern richtet ihn durch die Gnade 
erneut auf das Gute hin аи. Inbegriff der Gnade ist Christus. Er ist ,,das Symbol 
des zur Vollendung berufenen (griechischen) Kosmos“.” In ihm ist die von Anbe- 
ginn angelegte Einheit-in- Verschiedenheit des Kosmos verwirklicht. Eigenart des 
griechischen Kosmos ist ja seine relative Eigenstándigkeit, sein Für-sich-sein ge- 
genüber dem Ursprung bzw. dem Schöpfer.” Indem Gott in Christus Mensch ist, 
ohne etwas von seiner Gottheit zurückzubehalten, findet diese „Eigenständigkeit 
in der Zuordnung“ ihre Vollendung. Diese kann nur von Gott selbst gewährleistet 


? Dem entspricht das differenzierte Einheitsdenken, das sich im Rahmen dieser Weltsicht ent- 
faltet, Gott und Schópfung als Wesen und Werden des Einen, Gottes Liebe zur Schópfung und die 
Antwort des Menschen darauf als Streben nach dem Einen bzw. Hervorgehen aus sowie Rückkehr 
zum Einen; vgl. dazu im einzelnen Wickert, Studien 9-44. 

> Vgl. Wickert (Studien 7, Anm. 10), Theodor habe zu Gal 3,19 (Swete, Theodor 1, 47) unter 
Verweis auf Hebr 2,2 (qui per angelos dictus est sermo factus est firmus) auf den Zusammenhang 
von Engeln und Gesetz verwiesen; vgl. auch Swete, Theodor 1,48: dicit autem per angelos legem 
fuisse dispositam, quasi angelis tum ministrantibus (zu quasi = quia, & mit genitiuus absolutus s. 
Rónsch, Itala 405). 

^ Eine Übersetzung und Erklärung von Theodors Scholion zu Bom 8,19, präzise die bei Staab, 
Pauluskommentare 137.9-138.31 edierten Abschnitte, findet sich bei Wickert, Studien 7-9; zu den 
Schlußfolgerungen Theodors aus den Grundannahmen, daß der (griechische) Kosmos Schöpfung 
Gottes aus nichts ($ócic7x«tc:;) und Gott Schöpfer (хтістуе), nicht im mechanischen Sinn Her- 
steller (бурмлоорүос) des Kosmos sei, vgl. ebd. 9-44, bes. 40-41. Daß Theodor im gegebenen Zu- 
sammenhang mitunter dennoch auf Termini wie ivy avetv und fabricare zurückgreift (vgl. etwa 
Staab, Pauluskommentare 138.10; Swete, Theodor 1,129.2), ándert, so Wickert, Studien 14, Anm. 
47, an der Sache nichts. 

5 Wickert, Studien 34. „Weil Christus mit Leib und Seele auferstanden ist (1,130.7 Swete), da- 
rum ist der Mensch rehabilitiert," so Wickert, Studien 28. Christus gehört demnach „auf die Seite 
des Kosmos“. Er ist „immanente Могт“, Adam", „Mensch хат &&oyvy^ (ebd.). Es geht Theodor 
„nicht um den Logos, insofern er dann auch Mensch geworden ist, sondern um den Menschen, in- 
sofern der Logos in ihm wohnt und ihn zu seinem Werke befähigt. Eine deutliche Akzentverschie- 
bung zugunsten des Menschen...“ (ebd. 29). Auch Julian betont die Fülle der Menschheit Christi, 
etwa Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,171 (CSEL 85/1, 290-291) als Grundlage seiner Leidensfähigkeit. 
Christus, so Julian, erwies sich als wahrer Mensch und wahrer Gott durch die Einzigartigkeit sei- 
ner sittlichen Leistung (uirtus), die ihre Antwort im Auferstehungsereignis findet. Nichts, was zur 
Natur des Menschen gehórt, war ihm fremd, so ebd. 4,57 (PL 45, 1373): Christus igitur non minus 
homo uerus quam uerus deus, nihil de naturalibus minus habuit; sed iustum erat, ut qui dabat per- 
fectionis exemplum, omnibus uirtutum studiis antecelleret. Bei Theodor wie bei Julian liegt die Be- 
tonung deshalb, anders etwa als beim späten Augustinus, nicht auf dem Kreuz und Leiden Christi, 
sondern auf seiner Auferstehung und der triumphalen Herstellung der Unsterblichkeit und, darin 
impliziert, Heiligkeit, Seligkeit und Herrlichkeit für alle; vgl. dazu auch oben, Anm. 42 und 44 so- 
wie Sprenger, Theodor 144.148 zu Theod. Mops. Osee prolog. (2.17-18 Sprenger), wo von xoıvn 
currpia йпаутшу тоу йудропоу die Rede ist, und Johel 2,28-32 (97.19-21 Sprenger), wo 6 otaupdg 
lediglich als historisches Faktum, nicht jedoch in heilsgeschichtlicher Perspektive gesehen wird. 
Heilsgeschichtlich bedeutsam nach den Kleinen Prophetenkommentaren Theodors ist, so Spren- 
ger, ї йубстасіс той Xotoxov. Ähnlich, so Wickert, Studien 140f., die Paulinenkommentare. 

> Wickert, Studien 27. 


EXEGESE UND HERMENEUTIK 161 


werden. Dazu kann Gott aber nicht Gott bleiben; denn wäre der Kosmos nicht aut- 
ark, d. h. enthielte er eine Lücke, durch die er sich als auf Gott verwiesen erwiese, 
wáre er nicht a/s Schópfung vollkommen. Anderseits verweist paradoxerweise ge- 
rade ein als Schópfung vollkommener Kosmos auf einen Gott, der sich in seinem 
Schópfungswerk in einer solchen Vollkommenheit entäußert, daß er in ihm völlig 
unerkannt bleibt. Theodor, so Wickert, hat dieses komplementäre Verhältnis von 
Absolutheit Gottes und Autarkie der Welt besonders radikal gefaßt.” Ausdruck 
dieses Radikalismus sei sein Rationalismus. Nicht in metaphysischer Spekulation 
wolle seine Exegese gipfeln. „Vernunftschlüsse“ (Aoywpot) sollen den durch die 
Sterblichkeit verursachten Hang zum Laster im Menschen überwinden, xpeirrovı 
Aoyısuo Körper und Geist zum tugendhaften Tun des Guten gestärkt werden. Mo- 
ralische Schwachheit gehe nach Theodor einher mit mangelnder Fähigkeit zu logi- 
schem Denken (&08&veıa Aoyısuav).” Logik werde so zu einem wichtigen spirituell- 
exegetischen Werkzeug. Im eigentlichen Sinn „paulinisch“, so Wickert, könne 
diese Grundhaltung Theodors zwar kaum genannt werden. Auch wenn sich Theo- 
dor bemühe, seinem Publikum den ganzen Paulus zu Gemüte zu führen, er denke 
von der Schöpfung, „von unten her“, „Paulus, im Horizont der direkten Rede Got- 
tes stehend, denkt Gottes Kommen von oben her “6 

Anders als Bultmann bewertet Wickert diese Grundeinstellung nicht weiter. Er 
legt lediglich dar, wie sie sich auf Theodors Paulinenexegese auswirkt. Während 
Paulus' Rede stándig über Paradoxien oszilliere — etwa hinsichtlich der Universa- 
lität des Wirkens der Gnade Gottes und dem gleichzeitig an den Menschen erge- 
henden Ruf zur Verantwortlichkeit?? — löse Theodor das Problem feinsäuberlich 
nach logischen Gesichtspunkten auf, im genannten Beispiel etwa in die grundsätz- 
liche Notwendigkeit (necessarie), mit der Gott das menschliche Tun unterstütze, 
und den, so ist hier wohl impliziert, kontingenten menschlichen Eifer, mit dem 
dieses Tun vollzogen werde P Das in dieser, philosophisch rechtfertigbaren Form 
gegebene Zusammenwirken (suvepysıa) von universalem göttlichen Gnadenwirken 
und kontingenter menschlicher Handlungsfreiheit halte Theodor für derart grund- 
legend, daß er sinngemäße Ergänzungen vornehme, wenn er Grund habe anzuneh- 
men, daß es im Text nicht ausgewogen genug präsentiert werde, etwa 2 Tim 2,21, 


28 Im Unterschied etwa zur Formel von Chalcedon, die es verleugnet, so Wickert, Studien 41. 

9 Wickert, Studien 47; vgl. Theod. Mops. in Rom 8,5-6 (135.2-3 Staab); 1,7 (113.12 Staab); 
7,17-18 (131.21 Staab); 14,14-15 (166.22 Staab); in 1 Cor 9,20.22 (184.25 Staab); sowie Julians 
Verweis auf Rom 7,18 Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,178 (CSEL 85/1, 478), die Tradition habe hier 
nie einen Widerspruch in der Lehre gesehen, daß der durch Gewöhnung verstärkte Hang zur Sünd- 
haftigkeit in den Menschen durch die Mobilisierung moralischer Kraft durch die in den leibgeisti- 
gen Wesen geschöpflich grundgelegte Willensfreiheit überwunden werden kann. 

9? Beispiele dazu s. Wickert, Studien 48-61; zu Ähnlichkeiten mit Julian s. etwa zu 1 Kor 8,5-6 
(183 Staab); ІШ. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 37) zur Unterscheidung von Gott und 
Göttern bzw. wahrer und unwahrer (falscher, lügenhafter, auf є(ола bezogene) Rede von Gott; zu 
Rom 8,28 (141-142 Staab), es sei bei Gott 29о, denen, die ihn lieben, durch alle Dinge Gutes zu 
tun, und Paulus sei zu loben dafür, daß er dies bekräftige, indem er sage: oldaq.ev; Julian - tr. Osee 
1,2,20 (CChr. SL 88, 144.444-445) — dazu, ähnlich konzis: non est dubium; zu Wickerts Verweis 
auf Theodore logische Verfahrensweisen wäre Ähnliches zu sagen wie oben S. 121-124 zu Bruck- 
ners Analyse von Julians Schlußverfahren. 

61 Wickert, Studien 60-61. 

° Vgl. 1 Kor 15,10 („Nicht ich, sondern die Gnade Gottes in mir“); Phil 2,12-13 (die Philipper 
sollen ihr Heil mit Furcht und Zittern wirken, da Gott das Wollen und Vollbringen in ihnen wirke). 

9 Vgl. Wickert, Studien 62; Theod. Mops. in Phil 2,12-5 (1,225.14-15 Swete). 
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wo er betone, daß es natürlich im Einflußbereich unserer Freiheit und in unserer 
Macht (arbitrio et potestate) liege, nützliche Gefäße zu sein.^^ Die im Menschen, 
dem Сооу Aöyov &yov, ausgereifte Form der Freiheit sei трошрес ic, Freiheit zur ratio- 
nalen Wahl (ў yàp npoaipeoıc nera Aoyou xai Sıavoiac).°° Die Norm jedoch, an der sich 
der individuelle Mensch mit seiner in der Vernunft wurzelnden Freiheit orientiere, 
um in je konkreten, historischen Einzelsituationen eine Wahl (6oöingıs) zu treffen, 
sei nicht, wie von Aristoteles im Idealfall angenommen, die Vernunft selbst, son- 
dern das von der jeweils herrschenden (religiösen) Autorität repräsentierte (göttli- 
che) Gesetz. „Evron und тровіресі; sind derart aufeinander bezogen, daß durch 
Gottes Gebot das Selbst des Menschen geweckt und zugleich in den Schranken 
des göttlichen ‚Du sollst — Du sollst nicht‘ gehalten wird.“°” 

Über Gottes Schöpfung und Gesetzgebung hinaus grenzten auch die natürliche 
Sterblichkeit und die durch sie ermöglichte Sünde die Eigenständigkeit menschli- 
cher Wahlfreiheit ein. Die Welt sei, wenn auch nicht von Natur aus, so doch koin- 
zidentell (durch das Gesetz der großen Zahl°*) voll von Unfreiheit und Ungerech- 
tigkeit, vom harmlosesten Flüchtigkeitsvergehen bis hin zur Verstocktheit im Bö- 
sen: multa praeuaricamus necessario. Dieser Zwiespalt betreffe alle im Dies- 
seits („zwischen den Zeiten“, хата тоу пардута біоу) lebenden Menschen. Auch die 
von Christus befreiten, vom Geist erfüllten Christen sündigten und litten.” Der 
Geist richte sie zwar (moralisch) auf die Vollendung hin aus, eine Vorherbestim- 
mung zum Heil gebe es aber nicht. Die menschliche Antwort auf den góttlichen 
Ruf erfolge jeweils freiwillig, vorgángig zur Gnadenwahl.’' Im übrigen intendiere 


64 Wickert, Studien 63; Theod. Mops. in II Tim 2,21 (2,210.18-211.2 Swete); vgl. Iul. Flor. = 
Aug. c. Jul. imp. 1,135 (CSEL 85/1, 151.1): ecce officium liberae uoluntatis: «si», inquit, «munda- 
uerit quis semet ipsum» a societate uasorum uilium — quo nomine uitia denotantur, — «erit uas in 
honorem sanctificatum, utile domino, ad omne opus bonum paratum»; unten S. 244. 

6 Beispiele bei Wickert, Studien 63-66; vgl. etwa in Gal 2,15-16 (1,26.14 Swete): omni autem 
ex parte rationabilitas in nos et eligendi potestas exercetur, іп Кот 7,194. (131.30 Staab): етісто- 
рої те xat 600A. o0 (sc. та xa); Julians Rede Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,79 (CSEL 85/1, 94) vom 
intellectus liberi arbitrii sowie ebd. 1,78 (93) die Definition der Willensfreiheit, qua a deo emanci- 
patus homo est, in ammittendi peccati et abstinendi a peccato possibilitate consistit. Was jeweils 
peccatum ist, ist durch die religiöse Autorität vorgegeben. 

$6 Ve]. etwa Theod. Mops. in Rom 7,8 (127.26-28 Staab), übers. bei Wickert, Studien 67: „Not- 
wendig richten wir uns im gegenwártigen Leben nach Gesetzen, von denen das angeborene Unter- 
scheidungsvermógen geweckt wird ..., so daß auch die Vernunft (то Xoyıxov) in uns wirksam ist.“ 
— &vacpatoc [EV хата тоу торбута GIOV удро Tto Leet eo, DN OV T, ёлфотос буахамеітол B uoto te ..., 
Әбте xa то Ao xbv ёу P. DN Evepyov elvat. 

67 Wickert, Studien 67. 

68 Vg]. Wickert, Studien 69; Theod. Mops. in Rom 7,17 (131.11 Staab): „Ich gestehe, daß es 
unrecht ist, wenn ich es auch tausendmal tue“ (Übers. Wickert, Studien 69, Anm. 52); Iul. Flor. = 
Aug. c. Jul. imp. 3,178 (CSEL 85/1, 478) zu Róm 7,18 die inuidia consuetudinis; Theod. Mops. in 
Кот 7,18 und 19 (131.12; 132.10 Staab); zu 1 Kor 6,12 (180.13 Staab) Wickert, Studien 69: „Des 
Menschen Freiheit ist dazu disponiert, sich unablässig von den x«$v, überwältigen zu lassen. Es 
kann dahin mit ihr kommen, daß sie sich verliert (ёро үйр... ode тїр &&ovciav ро: eo oun &xépat- 
ov, &vrep 61) паску Anus unayonaı), ja daß sie sich bewußt für das Böse entscheidet; zu letzterem 
s. zu Röm 11,16 (158.8 Staab): ei un yvouy ta xeipova alpotvro (sc. TouSatot). 

© Theod. Mops. іп Gal 3,19 (1,47.10 Swete); vgl. auch oben Anm. 51. 

70 Wickert, Studien 73; ebd. Anm. 84 zu Theod. Mops. in Gal 1,3f. (1,8.24 Swete): „Christus 
hat uns befreit — trotzdem sagt Th[eodor] wie selbstverständlich das Sündigen im Präsens aus;“ zur 
Rolle des Schmerzes in diesem Zusammenhang s. unten Anm. 73. 

7 Wickert, Studien 77-78; Theod. Mops. in Rom 1,1 (113 Staab): Gott prüfe sein Material (den 
Apostel) zuerst gewissermaßen auf seine natürliche Qualität hin, ehe er seinen Ruf ergehen lasse. 
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Gott das Heil aller Menschen." Dieses komme zwar auf Umwegen zustande, da 
der Gesetzeserlaß im Menschen (Adam) auch Begierde auslóse und dadurch zur 
Sünde verleite. Nur so aber sei auch ein Streben nach Einsicht und Tugend mög- 
lich, das die Menschen zur Vollendung führe. Gott geht nach Theodor gewisser- 
maßen um des angestrebten Ziels willen ein begrenztes Risiko ein.” Begrenzt ist 
es, weil die Sünde sich auf individuelle Akte beschränkt und damit, so zahlreich 
jene auch sein mögen, den göttlichen Heilsplan als ganzen zu keinem Zeitpunkt 
und in keinerlei Hinsicht in Frage stellt. Die menschliche Freiheit bleibt intakt. Je- 
der Sünder kann sich im Prinzip jederzeit und aus jeder noch so üblen Lage heraus 
aus eigenem freien Willen heraus bekehren. Ein Risiko ist es, weil in der konkre- 
ten historischen Wirklichkeit der ja durchaus häufigen Einzelfälle die sich zur Ge- 
wohnheit verdichtende Akkumulation von Einzelsünden — Wickert spricht von ei- 
nem Teufelskreis — die natürliche Sterblichkeit des Menschen in ewigen Tod, d.h. 
in res Verdammnis verwandeln kann bzw. dies notwendigerweise (necessario) 

74 Allein Gottes Gnade könne verhindern, daß es dazu komme. Nur durch die 
Gnade des Geistes werden wir vor aller Sünde sicher und vollkommen gerecht 
und heilig sein.” 

Im Diesseits freilich erfolgt die Rechtfertigung und Heiligung nur in je vorläu- 
figer Weise durch moralische Anstrengung. Dies gilt auch für die Kirche. Nur in- 
sofern die Gläubigen i im Glauben und in der Disziplin feststehen, bleibt auch die 
Kirche glaubwürdig. " Ebenso das Lehramt: „Der kirchliche 2:2аохаћос̧ ist nicht 
besser als ein Laie, wenn er sich auf seine Sache nicht versteht. Es ist also zuletzt 
das gläubige Subjekt, mit der die objektiv gegebene Tradition steht und fällt.” 
Theodor sieht die kirchliche Tradition und den Glauben der einzelnen Gläubigen 


(Theodors Gott, so Wickert, gleicht hier eher dem Demiurgen als dem alttestamentlichen Gott); іл 
Кот, 1,26 (115 Staab): Gott warte auf die Entscheidung der Heiden, еһе ег sie verwerfe. 

"7 Theod. Mops. in I Tim 2,4-5 (2,87-88 Swete) zu Gottes allgemeinem Heilswillen: nemo pot- 
erit contradicere; die Polemik scheint, so Swete, gegen Augustinus gerichtet. Gott, so Theodor, sei 
einer. Er achte nicht auf die Person und unterscheide nicht obxeio: und & A Ótptot. 

"7 Vgl. Wickert, Studien 89-101; Theod. Mops. in Gal 2,15f. (1,28.12 Swete): Hätte Gott die 
Menschen so geschaffen, daß sie nicht sündigen können, hätte er sie notwendigerweise ohne Ver- 
nunft geschaffen. Ob dies ein Ausdruck größerer Liebe gewesen wäre, erscheine fraglich; in Rom 
7,7-8 (126 Staab); 11,15 (156 Staab): Wesen ohne Vernunft sind unfähig, an Wissen und Tugend 
zuzunehmen; vgl. dazu auch zur Rolle des Schmerzes in Са! 2,15f. (1,26.28; 27.23; 30.9 Swete): 
nec enim sine labore et sudore ad uirtutes possumus dirigi, licet plurimum eius animo uideamur 
habere desiderium, in Кӧт 9,22ff. (147 Staab): Gott hat das gegenwärtige Leben als Kampfstätte 
eingerichtet, als Ort der Prüfung, nicht der Belohnung; in Gal 3,24 (1,54.24 Swete): Das Gesetz ist 
paedagogus. In Christus ist die Hoffnung manifest, daß es imstande ist, alle zur Erhabenheit der in 
ihm verheißenen Güter zu geleiten. 

” Ein Konzept, so Wickert, Studien 115, das Theodors „an der Sünde nicht als Gesamthaltung, 
sondern als jeweils einzelner Tat interessierte Theologie vor dem Abgleiten in einen trivialen Mo- 
ralismus“ bewahrt. 

7? Vgl. Wickert, Studien 136; Theod. Mops. in Gal 4,24 (1,77.28 Swete): haec enim iustificatio 
et uera est et perfecta. 

7? Wickert, Studien 147-149; vgl. Iul. ep. Ruf. 23 (CChr. SL 88, 339.104-105) zu Eph 5,25-27: 
Die Taufe erneuert die Glüubigen zur Vollkommenheit. Aus der Vollkommenheit jedes einzelnen 
Gläubigen leitet sich auch der Vollkommenheitsanspruch der Kirche (ohne Makel und Runzel) ab. 

7 Wickert, Studien 151; vgl. Theod. Mops. in Eph 5,26 (1,185.11 Swete): Gottes &vobengıs ist 
von menschlicher Prohairesis abhängig; in / Tim 3,2 (2,108.23): hoc eius opus ut doceat homines 
et uirtutem et pietatem (Glauben und Sitte); si autem docere ista nescierit, ignorare uidetur illud 
quod profitetur edocere ... si ista episcopus nescierit, nihil a ceteris differre uidebitur, superfluam 
speciem doctoris in se simulans. 
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relativiert durch die umfassendere Realitát einer kosmischen Heilsgeschichte. Die 
Kirche hat für ihn keinen überzeitlichen Bestand. 9 Sie geht auf im künftigen Àon, 
ebenso wie der alte Аоп, die gegenwärtige, der Sterblichkeit und der Sünde unter- 
worfene Welt, die von Gott, der лаута èv npoywocet покет, immer schon in Christus 
vollendet wird." Glaube ist nach Theodor тоу тарбута боу percipere interim und de 
futuris firmam habere fidem ... quasi iam translatos nos in futura uita uidemus. 
Forma dieser Existenz ist, wie bereits erwähnt, die Taufe.°' Sie versetzt іп die La- 
ge, vom Guten zum Besseren voranzuschreiten und so das Kommen Christi zu an- 
tizipieren, allerdings nur als топос, хота pno, in fortgesetzter Erwartung des „ei- 
gentlichen“, wirklichen Ereignisses. 


JULIAN ALS EXEGET ANTIOCHENISCHER PRÄGUNG 


In einzelnen Anmerkungen wurde gelegentlich bereits angedeutet, was im folgen- 
den noch etwas ausführlicher behandelt werden soll, nämlich die Frage, inwiefern 
Julian als Exeget antiochenischer Prägung — und speziell in Nähe zu Theodor von 
Mopsuestia — gesehen werden kann. Aufschlußreich hierfür ist die Studie Gisbert 
Bouwmans, auf die sich die folgenden Ausführungen weitgehend stützen." 

In der Einleitung zum Kleinen Prophetenkommentar erwähnt Julian, daß er bei 
der Exegese der Bücher Salomos versucht habe, so gut es ging, die Gliederungs- 
ásthetik jenes Autors (dispositionum eius gloriam) zu rekonstruieren, damit er an 
keiner Stelle die Folgerichtigkeit (consequentia) aus den Augen verliere, die die 
Gültigkeit (auctoritas) der Auslegung gewährleiste.°* Die Kombination von auc- 


75 Vgl. Theod. Mops. in Gal 3,27-28 (1,57.29) zur Abschaffung des Bischofsamts im Zuge der 
Aufhebung jeglicher &vopaXta zu Beginn des künftigen Aons; zit. in Wickert, Studien 156. 

9 Vg]. Wickert, Studien 180; zur Überzeitlichkeit dieser ganz und gar nicht eschatologisch ge- 
dachten, sondern klassisch griechisch konzipierten хороосіх Christi als тороосіо. Gottes s. ebd. 182. 

80 Theod. Mops. іп Gal 3,20 (1,49.24 Swete); in Gal 2,20 (1,35.6 Swete); in Gal 2,15-16 (1,30. 
11 Swete); zit. bei Wickert, Studien 185-186. 

81 Theod. Mops. in Gal 2,15-16 (1,30.12 Swete); in Eph 2,14 (1,290.24 Swete); in Gal 5,24 (1, 
102.4 Swete); zit. bei Wickert, Studien 186; vgl. erneut auch Julian, z. B. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 
6,38 (PL 45, 1597) zu Róm 6,4 (baptisma in mortem): Die Taufe qualifiziere uns lediglich dazu, ut 
membra nostra mortificemus in posterum, sowie im selben Atemzug zu 1 Kor 15,29-34 (nolite se- 
duci): amor inquit (sc. apostolus) peccatorum diffidere uos suadet de futuris. (Julian richtet sich an 
dieser Stelle gegen das Verständnis Augustins, daß in der Taufe, die die Getauften, so Augustinus, 
dem Höllenfeuer entreiße, der Erlósertod Christi nachvollzogen werde.); ähnlich Turb. 1,16 (CChr. 
SL 88, 345.167) zu Eph 4,5 (una fides, unum baptisma): Taufe und Gnade, so Julian, wirken nicht 
gegen das Gesetz (etwa zu seiner Überwindung), sondern im Einklang mit ihm: Christus ... auget 
... continua largitate beneficia; et quos fecerat ... bonos, facit ... meliores; schließlich ep. Ruf. 23- 
26 (CChr. SL 88, 339-340): baptisma perfecte homines innouare... іп Kombination mit Ps 142,10: 
spiritus tuus deducet me in uiam rectam zum Tun und Denken des Guten im Hinblick auf in futuro 
tempore mercedem. 

? Vgl. Wickert, Studien 192-194. 

8 Vgl. Julian 80-135; Bouwman (Julian 129) hält Iul. tr. proph. nicht direkt vom Zwölfprophe- 
tenkommentar Theodors beeinflufit, da ihn ebd. praef. (CChr. SL 88, 115-116) nicht neben Johan- 
nes Chrysostomus, Origenes und Hieronymus erwähnt. Anklänge sind jedoch zu erkennen. 

*^ Tul. tr. proph. praef. (СС. SL 88, 115.15-16): Salomonis quippe uoluminibus disserendis, 
dispositionum eius gloriam sumus, in quantum posse contulit, exsecuti, ita ut nusquam nos conse- 
quentia, penes quam explanationis debet auctoritas esse, desereret; hic autem praecedentis fructus 
industriae studiosum commendat laborem; zu &àxoħovðia bei Theodor (exp. Pss) s. Schäublin, Un- 
tersuchungen 143-144. 
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toritas und consequentia erinnert frappant an Theodors xpeirroves Aoyıspor: Glaub- 
würdig ist allein die historisch und logisch-grammatisch folgerichtige Auslegung. 
Historiae fides und concinnitas (kunstgerechte Verbindung) sind auch in der Ein- 
leitung zum Psalmenkommentar Theodors als Aspekte der consequentia genannt. 
Wie Theodor grenzt sich Julian von der allegorisch-metaphysischen Weisheitsspe- 
kulation der Alexandriner,? darüberhinaus aber etwa auch von den historischen 
Abschweifungen eines Hieronymus ab.°° Außerdem nach dem Prinzip der conse- 


55 Jul. £r. proph. praef. (CChr. SL 88, 116.46-48): Origenes autem, proprio tenore decurrens, 
allegoriarum magis lepida quam historicarum explanationem solida et tenenda componit. 

° Julian kritisiert mangelnde consequentia in Hieronymus’ Exegese; vgl. Iul. tr. proph. praef. 
(CChr. SL 88, 116.48-52): de perquirenda consequentia nihil aut uoluit aut potuit sustinere cura- 
rum (sc. Hieronymus). Seine Kritik ist allerdings weder persónlich — vgl. ebd. (CChr. SL 88, 116. 
48-49): ingenii capacis uir et studii pertinacis (sc. Hieronymus) —, noch versucht Julian, „auf Ko- 
sten des Fachmanns zu glänzen“ (gegen Brown, Augustinus 334). Wie die folgenden, von Bouw- 
man (Julian 82) zusammengestellten Beispiele verdeutlichen, gibt Julian vielmehr gerne zu, daß er 
Hieronymus, was historisch-philologisches Wissen und Glänzen mit Detailfülle angeht, nicht das 
Wasser reichen kann. Was er — und auch dies durchaus nicht immer — moniert, ist, daß diese Mate- 
rialfülle häufig philologischer Rechtfertigung entbehre und den Text, um den es in der Exegese zu 
gehen habe, oft eher verdunkle als „erkläre“. Übrigens nennt Julian Hieronymus in den betreffen- 
den Abschnitten nicht mit Namen. Aus der Verwendung des entsprechenden Materials geht jedoch 
hervor, daß er sich auf Hieronymus’ Kommentar zu den Kleinen Propheten (Hier. in proph. min. 
[CChr. SL 76; 76A]) bezieht (s. dazu auch ausführlich Bouwman, Julian 128-131): 

Iul. tr. Osee 1,1,2-5 (CChr. SL 88, 125.305-126.357) zu Hos 1,4 uisitabo sanguinem Hiezrahel 
super domum Hieu. Man kónne diesen Vers, so Julian, vor dem Hintergrund der ganzen Geschich- 
te 2 Kón 9-10 auslegen, Jehus Blutschuld von Jezreel und den daraus resultierenden Fluch gegen 
das Haus Israel (wie Hier. in Osee 1,4 [CChr. SL 76, 11-12]). Man könne aber auch näher am Text 
bleiben und würde dabei auch dem Aufbau des Werkes (processus operis) eher gerecht (126.344- 
346): Hiezrahel (Jezreel) beziehe sich auf das Volk Israel zur Zeit Hoseas, Hieu (Jehu) auf den zu 
dieser Zeit regierenden Kónig. Mit der Heimsuchung meine der Prophet die drohende Niederlage 
gegen die Assyrer. Dazu passe auch der Schluß von Hos 1,4: et quiescere faciam regnum domus 
Israhel, et in die illa conteram arcum Israhel in ualle Hiezrahel. 

Iul. tr. Osee 1,2,14-17 (CChr. SL 88, 142.390-143.400) zu Hos 2,18-19 et non me uocabit ultra 
(sc. Israel) Baalim. et auferam nomina Baalim de ore eius. Damit, so Julian, sei lediglich gemeint, 
daß die Israeliten in Zukunft Jahwe allein (Dtn 6,4-5), und nicht mehr in Verbindung mit anderen 
Kulten verehren sollten. Natürlich kónne man dem Ausdruck Baalim darüberhinaus auch einiges 
Etymologische abgewinnen (wie Hier. in Osee 2,18-19 [CChr. SL 76, 28.392-29.434]). „Solider“ 
(solidius) im Hinblick auf die Folgerichtigkeit (consequentia) der Passage sei jedoch eine Ausle- 
gung, die sich auf die Funktion des Ausdrucks beschränke statt weiter auf ihm herumzureiten. Die 
Israeliten, so Julian, sollen die Baale ja gerade nicht mehr in den Mund nehmen. 

Iul. tr. Osee 2,9,7-8 (CChr. SL 88, 187-188): Quidam, so Julian (= Hieronymus), verstehe Hos 
9,8 speculator Ephraim an dieser Stelle als auf Jerobeam bezogen (vgl. Hier. in Osee 9,7-8 [CChr. 
SL 76, 96.182-186]). Dies sei aber zu weit hergeholt. Die Stelle sei einfach mit Hos 9,7 scitote Is- 
rael zu verbinden: Israel, so der Sinn, halte den Propheten für verrückt (v. 7) und verfolge ihn auf- 
grund dieser Annahme (v. 8). — Julian geht es hier also erneut darum, eng am Text zu bleiben und 
nicht auf die historische Ebene auszuweichen, auch dann, wenn die Textanalyse schwierig wird. 

Iul. tr. Osee 2,9,15-17 (192-193): omnes nequitiae eorum in Galgal. Quidam (= Hieronymus), 
so Julian, deutet Gilgal hier nach 1 Sam 10,8 u. a. (s. noch 2 Kón 2,1) als Jahweheiligtum (s. Hier. 
in Osee 9,15-17 [CChr. SL 76, 102-103]), dessen sich das Volk und seine Könige im Lauf der Ge- 
schichte nicht würdig erwiesen hátten. Diese Auslegung sei zwar recht subtil (subtilior), aber wie- 
derum zu weit hergeholt. Klarer und zutreffender (clarior et ualidior) sei eine Auslegung, die ohne 
Unterbrechung des vorgegebenen Zusammenhangs (institutae concionis tenore) Gilgal als das ver- 
stehe, was im Text stehe, nämlich als eine Kulthóhe (vgl. Hos 12,12), auf der sich „jetzt“, zur Zeit 
Hoseas, die ganze Niedertracht des Volkes äußere, dadurch, daß es sich den Baalen weihe. 

Iul. іу. Osee 3,12,11 (CChr. SL 88, 213f.): Hos 12,11(si Galgal idolum, tamen frustra erunt in 
Galgal bubus immolantes?), so Julian, könne nur so verstanden werden: Nicht durch die Subtilität 
von Argumenten getäuscht, sondern in einem schmählichen Bekenntnis zum Wahnsinn habe sich 
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quentia aufzuzeigen sind nach Julian der Textzusammenhang," der Zusammen- 
hang der Bildersprache (Metaphorik)** sowie die Zeitenfolge. Wie Theodor greift 


das Volk offensichtlichen Irrtümern zugewandt. Die logische Stringenz (causalis coniunctio) des 
Verses sei in Verbindung mit Hos 9,15 (omnes nequitiae eorum in Galgal) zutiefst ironisch. Eine 
Logik des Wahnsinns seitens der irregegangenen Israeliten liege hier zugrunde, nach dem Motto: 
Gilgal ist eine Kultstätte, wie gotteslästerlich auch immer, ergo müsse das Opfern (was oder wem 
auch immer) dort von Nutzen sein. Doch welchen Nutzen, so Julian, hátten sich die Israeliten von 
den Gótzenbildern erwarten können? Oder hätten sie sich etwa gar von „echten“ Tiergóttern mehr 
erwarten kónnen als von Bildern? Solcherart Logik, so Julian, so wolle der Text deutlich machen, 
sei eine Logik des Irrsinns. Der Vers dürfe hier also nicht auf dem Hintergrund weitreichender hi- 
storisch-theologischer Zusammenhänge verstanden werden, sondern er müsse so verstanden wer- 
den, als ob er „unter Tränen und voller Bestürzung“ geäußert werde: „Aber wenn Gilgal doch ein 
Ort der Götzenbilder ist, wie kommt es dann, daß sie in Gilgal vergeblich den Stieren geopfert ha- 
ben? Denn ihr Altar gleicht einem Steinhaufen auf einem Acker.“ 

Iul. tr. Osee 3,12,9 (CChr. SL 88, 212.176-195) zu Hos 12,9: et ego dominus deus tuus ex terra 
Aegypti, adhuc sedere te faciam in tabernaculis, sicut in diebus festiuitatis. Was, so Julian, bedeu- 
tet diese ambivalente Verheißung („Ich werde machen, daß du wieder in Zelten wohnst, wie іп den 
Tagen der Freude“)? Ein Auslegungsvorschlag besage, daß die Schrift irdisches Glück oft als eine 
Mischung aus Trauer und Freude darstelle, weil exzessive Trauer und Freude den Geist verdunkle 
bzw. außer sich geraten lasse. Vom unmittelbaren Kontext (contextus) gestützt werde jedoch eine 
andere Auslegung: Die Jahre in der Wüste seien für die Israeliten eine Zeit der Befreiung aus der 
Sklaverei gewesen und eine Zeit der Nähe zu Gott. Es werde hier also nicht nur der Verlust des ge- 
gegenwärtigen Wohllebens und das Exil angekündigt, sondern darüberhinaus auch die Befreiung 
und Rückkehr aus dem Exil bzw. das Exil und der Verlust der Heimat als notwendige Bedingung 
für die Befreiung und die Freude der Gottesnähe. 

Iul. tr. Osee 3,13,11 (219): dabo ПЫ regem іп furore meo, et auferam indignatione mea. — Oui- 
dam, so Julian, meine, hier sei von Jerobeam und Hosea die Rede. Der eine werde Israel zuteil, um 
das Reich zu teilen, unter dem anderen werde es erobert (s. Hier. in Osee 13,11 [CChr. SL 76, 147. 
225-227]). Kontext und Zeitenfolge legten jedoch folgende Auslegung nahe: Der israelitische Kó- 
nig werde dem Volk genommen, ein assyrischer werde ihm gegeben. 

Iul. tr. Johel 1,13-14 (CChr. SL 88, 234.244-245): Julian: „Lassen wir uns aber nicht die Gele- 
genheit zu einem etwas subtileren Verständnis der Stelle entgehen:“ non autem debet nobis oppor- 
tunitas intellegentiae subtilis elabi. — Hier hat Julian offenbar nichts gegen die Abschweifung, da 
sie zum Verständnis der Grundaussage der Stelle (sanctificate ieiunium ... omnes, omnes) beiträgt. 

Iul. fr. Amos 1,3,13-14 (CChr. SL 88, 277.173-278.197). Hier erklärt Julian die Stelle zunächst 
aus dem Kontext (quantum ad contextum quidem respicit lectionis), um dann hinzuzufügen, über 
das hier berichtete Ereignis berichte auch 1 Kón 13,1-6. Ein Hinweis darauf befindet sich in Hier. 
in Amos 3,13-14 (CChr. SL 76, 253.361-364). Auch hier kritisiert Julian die Abschweifung nicht. 

Iul. tr. Amos 2,8,3 (CChr. SL 88, 312): stridebunt cardines templi. Dies kónnte sich, so Julian, 
wie quidam meine, auf Jerusalem beziehen (Hier. in Amos 8,3 [CChr. SL 76, 326]), wenn nicht der 
ganze contextus dagegen spráche; denn gemeint seien hier offenbar die Kulthóhen und Paláste des 
Nordreichs (vgl. Amos 7,9; 8,14). 

Iul. tr. Amos 2,9,1 (CChr. SL 88, 319.1-8). Julian: „Einige meinen, daß der gesetzmäßige Altar, 
von dem an dieser Stelle die Rede ist, über dem der Racheengel steht, wahrscheinlich jener ist, der 
im Jerusalemer Tempel steht, gemäß dem Wort eines anderen Propheten (Ez 9,6): ‚Fangt in mei- 
nem Heiligtum damit an [, sc. alle zu erschlagen].‘ Danach scheint er den Ausgang des Tempels 
selbst zu bedrohen. Der Kontext (contextus) schließt jedoch ein solches Verständnis dieser Stelle 
aus;" vgl. dazu Hier. in Amos 9,1 (CChr. SL 76, 336.19-20). Julians Gegenargumente lauten ähn- 
lich wie zu tr. Amos 2,8,3 (CChr. SL 88, 312). 

Iul. tr. Amos 2,9,5 (CChr. SL 88, 322.119-121): Julian: „ Hier freilich wird die Folgerichtigkeit 
der Stelle (consequentia lectionis) eher gewährleistet, wenn das Gesagte als auch auf Judaea bezo- 
gen verstanden wird. Gegen diese Region námlich waren die Drohungen am Anfang der Buchrolle 
gerichtet;“ vgl. Hier. in Amos 9,5 (CChr. SL 76, 338.113-114). 

8 Vgl. tr. proph. praef. (CChr. SL 88, 116.58-60): Der Aufbau des gesamten Werkes sei conse- 
quenter prolata; tr. Osee 3,13,4 (217.54-55) ego autem dominus deus tuus ex terra Aegypti; et de- 
um absque me nescies, et saluator non est praeter me sei ad superiora contextus (3,12,9 [212.176- 
177] s. oben Anm. 86) zu sehen; fr. Johel 2,12-14 (243.224) per ordinem ad praemissa respondit, 
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auch Julian hinsichtlich letzterer häufig zum Mittel der Zeitvertauschung (£vaA%a- 
yr тоо урбуоо), um Brüche in der zeitlich-logischen Abfolge des jeweils vorliegen- 
den Texts zu erklären.” 


nämlich Joél 1,13; tr. Osee 1,1,2-5 (124.284 u. а.); 1,2,5-7 (136); 1,4,3 (149); 2,4,16 (158); 2,7,3-7 
(172); tr. Amos 1,1,11-12 (266); 1,4,10 (282); 2,6,3-6 (301); 2,8,1-3 (312); zu weiteren Belegen s. 
Bouwman, Julian 82. 

88 Ve]. Tul. tr. Osee 2,7,8-9 (CChr. SL 88, 174.145): Der Prophet, so Julian, halte die Metapher, 
Ephraim sei wie unter glühender Asche gebackenes Brot, da es sich nicht umkehren lasse, durch: 
Am Ende des Abschnitts nenne er die Zerstórer des Volks seine Verzehrer: tenuit autem metapho- 
ram, ut, quia stultum attritumque populum subcinericio pani, sed qui reuersatus non esset, aptaue- 
rat, uastatores etiam eius uoratores uocaret, s. dazu auch Theod. Mops. in Oseam 7,8-9 (39.12-17 
Sprenger): Die Metapher (6 тротос), so Theodor, Ephraim sei in seiner fortwährend an den Tag ge- 
legten Bosheit unbeweglich wie unter Asche gebackenes Brot, werde im folgenden Vers „analog“ 
auf die Konsequenz dieser Haltung bezogen, nämlich die völlige Vernichtung des Volks: oxopéve: 
zolvuv GLO 0v түу тц.оріоу ... Guter Oro exa Tr ve oe. 

Iul. fr. Osee 2,7,12 (CChr. SL 88, 175.200): Hier, so Julian, werde die Metapher durchgehal- 
ten, indem Ephraim zunächst eine verführte Taube und dann ein Vogel genannt werde, dem man 
mit Netzen nachstelle. Iul. tr. Osee 1,2,5-7 (CChr. SL 88, 135-136, bes. 136.161-166): Israel, so 
Julian, werde hier mit einer Frau verglichen, die ihren Liebhabern nachlaufe und ihren Mann ver- 
gesse. Diese Metapher durchziehe das ganze Werk. Iul. fr. Osee 2,5,11-15 (CChr. SL 88, 163-164, 
bes. 164.176-180): Der Herr, so Julian, vergleiche sich hier mit einer Schabe für Ephraim und Mo- 
der für Juda. Zu beachten sei aber, daß trotz der Anwendung zweier verschiedener Metaphern auf 
zwei verschiedene Begriffe eine einzige Wirkung umschrieben werde: notum est autem quanto mi- 
nore ea quae tinea mordet, quam quae putredo peruadit, exitio consumantur. Dazu Theod. Mops. 
in Oseam 5,12 (31.14-17 Sprenger): eüönAov yap, Get om t то меу тө Eppan, то de то Тоода Хуе, 
хата xotvoŬ бе (ціфотеро( ту те Tapay Ny ёпоісєгу xal то хеутроу protv, хо90 xai Ev «ois &wotépota 
EdelEajuev. 

Iul. tr. Johel 2,21-23 (CChr. SL 88, 244.288-294): Die Fruchtbarkeit von Pflanzen, Tieren und 
Natur, so Julian, werde vom Propheten als uirtus verstanden, innere Kraft. Wörtlich: „Folglich ist 
die Rede gleichsam an die ganze Region [sc. Israels und Judas] gerichtet, ihr die Erneuerung ihrer 
Fruchtbarkeit zu verkünden, ihr, der Zerstörung angedroht war“ (vgl. hierzu erneut Hier. in Johel 
2,21 [CChr. SL 76, 189.494-495]). Worauf die Metapher abziele, so Julian, werde im letzten Vers 
der Passage expliziert: et filii Sion exsultate etc. 

? Im Kleinen Prophetenkommentar etwa korrigiert Julian im Futur stehende Unheilsaussagen 
zur Verdeutlichung der consequentia grundsätzlich in Gegenwarts- oder Vergangenheitsformen, 
Heilsaussagen ins Futur; s. Iul. tr. Osee 2,5,6 (CChr. SL 88, 162.81) zu Hos 5,6 (in gregibus suis 
.. uadent): «uadent» autem posuit pro «ibant», ebd. 2,7,10 (ebd. 174.172-173) zu Hos 7,10 (et hu- 
miliabitur superbia Israhel): «humiliabitur» posuit pro «humiliata» est; n. b. hierzu auch die vorge- 
schaltete Erklärung (ebd. 174.170-172): declinationes quidem temporum prophetae licenter immu- 
tant, quibus tamen consideratio dictorum consequentiam possit aptare; ebd. 2,9,13 (ebd. 192.266- 
267) zu Hos 9,13 (Ephraim educit ad interfectorem filios suos): quae adhuc sub Nabuchodonosor 
futura sunt, quasi alias acta [Bouwman, Julian 83: iam facta] commemorat, ebd. 3,13,14-15 (ebd. 
222.256-263) zu Hos 13,15d (ipse diripiet thesaurum uasis desiderabilis): si consuetudinem pro- 
phetarum respicias, qui declinationes temporum non satis anxie ac diligenter obseruant, uidetur 
Sennacherib regis collectam de triumphis opulentiam denotasse ... et nunc ideo uomere cogatur, 
quicquid per iniquitatem antea deuorauerat, Ші. tr. Iohel 2,15-17 (CChr. SL 88, 243.236-242) zu 
Joël 2,16-17: familiare prophetis, ut non sollicite tempora vel quae dicuntur genera uerborum in 
declinatione custodiant ... unde et nunc cam dixisset per imperatiuum modum «egrediatur sponsus 
de cubiculo suo, sponsa de thalamo suo» [Joël 2,16d], subiecit, «inter uestibulum et altare plora- 
bunt sacerdotes» [Joël 2,17a], pro eo, ut diceret, «plorent sacerdotes»; ІШ. tr. Amos 1,5,13 (CChr. 
SL 88, 292.252-255) zu Am 5,13 (ideo prudens ... in illo tempore tacebit, quia tempus malum est): 
tempus in declinatione mutauit: uel praeterita quippe uel praesentia populi gesta dinumerans, 
consequentius diceret, «prudens in tempore illo tacebat» pro quo ait «tacebit», ebd. 2,9,6 (ebd. 
323.156) zu Am 9,6 (qui aedificat in caelo ascensionem suam, et fasciculum suum super terram 
Jundauit): qui «aedificat» ergo, id est «aedificauit». 

Julians Kommentar läßt sich in diesem Punkt (der Zeitvertauschung) nicht einfachhin Stelle für 
Stelle mit dem Theodors in Parallele setzen. Teils begegnet Theodor bereits im Bibeltext ein ande- 


168 FÜNFTES KAPITEL 


Am Kleinen Prophetenkommentar wird besonders deutlich, wie radikal Julian 
sein Vorhaben auffaßt, den Text” aus sich heraus auszulegen, d. h. durch Analyse 


res Tempus (vgl. etwa іп Oseam 5,6 [28.31 Sprenger]: ropevoovea:;, 13,15 [ebd. 74.12-13]: ëëeen: 
uoce), teils versteht Theodor die Zeitenfolge anders, etwa in Oseam 7,10 (ebd. 39.24-32): tane- 
vodyceraı. Nach Theodor liegt hier die Demütigung Israels nicht in der Vergangenheit. Vielmehr 
besteht für ihn die consequentia dieser Stelle im Zusammenhang von vergangener Hybris (ё&обр:- 
соу) und künftiger Demütigung (бфоутал түу rarelweıv mv otxetav); Ähnlich in Amos. 5,13 (133. 
19-24 Sprenger): swrrgeraı. Anders als Julian bezieht Theodor diese Stelle nicht auf die vergan- 
genen Übeltaten des Volkes, sondern auf seine bevorstehende Bestrafung (лоу Seío v, тоіуоу тїс 
Areıkounevrg тулоріас Wty). An anderen Stellen argumentiert Theodor jedoch ähnlich wie Julian; 
vgl. etwa in Oseam 9,13 (ebd. 51-52): тоо e&ayayeıv: Ephraim, so der Text Hos 9,13, setzte einst 
seine Kinder aus, den wilden Tieren zur Beute (eig Irpav торесту|боУ)), und führt sie nunmehr zur 
Schlachtbank. Theodor erklärt die Zeitenfolge so: Da das Volk dabei sei, zu tun, was es getan ha- 
be, ehe der Herr sich seiner annahm (£y оутос pou тері тоос протероу), nämlich sich gänzlich dem 
Bösen zu widmen, würden es auch die Widrigkeiten jener vorherigen Zeit ereilen (тёухутіх офто 
тәу xpocSev сулбсєто:). Wie wilde Tiere würden seine Angehörigen allesamt in die Hände der 
Feinde ausgeliefert und von diesen aufgespießt, emporgehoben und durchbohrt werden (xapa209- 
боутой ... KEVTOUILEVOL те Avampedrgovsaı xat титроюсхореуо: тоутес). Obwohl Theodor dies nicht aus- 
drücklich sagt, führt er hier im Grunde eine Zeitvertauschung durch; áhnlich in Joel 2,17 (91.20- 
32 Sprenger): хХоосоутол. Auch hier paßt Theodor den Sinn stillschweigend an: Die Priester seien 
angehalten, mit ihrem Wehklagen Gottes Vergebung zu erwirken (petà xAauSy.ov aitettwsav rap 
тоо 9е00 түу хатаАМоүүу). 

Vgl. umgekehrt Theod. Mops. іп Oseam 12,9 (66.2-18 Sprenger) zu Hos 12,9 (ёт: хотох oc 
Ev omg te хадас Ev реро ёорттс): хотоо Gurt тоо xarwxıca Aéyet. ІШ. tr. Osee 3,12,9 (CChr. SL 
88, 212) diskutiert das Tempus nicht. Latein. (adhuc sedere te) faciam scheint die im Griech. vom 
Aorist übernommene Bedeutung einzuschließen; vgl. zu dieser Stelle auch oben Anm. 86. Interes- 
sant an der Theodorstelle ist die anschließende Begründung der Zeitvertauschung: Sie ergebe sich, 
so Theodor, aus der Idiomatik des Hebräischen (ёх тоо !dıwparog eüptoxevat тоо Gro Geo), Bouw- 
man übersah diese Stelle offenbar, als er (Julian 83) schrieb, den „alten Exegeten“ sei der „eigent- 
liche Grund“ der Zeitvertauschung, nämlich die unterschiedliche Zeitauffassung im Hebräischen, 
entgangen; vgl. jedoch Bouwman (Julian 125-128) ausführlich zu Julians Diskussion der idiomata 
hebraei sermonis im Kontext des usus scripturarum, vor allem im Zusammenhang mit seiner Ab- 
hàngigkeit von Theod. Mops. exp. Pss (vgl. etwa tr. Osee 1,1,2-5 [CChr. SL 88, 124.277-278]; tr. 
Amos 1,4,1-3 [CChr. SL 88, 279.51]; Theod. Mops. exp. Pss 9,35 [CChr. SL 88A, 52.360-362]; 
15,4 [77-78]; 16,14 [87.200-202]; 32,6 [145.47-52]; 37,13 [175.74-79]; 38,6.7 [182-183]). Zwar 
findet sich bei Julian kein Hinweis, daß er die genannte Theodorstelle aus dem Zwólfpropheten- 
kommentar kannte, er kónnte sie jedoch im Zusammenhang mit dem Psalmenkommentar gekannt 
haben, steht sie doch innerhalb des Zwölfprophetenkommentars im Kontext der Auslegung eines 
Psalmverses (Ps 54,17-18); zur Móglichkeit von Julians Kenntnis zumindest einzelner Teile des 
Zwölfprophetenkommentars Theodors s. die Diskussion bei Bouwman, Julian 129. 

Theod. Mops. in Ioel. 2,18 (92.5-6 Sprenger) zu Joél 2,18 (xai One хӘріос TYV Yy хотоо ха! 
ефеібото тоо Хао9 ооо): 09), 06 TY) yeyovös pnvówv, AAA TO Eröp.evov № үсу. Стос Yo ... фүріу ... 
ёуАЛахтах 8€ 6 уроуос хото то Ebpaixov 18да, буті тоо beivera то ёфеісато єїпоутос xtA. Auch an 
dieser Stelle (fr. Јойе/ 2,18 [CChr. SL 88, 244.260-264]) diskutiert Julian die Tempusfrage nicht, 
sondern setzt stillschweigend voraus, daß zelatus est dominus ... pepercit populo suo futurisch zu 
verstehen ist; Theod. Mops. in Oseam 9,3 (47.5-9 Sprenger) zu Hos 9,3 (où хатохуроу èv тї ү той 
xuptou): TÒ Y&p, OÙ хотохүрам, AVTI 700, OÙ ODC OU ty, тӯ Ev cy) тоо "X povou соутудес̧ ұрүсоц.є- 
voc. Hier lautet der lateinische Text von Hos 9,3: non habitabunt. Iul. tr. Osee 2,9,3 (CChr. SL 88, 
185) kann folglich auf eine Diskussion der Zeitenfolge verzichten. 

Als textliche und literarhistorische Grundeinheit versteht Julian das ihm jeweils vorliegende 
biblische Buch, etwa Hos oder Joél. Er grenzt es gegenüber anderen Einheiten derselben Gattung, 
also anderen Prophetenbüchern, und Einheiten anderer Gattungen, etwa historischen Büchern, ab. 
Hauptsächlich aus historischen Gründen weist er den Prophetenbüchern untereinander in höherem 
Maße Vergleichbarkeit zu als etwa Prophetenbüchern und historischen Büchern, wie an der Kritik 
an Hieronymus deutlich wird (s. oben Anm. 86). Eine Ausnahme bilden offenbar die Psalmen. Ihre 
Rolle quasi als Bibel in der Bibel scheint auch Julian ein universales Verstándnis einzelner Passa- 
gen zu ermóglichen (vgl. etwa den Anfang von fr. proph. [CChr. SL 88, 115.2-3]). Im selben Zu- 
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der ihn in seinen literarischen Strukturen ebenso wie in seiner Semantik und sei- 
nem unmittelbaren, aus ihm selbst heraus erschließbaren historischen Kontext, et- 
wa was Autor und Adressaten betrifft, als Einheit konstituierenden consequentia. 

Hos angesichts seines fragmentarischen Charakters?' in redaktionelle Schichten 
zu zerlegen, wie Exegeten heute dies tun, würde ihm deshalb z. B. ebensowenig 
einfallen,” wie er das in seinen Augen allzu vorschnelle Ausweichen auf die Ebe- 
ne von Allegorie und Typologie bei Origenes oder Hieronymus' allegorische und 
historische Weitschweifigkeit tatsächlich moniert hat.” Wenn etwa die unvermit- 
telt eingefügte Heilsankündigung Hos 2,1-3 (Os 1,10-11) den rhetorischen Duktus 
des gesamten Abschnitts Hos 1-2 (Tadel-Androhung von Unheil) zu durchbrechen 
scheint, indem sie statt Furcht vor dem Unheil Hoffnung auf Heil erweckt, erklärt 
Julian die Stelle weder als redaktionellen Einschub, noch äußert er sich wie Hiero- 
nymus allgemein über den inkohárenten Aufbau von Hos; sondern er versucht, die 
Stelle von einem angenommenen rhetorisch-narrativen Gesamtkonzept des Werks 
her zu deuten: Der Autor von Hos, so Julian, nimmt hier gewissermaßen eine Art 
Feinabstimmung der rhetorischen Aussagekraft, der auctoritas seines Werks vor: 
Obwohl der Tadel von begangenem Unrecht und die Androhung von Unheil als 
Strafe dominierende Motive in Hos sind und die Adressaten in Furcht versetzen 
sollen, wird dies jedoch nicht in einem МаВе intendiert, das die Adressaten all ih- 
re Hoffnung verlieren ПеВе; denn damit wäre auch ihre Furcht dahin. Dies jedoch 
liefe der Intention des Autors zuwider. Die positiven Einschübe, so Julian, dienen 
demnach durchaus dem Gesamtzweck des Werks, Furcht zu erwecken. Sie sollen 
nämlich vermeiden, daß die Adressaten angesichts des angedrohten Unheils jegli- 
che Hoffnung und somit auch jegliche Furcht verlieren (ne ... metum et uotum pa- 
riter exstinguere). Gleichzeitig soll die Hoffnung gegenüber der Furcht nicht die 
Oberhand gewinnen, weswegen die Heilsankündigungen nur kurz gehalten seien. 
Hauptintention von Hos sei und bleibe der Tadel des begangenen Unrechts sowie 
die Ankündigung des Unheils als gerechte Strafe dafür. Erst jenseits dieses Szena- 
rios scheine erneut das Heil auf.” 


sammenhang ist auch Julians Zurückhaltung bei der typologischen Auslegung von Prophetenstel- 
len zu sehen. Prophetenweissagungen, so Julian, beziehen sich primär auf die historische Situation 
der betreffenden Propheten. Wenn, wie etwa in Apg 2,16-21, eine prophetische Weissagung (Joël 
2,28-32) christologisch-eschatologisch ausgelegt werde, so geschehe dies nicht unter exegetischen, 
sondern unter kerygmatischen Vorzeichen: non explanandi prophetae, sed praedicandi Euuangelii 
(tr. Iohel 2,28-31 [CChr. SL 88, 248.418]); vgl. zu diesem Fragenkomplex erneut auch Schäublin, 
Untersuchungen 156-170. 

"TT Vgl. dazu etwa bereits Hier. in xii proph. praef. (1374.2-3 Weber, Biblia): Osee commaticus 
est et quasi per sententias loquens; vgl. ebd.: Johel planus in principiis, in fine obscurior. 

?? Vgl. etwa Bouwman, Julian 83. 

9 Vg]. dazu Bultmanns (Exegese 81) Kritik an Theodor (s. oben Anm. 81), die von daher auch 
Julian tráfe, die dieser aber vehement zurückweisen würde. 

%4 Tul. tr. proph. praef. (CChr. SL 88, 116.46-48.58): Origenes ... allegoriarum magis lepida 
quam historicarum explanationum solida et tenenda componit; Hieronymus porro ... per fabulo- 
sas Iudaeorum traditiones tota eius defluxit oratio. 

5 Jul. tr. Osee 1,1,8-9 (CChr. SL 127.406-409); 1,1,10-11 (130.499-503; 131.559-132.575); 
1,2,2-3 (134.61-65); vgl. damit auch Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,139 (CSEL 85/1, 155): Daß 
Gott das Heil aller intendiere, bedeute nicht, daß er nicht Gerechtigkeit widerfahren lasse. Doch 
ändere dies nichts ап der Tatsache, daß Gott letztlich das Heil aller intendiere — und auch zuwege- 
bringe: ...ut deus loquatur ad populum: quia nec odio uos in captiuitatem tradidi, nec nunc obli- 
uione iudicii de uinculis Babyloniae exemi; sed ego quantum in me est, paratus iugi uos beneuo- 
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Natürlich spielen bei dieser Art der Auslegung auch theologische Erwägungen 
eine Rolle: Gott, so Julian, sei grundsätzlich eher zum Erbarmen geneigt als zum 
Strafen. Er kónne jedoch keine Willkür walten lassen, sondern habe dem von ihm 
selbst erlassenen und deshalb auch zu haltenden Gesetz nach zu handeln.” Nur so 
könne (und wolle) er sein Heilswerk vollenden. An der Textoberfläche möge dies 
mitunter widersprüchlich erscheinen, etwa wenn aufgrund des vom Volk begange- 
nen Unrechts Strafe (bzw. Unheil) vor Heil ergehe. Auf einer profunderen Ebene 
jedoch erweise es sich als kohärent, da im Glauben eingesehen werden könne, daß 
Heil ohne Gerechtigkeit, d. h. ohne Strafe, nicht wirklich Heil sei. Auch das mit- 


lentia confouere iustitiae meae tamen debui, ut et delinquentes hostibus traderem et recrearem li- 
beraremque uexatos. In einer interessanten Anmerkung hat Garnier (Diss. vii [PL 48, 674]) diese 
Lehrmeinung mit dem reformierten Dogma verglichen: Wie die Pelagianer, so Garnier, glaubten 
auch die Calvinisten homines iustificari, uel sola imputatione iustitiae Christi, uel sola peccatorum 
remissione, exclusa gratia et caritate quae in cordibus per Spiritum Sanctum diffundatur. Nach Ju- 
lian macht das Prinzip der aequitas die Bestrafung erforderlich, ermóglicht dadurch aber auch end- 
gültige Vergebung; s. dazu auch im folgenden. 

?? Wie Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,139 (CSEL 85/1, 155) - vgl. oben Anm. 95 - fortfährt, ist 
es die aequitas Gottes, die gewährleiste fotum me [sc. deum] iuste nec quicquam umquam fecisse 
crudeliter. 

97 Vgl. Iul. tr. Osee 1,3,1-5 (СС. SL 88, 147.73-75): Erst nach gerechter Bestrafung kann ein 
Anspruch auf Gemeinschaft in der Schar der Seligen geltend gemacht werden: legitimis castigata 
uerberibus in consortium denuo mereretur ascisci, ex quo examen pium laetandumque prodiret; 
3,14,1 (222.3-7): Eigentlich ist Gott milde, um der Gerechtigkeit willen rafft er sich jedoch auch 
auf, um zu zürnen: paulo ante ... eum affectum quo Israhelis miseretur ostenderat, nunc uero ... 
aduersum Samariam rursus incanduit, ähnlich 2,6,5-6 (167.70-76): tu ergo ... nihil de moribus, 
nihil de uirtutibus cogitasti, sed me ... hostiarum muneribus placare posse arbitratus es ... intel- 
lege ... «misericordia», quam laudabas immeritus, «quasi nubes matutina» [Hos 6,3] prateriit; iu- 
dicia uero, quibus conuictus addiceris, quasi dies adulta lucebunt, 2,8,1-3 (177-178): Gott nimmt 
seine Richterrolle sehr ernst (grauitas iudicantis intellege). Er straft nicht willkürlich, sondern nur 
bei Übertretung des Gesetzes. Er läßt sich jedoch nicht vom Augenschein äußerlicher Observanz 
blenden, sondern stößt wie ein Adler (Hos 8,1), gewissermaßen von der Tempelzinne herunter, ins 
Herz der Problematik vor. Selbst wer sich an ihn wendet mit den Worten deus meus, libera nos, 
hat unter Umständen den Bund bereits gebrochen und sich dem Bösen zugewandt (s. hier erneut 
das Paradox, daß das Gesetz sich bei augenscheinlicher Observanz als übertreten erweisen kann); 
ähnlich 2,10,1-3 (194.24-26): Bestraft wird, wer im Herzen das Gesetz bricht: ergo «diuisum est 
cor eorum, nunc interibunt» [Hos 10,2], id est, tota a me intentione separati sunt, et a cultu legis 
firmata discessere sententia, 3,12,1 (207.10-11): supplicia non uitio, sed iudicio ... prolata; 3,13,9- 
13 (219.164) enthält ein Argument, das auch bereits 2,8,1-3 eine Rolle spielt: Wenn auf den ersten 
Blick nicht klar ersichtlich ist, warum Gott straft, kann es sein, daß eine alte, d. h. über lange Zeit 
erworbene und dadurch schwerer gewordene Schuld beglichen wird: Hos 13,12 (colligata est іпі- 
quitas Ephraim, absconditum peccatum eius): id est, scelera, quae multis temporibus perpetrauit, 
ut nullis essent interpolata uirtutibus sed funereo cumulata processu, quasi sub aliquo custodita 
signaculo in memoria iudicis constiterunt; eorum, inquam, remuneratione perfectum est, ut amis- 
sis libertatis insignibus, seruituti atrocissimae subderentur, et eos dolores angoresque sentirent, 
quos feminae solent in partubus experiri, ähnlich 3,13,14-15 (220-221); tr. Amos 1,4,12-13 (284) 
wendet sich gegen Hier. in Amos 4,12 (CChr. SL 76, 270.488-492), wonach die Unheilsankündi- 
gung Am 4,12 (quapropter haec faciam tibi) absichtlich nur vage formuliert sei, um die Angst der 
Adressaten zu erhóhen. Nach Julian wird jedoch Am 5,1-2 genau angegeben, was passiert, aller- 
dings erst, nachdem Gott seine eigentliche Rolle als Schópfer herausgestrichen hat. Gott legt also 
nach Julian genau Rechenschaft über sein Vorgehen ab. Er gibt an, was er tut und warum er es tut. 
Darüberhinaus, so Julian, läßt er durchblicken, daß er lieber Schöpfer ist, und sein Amt als strafen- 
der Richter nur widerwillig ausübt: more suo deus noster sedulo causas illatae captiuitatis absol- 
uerit, quam nimirum uelut inuitus impleuisse uideatur; schließlich 1,5,9 (288-289) zu Am 5,9 (qui 
subridet uastitatem super robustum, et populationem super potentem affert). Julian versteht diese 
Stelle ironisch (subridet): Wie können diejenigen, die sich gegenüber Gott aufmüpfen, jammern, 
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unter unvermittelt anmutende Nebeneinander von Prophetien und historischen Re- 
flexionen, so Julian, diene der Darstellung dieses komplexen Sachverhalts.” Was 
auch dann noch als erklärungsbedürftig übrigbleibt, deutet Julian in typisch antio- 
chenischer Manier als literarisch-rhetorisches Mittel.” 


wenn sie von seiner Schöpferkraft zerschmettert werden, da sie doch so robust sind? — Anderseits, 
warum sollten sie auch? Gott empfindet keinen Zorn gegen sie, sondern läßt sie sogar noch im Akt 
des Strafens, milde lächelnd, seine Güte spüren. 

?* Nach tr. Osee 3,11,3-4 (CChr. SL 88, 203.75-81) vergleicht Hos 11,3-4 das künftige Exil in 
Assur mit der vergangenen Sklaverei in Ägypten. Gottes Liebe zu seinem Volk wird vom einen so 
wenig als vermindert erwiesen wie von der anderen. Der Blick auf jene wird von der erbármlichen 
Gegenwart lediglich verstellt. Wenn die begangenen Verbrechen gesühnt sind, wird wieder Gottes 
Erbarmen walten. Die Erinnerung an die glorreiche Vergangenheit des Exodus verheißt eine noch 
glorreichere Zukunft, die Rückkehr aus dem Exil: post haec autem quid scelerum perpetrasset in- 
terserens, in ordinem commemorandae lenitatis reuertitur: quod quidem uidetur ad contestandos 
indignationis fluctus ualere, ut non uidelicet uno tenore instituta currat oratio, sed etiam in tempo- 
re quo, quae sunt olim gesta, recoluntur, uis praesentariae conquestionis erumpat, quasi etiam 
breuis dissimulationis intolerans. - Umgekehrt fr. Osee 3,14,1 (CChr. SL 88, 222-223): Hos 14,1 
(pereat Samaria...), so Julian, betont unter Verweis auf Hos 13,14-15 (consolatio abscondita est 
ab oculis meis), dab gegenwärtiges Wohlergehen, auf Verbrechen gegründet, nicht von Dauer sei, 
sondern Vorstufe zum Untergang. Gott fungiere in diesem Fall nicht als Beschützer (propugnator), 
sondern als Vollstrecker (depugnator). Das „Verbrechen“, auf das hier angespielt wird, ist „Eph- 
raims“ Sezession unter Jerobeam І., dem princeps diuisionis: quoniam ipse inter fratres diuidit. 
Sie versprach eine vorübergehende Blütezeit, führte aber nach Ansicht des Propheten, so Julian, 
langfristig zum Untergang. 

Nach Iul. tr. Osee 2,7,2 (CChr. SL 88, 171.35-38) ist Hos 7,2 (ef ne forte dicant in cordibus 
suis, omnem malitiam eorum me recordatum) als moralisierende Interpolation in die narrative Dar- 
stellung der Verbrechen des Volkes Hos 7,1.3ff. eingeschoben. Die dadurch verursachte Unterbre- 
chung des Erzáhlflusses nehme der Autor in Kauf, um den Adressaten die moralische Zielsetzung 
der Passage direkt ans Herz zu legen: interpositus hic uersus pro commendatione modestiae. (Zur 
Übersetzung von interpositus an dieser Stelle mit „Interpolation“ vgl. Bouwman, Julian 85, Anm. 
1: interpolare bedeutet bei Julian in der Regel „auslassen“; s. etwa fr. Osee 1,1,2-5 [CChr. SL 88, 
122.194]; 1,2,14-17 [142.392]; 2,4,16 [158.369]; 2,5,11-15 [164.177]; 3,12,3-6 [210.109]; 3,13,9- 
13 [219.158]; vgl. auch Bammel, Rómerbrieftext 53, Anm. 40, zu Rufin: „durch Auslassungen un- 
terbrechen“.) - Nach Iul. £r. Osee 3,10,5-6 (CChr. SL 88, 196.85-86) stellen das zweite und dritte 
Glied von Hos 10,5-6 (uaccas Bethauen coluerunt habitatores Samariae, quia luxit super eum po- 
pulus eius, et aeditui eius super eum exsultauerunt in gloria eius, quia migrauit ab eo) ein Hyper- 
baton dar, eine Satzumstellung: per hyberbaton ordo mutetur (bei Bouwman, Julian 85, fehlt per 
hyperbaton!). Logischerweise, so Julian, trauerte das Volk, weil die Götter sich als nutzlos erwie- 
sen hatten. — Zur Ordnung von Hos 13,1-2 (/oquente Ephraim, horror inuasit Israhel, et deliquit in 
Baal...) meint Iul. tr. Osee 3,13,1-2 (CChr. SL 88, 215.5-7), sie reflektiere weniger den narrativen 
Ablauf der Dinge (Stierkult unter Jerobeam, Baalskult unter Ahab, Gótzendienst des ganzen Vol- 
kes) als die Entrüstung des Propheten (bzw. Gottes): induxit eorum, quae a tempore diuisarum tri- 
buum commiserant, mentionem, sed eo ordine, quem indignatio magis quam narratio postulabat: 
Unter Jerobeam, so Hosea nach Julian, vom Anfang zum Schluß springend, habe alles angefangen: 
Da sei der Greuel in Israel gefahren: horror inuasit Israhel. Da habe sich Israel mit Baal eingelas- 
sen und sei daran zugrundegegangen. - Zu Am 5,14-15 (quaerite bonum...et erit dominus...uobis- 
cum ...) meint Iul. tr. Amos 1,5,14-15 (CChr. SL 88, 292-293), es scheine sich um einen tróstenden 
Einschub zu handeln, motiviert vom Erbarmen des Propheten persönlich: hi uersus ex persona mi- 
serantis prophetae interpositi uidentur. Wie bei den oben Anm. 95 angeführten Beispielen wird 
hier eine lange Serie von Unheilsankünd:gungen scheinbar unmotiviert durchbrochen. Allerdings 
erklärt Julian diesen Fall anders als die oben genannten. Er scheint hier nämlich mit der für die an- 
tiochenische Exegese typischen Unterscheidung zwischen dem Propheten in Ekstase als Sprach- 
rohr Gottes und dem Propheten in Person zu arbeiten (vgl. dazu Bouwman, Julian 88), der bei Un- 
terbrechung des ekstatischen Redeflusses eigene Gedanken einfließen lasse. Wort Gottes und da- 
mit theologisch relevant sind allerdings, wie oben Anm. 95 bereits demonstriert, beide Elemente 
zusammengenommen. — Zur Vermischung der Zeitebenen Am 5,25-27 (Exodus, Kónigszeit, Zeit 
des Exils) meint Iul. fr. Amos 1,5,25-27 (CChr. SL 88, 296-297), die Bibel greife häufig zu diesem 
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Daß Julian es nicht für zulässig hält, sämtliche Prophetien, gewissermaßen per 
definitionem, typologisch auf Christus zu beziehen, wurde oben Anm. 90 bereits 
kurz angedeutet. Da die consequentia ein literarisch-semantisches und kein syste- 
matisch-theologisches Prinzip ist, ‚erlaubt sie es eben gerade nicht, den „ganze[n] 
Text christologisch aufzufassen*.? Was von Theodor gesagt werden kann, gilt 
entsprechend auch für Julian: „Der strenge Maßstab, den Theodor an die typolo- 
gische Exegese legte, führte dazu, daD nur wenige Stellen des Alten Testamentes 
von ihm als «xoc neiAovewv verstanden wurden. Das würde aber bedeuten, daß das 
Alte Testament für den Christen nur an den Stellen relevant würde, an denen die 
genaue Entsprechung zwischen «óxoc und йутітотос vorliegt. An einer solchen Ent- 
leerung des Alten Testamentes ist Theodor aber gar nichts gelegen, denn für ihn 
ist das Alte Testament in seiner Gesamtheit Gottes Offenbarungswort 4191 

Daß ein Prophetenwort über seinen unmittelbaren zeitgeschichtlichen Kontext 
hinaus Bedeutung hat, ist für Julian wie für Theodor die Ausnahme, nicht die Re- 
gel. Am 9,11Ғ (in die illa suscitabo tabernaculum Dauid) ist, so Julian, per con- 
textum auf die historische Situation des Propheten zu beziehen. Nur per excursus 
subitos uel sensuum cumulos erstrecke es sich auch auf die Zukunft. 1% („Zukunft“ 
meint hier die „fernere“, eschatologische Zukunft, wie sie die christliche Exegese 
im endzeitlichen Kontext der neutestamentlichen Verkündigung angebrochen fin- 
det. Die zeitgenössische Prophetie gehört zur historia.'””) Was aber meint Julian 
mit jenen „plötzlichen Abschweifungen oder Anschwellungen der Sinne“? Unter 
Anm. 99 wurde bereits einmal kurz angedeutet, daß es gute Gründe gibt anzuneh- 
men, daß er excursus im Sinne von excessus, gr. ёхстасіс, versteht. "^ Inwieweit 
damit auch auf eine psychisch-spirituelle Bewegung angespielt wird, die die Ebe- 
пе des Literarischen im Sinne der ävaywyn, des Emporhebens des Textes von der 
historischen auf eine höhere Ebene der geistlichen Sinne transzendiert, kann hier 
dahingestellt bleiben. An dieser Stelle relevant ist die Tatsache, daß Julian neben 
der historischen Grundebene des Texts auch andere Ebenen darunter bzw. darüber 
kannte - etwa den persönlichen Einschub des prophetischen Autors oder eben den 
ausführlicheren Exkurs — und daß die Annahme solcher zusätzlicher Ebenen den 
Aufweis von consequentia in solch fragmentarischen Texten wie den Kleinen Pro- 
phetenbüchern wesentlich erleichterte. 


Mittel, um zu zeigen, daß gegenwärtige Greuel oft als Nachahmung von Greueln früherer Genera- 
tionen begangen würden: secundum consuetudinem igitur scripturarum diuersa quidem tempora, 
ceterum similia, increpantis sermo coniunxit, ut ostenderet, quia in praesentibus sacrilegiis profa- 
nos imitarentur parentes, qui sibi fieri deos improbe postulantes, in uasta solitudine concidissent. 
Auf der Grundlage dieses Verstándnisses weist Julian übrigens die Auslegung von Hier. in Amos 
5,25-27 (CChr. SL 76, 296) zurück, Israel habe während der vierzig Jahre in der Wüste Götzen- 
dienst geleistet, da doch nur ein einziger derartiger Fall im Buch Exodus berichtet werde. 
19 Gegen Bouwman, Julian 85. 

1?! Sprenger, Theodor 127; vgl. auch Schäublin, Untersuchungen 158. 

102 Iu] tr. Amos 2,9,11-12 (CChr. SL 88, 327-328). 

'® Vgl. Bouwman, Julian 85, Anm. 2; Schäublin, Untersuchungen 156-170; Iul. Flor. = Aug. 
c. Iul. imp. 1,140 (CSEL 85/1, 156.11- -15) zu Jes 45,8f. (rorate caeli...): quibus uerbis etsi secun- 
dum ‚historiam Cyrus rex, secundum prophetiam tamen incarnatio saluatoris exprimitur. 

9^ S. dazu ausführlich die Diskussion bei Bouwman, Julian 86-90. 

105 Vel. dazu etwa Iul. tr. Osee 3,12,1 (CChr. SL 88, 207) zu Hos 12,1-2 (circumdedit me in ne- 
gotiatione Ephraim et in dolo domus Israhel. Iudas autem testis descendit cum deo, et cum sanctis 
fidelis. Ephraim pascit uentum et sequitur aestum): Zwischen die Drohworte eingeschoben, so Ju- 
lian, ist ein kurzer, die Freude der Befreiung vorwegnehmender Exkurs, der die consequentia des 
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In seiner Auslegung von Nah 1,1 (Хра Nueug 616Xtov брасєшс Naouy. тоб "EAxe- 
catou) untersucht Theodor zunächst den Ausdruck Хурла: тоб Anupatos òè oodmdoo) 
просўже: түу Štávoiav. ? Er geht davon aus, daß damit an dieser Stelle so etwas wie 
„ekstatische Vision“ gemeint sei, und versteht diese als Gnadengabe des Heili- 
gen Geistes, denen verliehen, die glaubten. 1% Von diesen Gnadengaben und Fä- 
higkeiten (£vepyeıaı) gebe es freilich viele verschiedene. Sie würden vom Geist je- 
weils denen verliehen, die dieser bestimme, je nach Nutzen und Notwendigkeit. 
Die Erkenntnis verborgenerer Dinge etwa werde wohl nur durch Ekstase vermit- 
telt, da alle, die in der gegenwärtigen Katastase lebten, Hilfe nötig hätten, um sich 
über ihre Gedanken hinaus auf eine hóhere Ebene begeben und sich so der reinen 
Schau dessen annähern zu können, was ihnen vor Augen geführt werde.!? Was er 
damit meint, illustriert Theodor am Beispiel der Vision des Petrus in Joppe Apg 
10,9-23, bes. 11, wonach Petrus in Ekstase (£v Ехвтосев) ein Leintuch voller unrei- 
ner Tiere vom Himmel herunterkommen sah (iev), da er dem Denken des unmit- 
telbar vor ihm Liegenden entrückt (&лосласаса) und dadurch eher bereit war, sich 
der Schau (8eupia) des ihm durch die Gnade des Heiligen Geistes vor das geistige 


Handlungsablaufs unterbricht; werde er weggedacht, zeige sich in aller Deutlichkeit der Tun-Erge- 
henszusammenhang: cum inter comminationum fremitus, quos illius temporis ratio postulabat, per 
excessum breuem liberationis gaudia contigisset, ad consequentiam susceptae actionis regressus 
.. Si ergo quae sunt per excessum interiecta seponas, facies praesentis uersus ad superiora contex- 
tum..., vgl. hierzu auch noch einmal fr. Amos 1,5,25-27 (297.457-458) (s. oben Anm. 99) zu Hos 
12,18 (uae desiderantibus diem domini). Dieser Vers, so Julian, bezieht sich über das dazwischen 
Eingefügte hinweg auf Am 12,25-27: fit autem contextus in sensibus, si his, quae fuerant interiec- 
ta, sepositis...; d. h. die langen Zeiträume, über die hinweg Israel sich gegen Gott vergangen und 
dadurch eine Welt des Elends geschaffen habe, machten, so der Prophet, die Hoffnung auf den Tag 
des Herrn obsolet, da dieser nur noch mehr strafendes Unheil bringen werde. - Iul. tr. Јойе/ 3,3,1-3 
(CChr. SL 88, 252): Nach Beendigung des ausführlichen Exkurses (Joél 3,1-4,3), so Julian, kehrt 
der Prophet auf seine eigene Zeitebene zurück: terminato illius, quae in longum processerat, signi- 
ficationis excursu, reuertit ad tempora de quibus uaticinium fuerat exorsus, ebd. 3,3,4-8 (255.97- 
102): proinde tenenda illa intellegentiae regula, ut, cum tenore simplici instituta currit oratio, per 
excessus interdum uaticinio congruentes ea intersonent, quae futuris etiam possint conuenire my- 
steriis, sed peracto rursus officio, ad propositum sui temporis res ducatur, ac per consequentiam 
uel comminationis uel exhortationis incedat: ,,Deshalb ist folgende hermeneutische Richtlinie zu 
beachten: Erfolgt die sprachliche Darstellung nach einem einfachen Gliederungsprinzip, klingen 
dadurch, daß gelegentlich durch Weissagung eingeschobene Exkurse sich nicht von ihrem Kontext 
abheben, Dinge dazwischen, die sich unter Umständen auch auf zukünftige Geheimnisse beziehen 
können. Umgekehrt wird nach Abschluß solcher [exkursiver] Tätigkeit die Darstellung wieder auf 
ihre ursprüngliche Zeitebene zurückgeführt, um der consequentia von Drohung bzw. Ermutigung 
gemäß fortzufahren." Genau dies geschehe, so Julian, Joël 4,9, wo der Prophet nach den Unheils- 
weissagungen an die Küstenvölker (4,4-8) sich erneut auffordernd seinen unmittelbaren Adressa- 
ten zuwende. 

1% Theod. Mops. in Nahumum 1,1 (238.15-16 Sprenger). 

1?" Nach dieser Auffassung leitet sich Aua von Aapbaveıv, „nehmen“, ab und bedeutet im all- 
gemeinen, profanen Sinn Gewinn, Vorteil, oder auch Einkommen, Wertzuwachs. Eine weitere Be- 
deutung ist Bürde oder Last. Ob letztere die „eigentliche“ Bedeutung ist, wie Bouwman (Julian 88, 
Anm. 4) meint, bleibe dahingestellt. 

1*5 Theodors Belege sind 2 Kor 4,13 (2уоутес 55 tò ойл "ée TS тістеыс хата то yeypappévov 
[Ps 116,10]: елістеусо, 610 xat ра. .), 1 Kor 12,4 (бюйресес.. ҳоритратоу сісіу, TO 8€ афто "et. 
ра), 8 (о uev yàp бі той пуєђіотос біботол 20ү copias, au 8€ Aöyog poceo XATA TO (Ut туе0- 
pa) und 11 (тата de navta Evepyei то Еу xat то афто Tvea, 6 oU (900 € Groe oan бо0Хетой). 

19 Theod. Mops. in Nahumum 1,1 (239. 2-6 Sprenger): ёхотасє: pev обу бтоутес 96 EIXOS TOV 
ATOPPYTOTEpWV EEY ovco түу YVWOLV, ETEITEP ёурту хотос TAT ÈVVOIXIG TTOPPW поо THS поробстс KATA- 
OTACEWG Yeyovovac, ouo доутуд уои TH TOV Beau Zant Seuola. ттросомеу etw LOVN). 
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Auge Geführten anzunáhern (npocavéy ew). Die von Bouwman nicht weiter erklärte 
Verbindung von &xotasıs und Sewpia besteht nach Theodor also darin, daß erstere 
eine Voraussetzung für letztere und kein Selbstzweck sei. Worin aber besteht letz- 
tere? Diese Frage wurde oben im Zusammenhang der Untersuchung von Methode 
und Herkunft der antiochenischen Exegese schon einmal berührt." Eine konzise 
Antwort auf sie findet sich auch bei Julian. 

In einer berühmt gewordenen Definition!!! hat Julian den Begriff Зеріп folgen- 
dermaßen umrissen: theoria est autem (ut eruditis placuit) іп breuibus plerumque 
aut formis aut causis earum rerum quae potiores sunt considerata perceptio. 12 
„Theoria aber ist (so die Definition der Gelehrten) das geistige Erfassen von Ge- 
genständen höherer Ordnung mittels der Betrachtung von in sich meist wenig be- 
deutenden Bildern oder Geschichten "TT? In Auseinandersetzung mit Bouwman sei 
diese Definition im folgenden etwas ausführlicher kommentiert: 14 


Theoria wird im Lateinischen häufig verbunden zu theoria atque scientia (scil. disciplinarum: 
z. B. Rufin. transl. Greg. Naz. or. Arr. 3,2 [CSEL 46, 267.14]; or. lum. 8,2 [117.12], intuitionis 
gloriae dei: Rufin. transl. Basil. reg. 14 [PL 103, 506C], agnitionis mysteriorum spiritalium: Ru- 
fin. transl. Orig. in Num 17,4 [GCS 30, 160.16], «unius» (quem petit propheta: Hier. in Ez 12 [PL 
25, 374А]); vgl. auch die Verbindungen mit cogitatio (etwa Aug. beata uita 2,8 [CChr. SL 29, 69. 
45-46]: animus ... theoriis et cogitationibus suis, Fulg. myth. 3,1 [60.8 Helm]: cogitationum theo- 
ria), excessus und raptus (Cass. coll. 3,7,3 [CSEL 13, 75.20]; 6,10,2 [163.19] u. a.), intellectus (sc. 
dei, scripturae, mysterii etc.) (etwa Rufin. transl. Orig. princ. 2,11,3.7 [GCS 22, 186.4; 192.10]; 
Hier. ep. 120,12,8-9 [CSEL 55, 513.26]: spiritalis Sewpta ... ad sublimiora), und prophetia (etwa 
Hier. in Іопат 1,3 [CChr. SL 76, 382.89-92]; Greg. Magn. in Ez 1,8,33 [PL 76, 869D]). Die Band- 
breite reicht also von einer extrem rationalistischen über eine epistemologisch-hermeneutische bis 
hin zu einer mystisch-ekstatischen Bedeutung des Begriffs. An den weiter unten (s. Anm. 122 und 
123) angeführten Beispielen wird deutlich werden, daß bei Julian der rationalistische, epistemolo- 
gisch-hermeneutisch-geschichtstheologische Aspekt überwiegt. 

Forma wird, wie oben Anm. 113 bereits erwähnt, von Vaccari (Teoria 2, 97) mit „Form“ – im 
Gegensatz zu causa, „Inhalt“ — übersetzt. Da Form und Inhalt immer untrennbar miteinander ver- 
bunden sind, muß Vaccari aut-aut eher kopulativ als disjunktiv übersetzen. Das ist zwar gramma- 
tikalisch möglich, es fragt sich aber, warum Julian so umständlich formuliert haben sollte: Stellen 
des Alten Testaments seien „der Form wie dem Inhalt nach unzulänglich“, was ihre Aussagekraft 
hinsichtlich der christlichen Heilsbotschaft betreffe. Die Unterscheidung in Form und Inhalt wáre 
in diesem Fall logisch überflüssig, die Verwendung von aut-aut potentiell mißverständlich. Aus 
diesem Grund wandte schon Bover (Teoría 407) ein, forma sei hier synonym zu typus (топос) wie 
Rom 5,14: Adam qui est forma (vonoc) futuri (vgl. Iunil. inst. reg. 2,16 [509.15-18 Kihn, Theodor]; 
Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,188 [CSEL 85/1, 306]). Bei einem solchen streng hermeneutischen 
Verstándnis von fypus stellt sich jedoch die Frage, wie forma von theoria einerseits und von causa 
anderseits abzugrenzen wáre. Bover (Teoría 408) und Seisdedos (Teoría 47) meinen, forma und 
causa seien verschiedene Ausdrücke für ein und denselben Sachverhalt, nämlich „eine prophetia 


11? vg]. hierzu (wie auch zum folgenden) oben S. 152. 

111 Vgl. den forschungsgeschichtlichen Abriß bei Bouwman, Julian 90-91.95-96. 

112 Jul. fr. Osee 1,1,10-11 (CChr. SL 88, 130.526-528). 

H3 Geschichten" steht hier vereinfacht für „narrative und/oder argumentative Zusammenhän- 
ge“, vgl. die Übersetzungen von Bouwman, Julian 108: „Theoria ist die Erfassung einer hóheren 
Wirklichkeit durch die Betrachtung meist unbedeutender Bilder oder Ereignisse." — Mariés, Etudes 
134: „La Эєоріа est, dans des objets le plus souvent petits, soit figures, soit choses, la saisie intel- 
lectuelle des objets supérieurs." - Bover, Teoría 412: „Teoría es la intuición de realidades superio- 
res en figuras o realidades, comunmente de orden inferior." — S. auch Bouwmans Vorschlag einer 
auf Vaccari's Überlegungen basierenden Übersetzung (Julian 95): „Theoria ist die Erfassung einer 
höheren Wirklichkeit durch die Betrachtung einer Realität, die nach Form und Inhalt meist unbe- 
deutender ist.“ — Schließlich die bei Bouwman (Julian 108) angeführte Rückübersetzung ins Grie- 
chische: Өєоріх ёстіу Еу suvron.oig p. vat ї тото ў праурос: тоу xpevevovov 8 uxvota. 

14 Vgl. Bouwman, Julian 93-108. 
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in rebus, d. h. eine alttestamentliche Sache, Person oder Begebenheit, die eine Vorausdarstellung 
einer neutestamentlichen Wirklichkeit ist^ (Bouwman, Julian 96). Forma sei der Fachterminus, 
causa der normalsprachliche Ausdruck. Theoria sei forma, insofern sie dem Rezipienten bewußt 
werde. Nach Iul. tr. Osee 1,10 (CChr. SL 88, 131.549-553) ist sich aber auch der alttestamentliche 
Prophet der höheren Bedeutung seiner Prophetie bewußt. Außerdem stellt sich die Frage, warum 
Julian, falls er die Definition derart grundsätzlich versteht, davon spricht, daß der alttestamentliche 
Typus plerumque (statt semper) hinsichtlich der neutestamentlichen Heilsbotschaft unzulänglich 
sei. Offensichtlich verwendet Julian forma weder strikt philosophisch, noch exegetisch-technisch, 
noch christologisch-soteriologisch, sondern in lockerer Form innerhalb einer gewissen Bandbreite, 
darunter etwa auch im Sinne von Vorbild (exemplum) und Abbild (imago). Zu letzterem vgl. etwa 
exp. lob 2,1-3 (CChr. SL 88, 8.13); 15,25 (44. 103); tr. Amos 2,8,1-3 (312.28.32). Zur Bedeutung 
von exemplum s. nun aber den oben bereits zitierten Abschnitt Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,188 und 
vgl. tr. Osee 1,2,2-3 (CChr. SL 88, 133.50-51); 1,2,14-17 (141.331-334), wo die Bestrafung Israels 
in der Wüste als exemplum nicht im Sinne eines heilsgeschichtlichen typus, sondern als Warnung 
bezeichnet wird: ne eorum studia, quorum ruinas legimus, aemulemur. Was Bouwman (Julian 97, 
Anm. 2) hier nicht weiter verfolgt, Martelet (Sacrements) jedoch betont, ist, daB im Rahmen einer 
mimetischen Gnadenlehre, wie Julian sie — ähnlich Pelagius; vgl. Souter, Commentary 69.100; De 
Plinval, Essai 82 — vertritt, Ausdrücke wie forma, figura, exemplum und typus gleichzeitig sowohl 
typologisch als auch paränetisch verwendet werden können. (Adam z. B. kann sowohl Modell für 
den Sünder, als auch für Christus und den von ihm Erlósten sein.) Vgl. auch Iul. Turb. 1,51 (CChr. 
SL 88, 352.444-447), wo in Augustins Paraphrase Abraham und Sara als exemplum propheticum 
und Sara als mulier bezeichnet wird, quae ecclesiae formam tenebat. — Julians Definition steht im 
Kontext einer Exegese der Hochzeit Hoseas (Hos 1). Julian betrachtet diese weder, wie Origenes, 
als rein literarische Figur, noch wie Theodor als historisches Ereignis, sondern als Vision des Pro- 
pheten. Er bezeichnet sie als imago und figura. In exp. Iob 2,3 (8.12-13) nennt er die Darstellung 
einer Unterredung zwischen Satan und Gott forma. In leichter Abwandlung der Definition Bouw- 
mans (Julian 99) läßt sich demnach schließen, daß für Julian im gegebenen Zusammenhang forma 
ein bildhaftes symbolisches Ereignis von jeweils unterschiedlichem (deshalb plerumque) kerygma- 
tischem Potential bezeichnet, ob es nun einen historischen Kern aufweist, auf einer Vision beruht, 
oder eine rein literarische Schöpfung darstellt. — Falls Julian schließlich ein griechisches Original 
für die Definition vorlag, dürfte es sich bei dem mit forma übersetzten Ausdruck eher um тотос als 
um сутра gehandelt haben (gegen Vaccari, Teoria 2, 99-100). In seiner Übersetzung von Theod. 
Mops. exp. Pss gibt Julian сутра meist mit schema wieder (s. dazu die bei Bouwman [Julian 100, 
Anm. 2] angegebenen Stellen aus Devreesse [Commentaire 2] sowie in der Edition von D'Hont 
und De Coninck [CChr. SL 88A] 6,6c-d [60.108]; 17,12 [93.27]; 23,1 [114.14]; und in der Epito- 
me 17,4b-5a.8.12b-c.13b-14 [91.21; 92.37; 93.70.80]; 21,15a-b [110.64]; 23,7a.b.9 [115.25.29. 
41]; 24,12a [119.44]; 28,3a [128.16]; 67,2a.8a.23a [245.13-15; 246.67-68; 248.150-151]; 76.17b 
[276.97-98]; 77,23 [280.115-116]; 92,1a [316.4-5]; 94,8-9a [320.43]; 96,1a [322.3-4]; 97,1a [324. 
3-4]; 113,3 [356.15-16]; 117 praef. [360.5-6]; 117,19a [361.47-49]; sowie Baxter, Latin 47; Bouw- 
man, Wortschatz 160; zu Theodor auch Scháublin, Untersuchungen 140, Anm. 226). 

Causa bezeichnet damit wohl im Unterschied zu forma einen nichtbildlichen Zusammenhang 
narrativen, poetischen oder argumentativen Charakters, etwa das argumentum eines Psalms (0то- 
9ec c) (vgl. Iul. transl. Theod. Mops. exp. Pss 15 praef. [75.1-6]; Epitome Ps 31 praef. [139.1-6]); 
die Zuordnung einer alttestamentlichen Stelle auf einen gleichlautenden neutestamentlichen „Fall“ 
(sensus accommodatus; vgl. tr. Osee 3,10,7-8 [197.108-111] zu Hos 10,8 und Lk 23,30 [et dicent 
montibus operite nos...]: prolatas in causam aliquam sententias ad similia negotia decenter assu- 
ті; zur Idee der Anwendung vgl. Hier. in Osee 10,8 [CChr. SL 76, 111.239-240], die Erklärung 
stammt von Julian selbst; zur Synonymitát von causa und negotium s. auch Iul. tr. Osee 1,1,10-11 
[CChr. SL 88, 131.555]; vgl. außerdem Iul. transl. Theod. Mops. exp. Ps 13,7b-c [CChr. SL 88A, 
71.222-225] zu Ps 13,1.3 [non est qui faciat bonum] und Róm 3,10 [non est iustus quisquam]: sic 
itaque accipiendum Apostolum uerba prophetae ideo ad suam epistulam transtulisse, quia causae 
de qua agebat constabat plurimum conuenire), schließlich das „Sprechen von Sachverhalten* (uox 
rerum) anstelle von Personen (vgl. tr. Osee 3,13,14-15 [CChr. SL 88, 221. 233-234]: causis magis 
quam personis uideatur aptari, nàmlich das Weinen über die Wegführung i in die Gefangenschaft, 
das der Bruderliebe, und das Lachen, das dem Bruderhaß zuzuweisen sei); das griechische Äqui- 
valent zu causa ist hier прауроа. Synonym ist causa (außer mit negotium) mit res. 

Res ist hier allerdings nicht koextensiv mit causa, sondern ein viel allgemeinerer Begriff. Ob er 
freilich deswegen, wie Bouwman vorschlägt, gleich mit „Wirklichkeit“ wiederzugeben ist, wäre zu 
fragen. „Sachverhalte“ träfe wohl eher zu. Bouwmans (Julian 102-103) Entgegensetzung eines ,,га- 
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tionalistischen Geschichtsrealismus* bei den Antiochenern (ihr Glaube an eine „reale Kontinuität 
der Heilsgeschichte") und einer „assoziativen, mystischen Denkweise“ bei den Alexandrinern (ihr 
Glaube an eine „verbale Kontinuität der Heiligen Schrift“) muß nach heutigem Kenntnisstand als 
überzogen gelten. Auch das antiochenische Kohärenzprinzip, Julians consequentia, den Text aus 
sich heraus zu interpretieren, ist in erster Linie ein literarisches Prinzip. Wenn es scheiterte, dann 
nicht dort, wo Bouwman, sondern eher da, wo Schäublin vermutet (vgl. dazu oben S. 149-150). 

Breuis meint hier „gering“ (an Bedeutung) (vgl. tr. Osee 3,12,11 [CChr. SL 88, 213.236]; tr. 
Amos 1,1,9-10 [ebd. 265.204]; 1,2,6-7 [269.66]), bezogen auf die unvollkommene Erfüllung des 
Heils im Alten Testament allgemein (vgl. tr. Osee 1,1,10-11 [131.532]: praecedens mediocritas 
sequentes cumulos; 3,10,11-12 [200.220-221]: sub Ezechia breuiter ... plenius a domino; tr. Iohel 
2,26-27 [246.371-372]: illo ... tempore mediocriter impleta, sub Euangelio ... ingentes cumulos), 
oder speziell auf formae (im oben definierten Sinn) (vgl. fr. Amos 2,7,1-3 [305.10]: breues ... іта- 
gines). Soweit sie „prophetisch“ eingesetzt wird, gehört auch „verkürzte Redeweise" hierher (vgl. 
exp. lob 13,17 [38.62-63]: breuitate dictorum plus intellegendum reliquerat quam enuntiauerat 
audiendum), jedoch nur, insofern die Verkürzung nicht die forma betrifft (vgl. Bouwman, Julian 
103-104), da letztere ja gerade durch ein Mehr an Rede erzielt wird. Als griechisches Aquivalent 
schlägt Bouwman nicht einfachhin гәтеХҮс (Vaccari), татеіу0с (Bover), |мхр0< (Theodor) oder 6oa- 
хос (Theodoret) vor, sondern, unter Verweis auf das Motiv des von Jes 10,23 (Róm 9,28) (uerbum 
breuiatum [соутёрлоу) faciet dominus super terram) uerbum abbreuiatum, соуторос̧. Bouwman ge- 
steht jedoch selbst zu (Julian 105), daß die Wirkungsgeschichte dieses Motivs keinen Beweis dafür 
liefert, daß Julians Quelle diesen Ausdruck tatsächlich aufwies. Eindeutiger liegen die Dinge beim 
folgenden Ausdruck: 

Potior entspricht griech. хреіттоу (so auch Vaccari und Bouwman ebd.; gegen Bover, Teoría 
412: фу йотерос; weitere Möglichkeiten ünepexwv, Отербоіуоу, ре Соу u. а.). Das Begriffspaar &oðe- 
VY-xeetvvov in Theod. Mops. in Rom 14,14-15 (166.22 Staab); іл 1 Cor 9,20.22 (184.25 Staab) er- 
öffnet auch eine weitere Möglichkeit für ein griechisches Äquivalent für breuis. Im Lateinischen 
wäre dann aber wohl statt breuis eher ein Wort wie exilis, exiguus, paruus, leuis oder tenuis zu er- 
warten gewesen (vgl. aber zur Synonymität dieser Ausdrücke Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,126 
[CSEL 85/1, 255.12]: breuius exilius egentius, tr. Amos 2,9,11-12 [CChr. SL 88, 328.319-326]: 
Babyloniorum ... libertas ... exigua ... liberatio ... Christi ... longior ... sublimior. Daß Julian bre- 
uis setzte, konnte in der Tat darauf hindeuten, daf er an das Motiv des uerbum abbreuiatum dach- 
te, selbst wenn seine griechische Vorlage den Ausdruck соутолос nicht enthielt). Auch für potior 
stand Julian eine große Bandbreite synonymer Ausdrücke zur Verfügung, wie maior (vgl. tr. Osee 
1,1,10-11 [131.534]; 1,2,2-3 [134.70]; 3,14,10 [225.119]; Johel 2,26-27 [146.369]; Amos 2,9,12 
[328. 316-317]), amplius (tr. Osee 3,14,10 [225.121]), manifestius (tr. Osee 1,2,18-20 [144.437]), 
primo (tr. Iohel 2,28-31 [249.466]), plenius (tr. Osee 3,10,11-12 [200.221]; /ohel 2,32 [252.578- 
579]; 3,17-18 [258.210-211]; vgl. zu letzterem Hier. іл Jer 6,17 [CSEL 59, 388.13]) und cumulus 
(tr. Osee 1,1,10-11 [131.532]; 1,2,21-24 [144.460]; 3,11,1-2 [202.35]; 3,14,10 [226.141]; Јоле/ 
2,26-27 [246.372]; 2,32 [251.560]; 3,20-21 [258.242]; Amos 2,9,12 [328.316]; 2,9,15 [329.378]). 
Der letztere Ausdruck ist wahrscheinlich ein Eigengut Julians und wird von ihm háufig verwendet. 
АП diese Ausdrücke bezeichnen die größere Bedeutungsfülle der neutestamentlichen Sachverhalte 
gegenüber den ihnen in welcher Weise auch immer entsprechenden alttestamentlichen Stellen, ent- 
sprechend den übrigen Teilen der Definition. 

Considerata perceptio: Zu diesem Ausdruck stellt Bouwman (Julian 106-107), Bover (Teoría 
411) folgend, zwei Überlegungen an, eine grammatische und eine übersetzungstechnische. Consi- 
deratio ist eigentlich eine normalsprachliche Übersetzung von 9єоіо. Julian muß jedoch an dieser 
Stelle ein Partizip setzen, um (1) deutlich zu machen, welcher der beiden Ausdrücke die Práposi- 
tion bzw. den Genitiv regiert (perceptio rerum — іп breuibus ... considerata), (2) kann ein ргаро- 
sitionales Attribut (in breuibus) nur mit einem Partizip zu einem Substantiv (perceptio) treten; (3) 
drückt das Partizip besser den subjektiv-aktiven Charakter des definiens (considerata perceptio) 
gegenüber dem Definat (Sewpt«) aus (n. b. allerdings Bouwmans Eingeständnis ebd. Anm. 1, daß 
dewpia in dieser Bedeutung eher mit theorema wiederzugeben wäre [vgl. Vaccari, Teoria 1, 9-10], 
sowie Bovers [Teoría 411] umgekehrter Vorschlag, perceptio bezeichne die objektiv-passive Ge- 
gebenheit und considerare und Sewpia. den subjektiv-aktiven Aspekt). Zur Frage nach der griechi- 
schen Vorlage: Das eben referierte grammatikalische Problem besteht im Griechischen nicht. Ju- 
lians Vorlage muß also nicht unbedingt einen stoisch klingenden Doppelausdruck wie 8ихуоолдеут) 
xorarndbıs (Vaccari, Teoria 2, 100-101) enthalten haben (so schon Bover ebd.). Auwxvow würde als 
Synonym für dewota genügen. Widersprüchlich ist hier jedoch Bouwman, der nun plötzlich Bover 
folgt und Sewpta als den subjektiv-aktiven Teil der Definition bezeichnet, 3wxvouw aber als den ob- 
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jektiv-passiven: „das was man denkt“ (107). In diesem Fall wäre doch auch im Griechischen ein 
Partizip vonnöten. Es ist also gegen Bouwman und Bover anzunehmen, daß 3xvoiw hier in seiner 
ersten Bedeutung gestanden und фе Denkaktivität bezeichnet haben dürfte. Ein Ausdruck wie хо- 
zarnbıs (assumptio) wäre als Synonym zu Zeueto erkenntnistheoretisch zu schwach. Mit der Syn- 
onymität von 2:0уох (considerata perceptio) und Sewpia (theoria) angesichts des Propheten selbst 
als möglichem Subjekt des in der Definition beschriebenen Vorgangs beantwortet sich schließlich 
auch die Frage nach dem von Bouwman in seiner Untersuchung übergangenen Partikel: 

Plerumque: Alttestamentliche Heilsankündigungen sind „meistens“, aber nicht immer (!), we- 
niger bedeutungsvoll als neutestamentliche, weil es nach Julian durchaus vorkommt, daß alttesta- 
mentliche Gestalten in ihrer Verkündigung Heilsinhalte des Neuen Testaments, etwa in Visionen 
oder ähnlichem, in ihrer ganzen Fülle gegenwärtig machen (also an der theoria teilhaben): tr. Osee 
1,1,10-11 (131.549-553): propheta ... apostolico intellectui ... fauente ... docuit aucta esse hic pro- 
pe usque ad consummationem uel dona uel gaudia, quae illo iam saeculo fuerant inchoata. Umge- 
kehrt gilt für den in nachneutestamentlicher Zeit lebenden Exegeten entsprechender Stellen: ebd. 
(130.524-525): ex parte in illo populo nossemus fuisse completum, et per theoriam aliis quoque, id 
est cunctis gentibus, conuenire. 


Wie Theodor rechnet Julian hier also nicht mit einem „doppelten Sinn der Tex- 
te“, sondern mit einem „höheren Zusammenhang zwischen den Vorgängen“;''” 
und wie Theodor weist er dem Alten Testament zwar eine eigenstándige Rolle bei 
der Heilsvermittlung zu, ^ hält diese jedoch in den meisten Fállen für ,sehr viel 
weniger bedeutend als“ den „im Neuen [Testament] verkündete[n] Anbruch des 
Heils.“''’” Bouwman hält Julians Theoriebegriff zwar für weniger umfassend als 
den der Antiochener, jedoch nur, weil er meint, daß letzterer „jeden höheren Sinn 
ein[schließt], der den Literalsinn unberührt 18844119 Eine präzisere und restriktive- 
re Fassung des antiochenischen Begriffs, wie etwa Schäublin sie vornimmt, zeigt, 
daß Julians Begriff, wie Bouwman ihn herausarbeitet, sich weitgehend mit dem 
antiochenischen deckt. 

Daß Bouwmans Vorstellung vom Theoriebegriff der Antiochener trotz seiner 
ausgezeichneten Bestimmung von Julians Theoriebegriff Defizite aufweist, zeigt 
sich auch daran, daß Bouwman in Vaccaris philosophischer und Bovers exegese- 
technischer Herleitung von Julians Theoriebegriffs die Gefahr einer Engführung 
erblickt.''” Nicht Vaccaris und Bovers Auffassung von Julians Theoriebegriff als 
solche hált er für unzureichend, sondern die von Vaccari, Bover und anderen bis- 
lang geleistete Zuordnung des in Julians Definition umrissenen Theoriebegriffs ei- 
nerseits und des in Julians exegetischer Praxis wirksamen Begriffs von theoria an- 
derseits.'?? Bisher, so Bouwman, habe sich trotz der notorischen Eigenart von Ju- 
lians Sprache niemand die Mühe einer genauen philologischen Untersuchung der 


1? Vgl. Dilthey, Entstehung 323 (zit. bei Schäublin, Untersuchungen 168); s. auch Bouwman, 
Julian 92 (zu Vaccari, Oeueto 15-16; Teoria 1, 113): „Beide Wirklichkeiten sind das unmittelbare 
Objekt der theoria,“ Bouwman (Julian 122-123) zu Theod. Mops. in Zachariam 9,8-10 (366-371 
Sprenger), die Prophetie handle eben nicht feils von Zorobabel, teils von Christus. 

16 Vgl. dazu oben S. 172, Anm. 101 das Zitat von Sprenger, Theodor 127. 

П? Schäublin, Untersuchungen 169. 

18 Bouwman, Julian 91, Anm. 8; unter Verweis auf Vaccari, Oewoia 9-13; Teoria 1, 109-111; 
Ternant, Oewpta 139-140; Kihn, Ocwpia 543. 

19 Vgl. Vaccari, Өєоріх (= Teoria 1); Bover, Teoría; sowie im einzelnen z. B. Vaccaris Rede 
von ontologischer Posteriorität der theoretischen gegenüber der historischen Ebene (Oeupia 15-16; 
Teoria 1, 113) und seine Übersetzung von forma-causa mit „Form-Inhalt“ (Teoria 2, 97) gegen- 
über Bovers Verständnis von forma als $5xoc (Teoría 407); zit. bei Bouwman, Julian 92.96-97. 

12 Bouwman, Julian 91; ebd. bes. Anm. 2; neben Vaccari und Bover werden genannt Guillet, 
Exégéses 281; Ternant, Өєоріх 144; Brown, Sensus plenior, 46; Bate, Technical terms, 62-63 (als 
Nachfolger Vaccaris); Seisdedos, Teoría (im Gefolge Bovers). 
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Definition gemacht. Stattdessen werde letztere häufig als ungenau und von Julians 
exegetischer Praxis ungedeckt bezeichnet."! Bouwman nimmt, wie gezeigt, eine 
solche Untersuchung vor und weist darüberhinaus an Beispielen auf, daß Julians 
exegetische Praxis den in der Definition formulierten Theoriebegriff bestátigt, und 
zwar nicht nur im unmittelbaren Kontext der Definition, einer Exegese von Hos 
1,10 in Verbindung mit Róm 926,122 sondern auch in anderen Teilen von Julians 
exegetischem Werk.'? Allerdings erweist seine Untersuchung auch, daß Vaccari 


121 Vgl. das bei Bouwman (Julian 91, Anm. 7) zitierte Verdikt von De Lubac, Typologie 210. 

122 Tul. tr. Osee 1,1,10 (СС. SL 88, 130-131) zu Hos 1,10 (erit numerus filiorum Israhel qua- 
si arena maris, quae sine mensura est, et non numerabitur. et erit, in loco ubi dicetur eis: non po- 
pulus meus uos, dicetur eis: filii dei uiuentis), zu 10b vgl. Róm 9,26 (et erit, in loco ubi uocabitur: 
non plebs mea uos, ibi uocabuntur: filii dei uiui). (Im Kontext der Auslegung dieser Stelle formu- 
liert Julian seine Definition.) Auf die historische Situation bezogen drückt sich der Prophet hyper- 
bolisch aus (131.533: per exaggerationem). Es liegt jedoch, wie oben (S. 169-170) bereits ausge- 
führt, nach Julian in der Eigenart prophetischer Rede, durch Unheil, Unheilsandrohungen oder Un- 
heilserwartung verursachte gegenwärtige Hoffnungslosigkeit mit überhöhten Heilsverheißungen 
zu konterkarieren (131.532: uf praecedens mediocritas sequentes cumulos intimaret |Bouwman: 
indicaret]). Ähnlich übrigens auch Theod. Mops. in Oseam 1,10 (8.1-4 Sprenger): if önep &oc 
той npobrraıs xat piy xat vo naxapım Лау то Ev десе тоу Хотүроу xal та NEA |1Үмдеім, туу те exi 
то хрейстоу neraboANv еті buyayuyla тоу Ev tote x elpoct Ytvouevov. Im Kontext der neutestamentli- 
chen Heilsverheißung und -wirklichkeit (Röm 9,26), so Julian, erweist sich die in ihrem ursprüng- 
lichen historischen Kontext wie eine Übertreibung anmutende Heilsverheißung eher als das gera- 
de Gegenteil: quod primo per exaggerationem dictum erat, id deinceps rerum magnitudinem uix 
aequauit. Doch sei dies nicht mit Doppelbödigkeit oder Reden in Bildern und Rätseln (Allegorie) 
zu verwechseln. Der Prophet wisse genau, wovon er rede. Es gehe um die konkrete historische Si- 
tuation Israels, und zwar in ihrer universalen heilsgeschichtlichen Signifikanz (sub narratione iu- 
daicarum ... aliquid promeretur ... ех parte in illo populo nossemus fuisse completum ... per theo- 
riam aliis quoque, id est cunctis gentibus, conuenire). Zwischen der Verkündigung Hoseas und der 
des Paulus bestehe daher kaum ein qualitativer Unterschied: „Paulus übertrug [lediglich] das, was 
Hosea über die Zeiten von Babylon gesagt hatte, auf das Christusereignis (negotia Christi). Doch 
richtete sich auch schon der Prophet sehr wohl an diesem Leitgedanken aus. Durch ihren Gesamt- 
duktus (fenor) kommt seine Prophetie der apostolischen Einsicht [des Paulus] sehr nahe, lehrt sie 
doch, daß heute (ліс prope) die Gaben und Freuden zur Vollendung geführt werden, die bereits da- 
mals (illo iam saeculo) in anfänglicher Weise gegeben waren.“ Noch einmal: Theoria ist hier die 
Art und Weise, in der die universale Bedeutung des historisch kontingenten (breuis) Ereignisses 
(des Exils Israels) dem Propheten, dem Apostel wie auch dem Exegeten der Gegenwart bewußt 
und dadurch für alle Menschen als Einsicht heilswirksam (potior, xpevvvov) wird. 

123 Tul. tr. Osee 1,2,16-24, bes. 21-24 (CChr. SL 88, 142-144, bes. 144.451-460) zu Hos 2,21- 
24 (et erit in illa die, exaudiam, dicit dominus, exaudiam caelos, et illi exaudient terram, et terra 
exaudiet triticum, uinum, et oleum, haec exaudient Hiezrahel. et seminabo eam mihi in terram, et 
miserebor eius, quae fuit absque misericorida; et dicam non populo meo, populus meus es tu; et 
ipse dicet, dominus meus es tu). Hosea, so Julian, „verlängert [hier] die Reihe der Verheißungen. 
Durch Listung verschiedener Arten von Wesen und Dingen stellt er ein für die Heilige Schrift ty- 
pisches Schema (schema) zusammen. Dessen Elemente trachten durch Erfüllung ihrer jeweiligen 
Funktionen je für sich danach, den Erhalt der gebrechlichen Menschheit zu gewährleisten, etwas 
wozu sie ohne das tätige Wohlwollen ihres Schópfers (nisi creator annuerit) nicht in der Lage wä- 
ren. In der Tat versprach jener während der Zeit, als er huldvoll Widrigkeiten zurückdrängte, sich 
alledem in reichlichem Maße anzunehmen. Somit fing das Glück an, sich zu wenden, und die so 
viele Jahrhunderte lang ersehnte Freiheit erblickte die Gelegenheit, ihr Verlangen zu stillen. Dies 
aber ist, wie wir schon gesagt haben, das Übermaß der Freuden, für das die in jener Zeit stattfin- 
dende Befreiung aus der babylonischen Gefangenschaft nur ein Präludium darstellt (praelusit). In 
verstärkter Form (cumulatior) trat es in apostolischer Zeit auf, als die Schar aller Gläubigen daran 
Anteil erhielt...“ 

Iul. fr. Osee 3,11,1 (CChr. SL 88, 201-202) zu Hos 11,1 (...et ex Aegypto uocaui filium meum), 
zitiert in Mt 2,15, ist, wie Bouwman (Julian 108-109) selber einräumt, zunächst „eher eine allego- 
rische Einzeldeutung im Rahmen der allgemeinen Typologie Israel-Christus“. Gott selber, so Ju- 
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und Bover mit ihrer ursprünglichen Intuition eines wie auch immer (philosophisch 
oder exegesetheoretisch) eng umrissenen Theoriebegriffs Julians, wenn zwar nicht 
in allen Einzelheiten, so doch grundsätzlich richtig lagen. Die theoria ist für Julian 
ein rationales hermeneutisches Prinzip. Bouwman selbst kommt in diesem Zusam- 
menhang noch einmal auf seinen antiochenischen Charakter zu sprechen. Hatte er 
zu Beginn seiner Untersuchung ausdrücklich zwischen geistigem, aszetisch-mysti- 


lian, hat es im Rahmen seines Heilsplans so gefügt (dispensatorie factum esse), daß Jesus, um dem 
Zorn des Herodes zu entkommen, nach Ägypten fliehen mußte, um später wieder zurückzukehren. 
Nur so konnte der Evangelist den Vers auf Jesus anwenden (assumere) und das Bild auf seine Per- 
son übertragen (transferre). Doch verweist Julian erneut auch darauf, daß, Christus vorausgesetzt, 
in dem vom Propheten zitierten Fall des Exodus bereits gegeben ist, was im Fall Christi nur in um- 
so größerer Fülle heilswirksam zur Offenbarung kommt: /Christus:] per quem uidelicet ea, quae 
ludaeis data erant diuinae pietatis insignia, et cumulatius nobis conferretur et gratius. Also auch 
wenn hier auf der Bild- und Textebene Typologie und Allegorie vorliegen mögen, die theoria der 
drei angedeuteten Fálle (Exodus, Exil, Endzeit) ist nach Julian strikt dieselbe. 

Iul. tr. Osee 3,14,10 (CChr. SL 88, 225-226) zu Hos 13,14-15 (de manu mortis liberabo eos ... 
adducet urentem uentum dominus de deserto ascendentem), bezogen auf 1 Kor 15,55-57 (ubi est 
mors aculeus tuus ...? ... deo autem gratias, qui dedit nobis uictoriam per dominum nostrum lesum 
Christum). Wiederum allegorisiert Julian zunächst (typischerweise Hier. in Osee 13,14-15 [CChr. 
SL 76, 151] folgend): Der heiße Wind, der in der Wüste der conditio humana bläst, läßt aus dem 
Schoß der Jungfrau den Erlóser hervorwachsen. Der Tau der Gnade senkt sich auf die Fluren der 
Kirche usw. In einem zweiten Schritt stellt Julian jedoch erneut den auf die theoria gegründeten 
Bezug her: „Die Befreiung, die sich unter Hiskija zu erfüllen begann, entfaltet sich durch die von 
Christus vermittelte Freiheit in umso größerer Gnadenfülle (cumulatius explicetur et gratius).“ 

Iul. tr. Johel 2,2,26-27 (CChr. SL 88, 246.370-373). Julian geht aus von der Typologie Hiskija- 
Christus und schließt per theoriam: „Die historischen Leistungen (gesta) des Hiskija können wir 
also auf das Heilswerk (negotia) unseres Erlósers anwenden (transferre), so daß das, was sich in 
jener Zeit auf mittelmäßige Weise (mediocriter) zu erfüllen (implere) begann, unter dem Evange- 
lium ganz offensichtlich zu einem ungeheuer viel größeren Ausmaß ergänzt (acquisisse) wurde.“ 
Erfüllung liegt also in beiden Fällen vor, wenn auch in verschiedenem Maße. (Die Referenzstelle 
ist hier eher Jo&l 2,27 als Joél 2,23; gegen Bouwman, Julian 109.) 

Iul. tr. Јоле 2,28-32 (CChr. SL 88, 247-252 passim). Іп Apg 2,17-21 zitiert Petrus, wie oben 
Anm. 90 bereits angesprochen, Jo&l 2,28 (et erit post haec: effundam spiritum meum ... et prophe- 
tabunt filii uestri...), und zwar, so Julian, nicht in erster Linie, um den Propheten auszulegen, son- 
dern um das Evangelium zu verkünden (248.418: non explanandi prophetae, sed praedicandi Eu- 
angelii curam beatus Petrus susceperat). Petrus war also am ursprünglichen historischen Kontext 
der Stelle (vgl. Joël 2,32: ...in monte Sion et Hierusalem erit saluatio) nicht interessiert. Doch war 
Joéls Prophetie, so Julian weiter, ja von vornherein als mehr intendiert gewesen denn als rein zeit- 
geschichtlicher Beitrag. Іп einem originären Sinn ist sie zwar ein eben solcher. Würde sie sich je- 
doch darin erschópfen, wäre sie im Grunde eine einzige Hyperbel; denn so überwältigend die Er- 
fahrung der Regierungszeit Hiskijas auf Zeitgenossen gewirkt haben mag, der Prophet muß, auch 
und gerade unter diesem Eindruck seinen Blick über sie hinausgerichtet haben. Umgekehrt kann 
Petrus seine Rede nur dann sinnvoll als Prophetie für die apostolische Gegenwart zitieren, wenn 
zwischen der Regierungszeit Hiskijas und jener ein historisches Kontinuum besteht. In dessen Er- 
fassung bestünde hier die theoria: Die Regierung Hiskijas eine rudimentäre Form des Christuser- 
eignisses (251.559: tempore incarnationis dominicae cumulatius in donis spiritalibus docentur im- 
pleta), die in jener Zeit gewirkten Wunder nicht nur historisch, sondern auch prophetisch als wirk- 
sam erwiesen (251,560: ita ut ipsa quae patrum diebus praecessere miracula, non solum histori- 
cam, sed etiam propheticam uim habuisse uideantur); die Schleifung Jerusalems als rudimentäre 
Form des Weltendes (252.576: sicut euersioni Hierosolymarum finem orbis adiunxit, ita etiam om- 
nis ista apud prophetam elementorum astrorumque concussio plene sub mundi fine peragetur). 

Iul. tr. Johel 3,20-21 (CChr. SL 88, 258-259): quod sicut ex parte sub Ezechia legimus effec- 
tum, ita etiam cumulatius sub «dei et hominum mediatore» (1 Tim 2,5) praedicamus impletum: 
mortuus est... «propter delicta nostra et resurrexit propter iustificationem nostram» (Röm 4,25). 

Zu tr. Amos 2,9,11-12 (327-329) s. oben S. 172, Anm. 102 sowie unten Anm. 130; hierzu und 
zu ebd. 2,8,11-12 (316-317) s. Bouwman, Julian 110. 
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schem, exegetischem und prophetischem Aspekt von theoria unterschieden und 
betont, daß für die Antiochener alles theoria sei, was über den unmittelbaren Lit- 
teralsinn hinausgehe, konzediert er nun, daß es für Julian — wie eben auch für die 
Antiochener — „die einzige Aufgabe des Exegeten ist, die geistige Erfahrung des 
Propheten aufs neue zu erleben", was aber umgekehrt — in den Worten Diodors — 
bedeutet: „Von Prophetie spricht man auch, wenn einer die Worte des Propheten 
erklärt,“'** d. h. sie rational (text- und objektbezogen) auslegt. Die ratio des Ex- 
egeten wird so zum raptus des Propheten überhóht, der raptus des Propheten zur 
ratio des Exegeten reduziert. 

Ähnlich wie die theoria mißversteht Bouwman zum Teil auch die allegoria bei 
Julian. Zwar ist ihm klar, daß der Unterschied zwischen antiochenischen und alex- 
andrinischen Exegeten nicht darin besteht, daß letztere allegorisieren, erstere aber 
nicht. ? Seine Erklärung aber, warum die Antiochener — und etwa auch Лап 76- 
gegen die Allegorese der Alexandriner polemisieren, bleibt hinter derjenigen z. B. 
Schäublins'?’ zurück. Denn es ist nicht so, daß Julian zuerst gegen die Allegorese 
eines Origenes polemisiert, um sie später „durch eine Hintertür^ (Bouwman) wie- 
der hereinzulassen. Vielmehr mifit er der Allegorie einen anderen Stellenwert zu 
als seiner Ansicht nach Origenes oder etwa auch Hieronymus. 75 Wie für die An- 
tiochener ist die Allegorese für ihn in erster Linie ein rhetorisch-literarisches Un- 
terfangen und für die rationale historisch-theologische Exegese gegenüber conse- 
quentia und theoria von sekundärer Bedeutung. Dies zeigt sich schon an den be- 
reits von Vaccari," und erneut an den von Bouwman im Zusammenhang mit Ju- 


124 Bouwman, Julian 108, Anm. 2; vgl. Diod. in Rom 12,6-8 (106.9 Staab, Pauluskommentare). 

15 Vel. Julian 111. 

16 Ve]. tr. proph. praef. (CChr. SL 88, 116.46-48); s. oben S. 165, Anm. 85; 169, Anm. 94. 

127 Untersuchungen 33.35; vgl. oben S. 152, Anm. 30; 155, Anm. 37. 

128 Vel. hierzu auch oben Anm. 86 zu den von Julian kritisch besprochenen Hieronymusstellen. 
Es geht dort zwar nicht (negativ) um Julians Kritik an Hieronymus' Allegorisieren, aber doch (po- 
sitiv) um den Vorrang von consequentia und theoria vor anderen Auslegungsprinzipien (etwa phi- 
lologischer und historischer, oder eben auch allegorischer Weitschweifigkeit). N. B. im folgenden 
auch, daß viele Stellen, an denen Julian ,allegorisiert", dem von ihm ausgiebig konsultierten Kom- 
mentar des Hieronymus entnommen und häufig ausdrücklich als nicht zum Kern der Sache gehóri- 
ge Exkurse gekennzeichnet sind. 

12 Vgl. Teoria 1, 121-122 zu Iul. tr. Iohel 2,4-11 (CChr. SL 88, 240-241): Julian räumt hier zu- 
nächst grundsätzlich die Möglichkeit einer psychologischen Deutung der Klagen Joéls ein (possu- 
mus autem has beati Iohel contionantis querelas ... tamen per subtiliorem quoque intellegentiam 
transferre ad animorum figuras) und führt als Beispiel Hieronymus’ Exegese von Joél 1,4 an (eru- 
cam et lucustam, bruchum et rubiginem, quattuor illis animorum passionibus possumus competen- 
ter aptare, spei uidelicet et gaudio, timori ac dolori, vgl. Hier. in Іоеіет 1,4 [CChr. SL 76, 164]). 
М.В. (1) den apologetischen Ton am Beginn des Abschnitts (.../атеп...); (2) Es geht lediglich um 
Psychologie, also ein philosophisches bzw. aszetisch-praktisches, kein theologisch-ókonomisches 
Thema; (3) Das Beispiel ist dem Kommentar des Hieronymus entnommen. Julian weist zwar nicht 
ausdrücklich darauf hin. Eine gewisse Distanz zwischen seinem Eigengut und dem Hieronymusre- 
ferat macht sich jedoch bemerkbar. 

Iul. tr. Amos 1,1,2 (CChr. SL 88, 262.59-79): Hier grenzt sich Julian nach zwei Seiten hin ab. 
Zum einen erwähnt er die curiositas derer, die Dürre als Ursache von Erdbeben ansähen. (Der von 
Julian hier nicht namentlich genannte Anaximenes stand in der Antike für diese Theorie; vgl. dazu 
Cartledge-Sallares, Earthquakes.) Er zeichnet sich jedoch als Theologe nicht für Sekundárursachen 
betreffende Theorien zuständig, sondern nur für die Primärursache (ad potentiam respicit condito- 
ris) betreffende Fragen. Zum andern räumt er zwar ein, daß die Hirten, deren Weiden nach Am 1,2 
verdorren, auch tropologisch als Kónige diverser Vólker gedeutet werden kónnten und die verdorr- 
ten Gipfel des Karmel als ihre infragestehende weltliche Macht. Einfacher und der geschichtlichen 
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lians theoria-Begriff besprochenen Stellen. Es mag ja sein, daß Julian in seiner 
Diskussion der Ehe Hoseas oder der in Joél 1-2 beschriebenen Heuschreckenplage 


Wirklichkeit náher aber, so Julian, ist die litterale Deutung: sed et simplicior est prior explanatio, 
et accommodatius historiis si diuersae afflictionum species profanis institisse dicantur. — Erneut 
zeigt sich: Julian will zentrale theologische Fragen von Allegorie freihalten. Er will Am 1,2 weder 
naturalistisch gedeutet haben noch allegorisch. Im ersten Fall würde das prophetische Element un- 
terschlagen, das die Katastrophe als Ergebnis des Handelns Gottes erklárt, im zweiten Fall die Ka- 
tastrophe in ihrer realgeschichtlichen Wirkung verharmlost. Die Bemerkung, mit pastores kónnten 
reges diuersarum gentes und mit uertix Carmel ihre irdische potentia gemeint sein, kónnte Hier. in 
Amos 1,1,2-3 (CChr. SL 76, 216) im Blick haben: ad reges et ad superbiam pertinet regum Israel. 
In diesem Fall hätte Julian jedoch auch mit einem halbversteckten Seitenhieb gegen Hieronymus 
aufgewartet: Es müßten dem Adressatenkreis der Prophetie Amos’ gemäß Könige verschiedener 
Völker gemeint sein, nicht nur Könige Israels: quia et ad diuersas gentes prophetae istius sermo 
dirigitur. Wie diese Stelle als Beispiel für einen allegorisierenden Julian heranzuziehen sein soll, 
kann gefragt werden. 

Iul. tr. Amos 1,2,13-16 (CChr. SL 88, 271-272) zu Am 2,16 (ессе stridebo subter uos sicut stri- 

det plaustrum onustum feno..., „siehe ich werde unter euren Füßen knarzen wie ein vollgeladener 
Heuwagen“). Julian: „Es gehört zu den Eigenarten der Heiligen Schrift, daß sie durch Verwendung 
von Bildern etwa auch belangloser Dinge für das, was sie zum Ausdruck zu bringen wünscht, jene 
Bilder uneigentlich gebraucht (abutor), jedoch so, daß in ihnen ein Kern mystischer Bedeutungen 
vorliegt." Es gehe im Kern nicht darum, daß der Wagen mit Heu beladen sei statt mit Silber, so als 
ob er mit gemeiner Last lauter knarze als mit wertvoller. Vielmehr befórdere der Wagen gleichmü- 
tig gemeines und wertvolles Gut. Darin liege der tiefere Sinn dieser Stelle gemäß 1 Kor 3,12: daß 
auf demselben geistlichen Fundament die einen mit Gold, Silber usw., die anderen aber mit Holz, 
Heu, Stroh usw. weiterbauten. Wenn letztere es knarzen hörten, sei ihre Zuversicht dahin. - 
(1) Julian erklärt stridere mit infremuere (272.169), was die Übersetzung mit „knarzen“ bestätigt 
(2) Die Verwendung von abutor zu Beginn des Abschnitts deutet erneut eine gewisse Reserve Ju- 
lians gegenüber der Allegorese an. (3) Am Ende des Abschnitts taucht erneut der Kommentar des 
Hieronymus am Horizont auf, vgl. 272.177-179: in hoc loco sane Iudaei quandam opinionem se- 
quuntur, diuersorum uidelicet ducum diuerso apparatu signatas fuisse personas, Hier. in Amos 
1,2,12-13.16 (CChr. SL 76, 240-241). 

Alle drei Stellen weisen somit ähnliche Merkmale auf: (1) Die Allegorien lassen sich zumeist 
auf den Kommentar des Hieronymus zurückführen. (2) Julian verhált sich ihnen gegenüber distan- 
ziert. (3) Auch wenn Julian die Allegorien nachzeichnet, unterläßt er es doch kaum jemals, sie auf 
einen der heilsgeschichtlich-theologischen Deutung untergeordneten Zweck hin zu bestimmen. 

3 Julian 110 zu Iul. £r. Johel 3,17-21 (CChr. SL 88, 257-259): Daß diese Stelle von einer theo- 
ria dominiert wird, wurde oben am Ende von Anm. 123 schon angedeutet (s. zu tr. Johel 3,20-21). 
Zu Joël 3,19 (Aegyptus in desolatione erit, Idumaea in desertum perditionis, pro eo quod inique 
egerint in filios Iudae, et effuderint sanguinem innocentem in terra sua) schreibt Julian nach einer 
Bemerkung zu der diesem Vers zugrundeliegenden historischen Situation: Man kónnte diese Stelle 
dem Sinn nach natürlich auch auf den Fall der Kirche (negotium ecclesiae) übertragen (poterimus 
transferre), „wenn wir ‚Idumäer‘ und ‚Ägypter‘ die harten und finsteren Herzen nennten.“ Selbst 
Bouwman (ebd.) nennt diese Akkumulation eines Konjunktivs und eines Konditionalsatzes einen 
Fall „leichten Allegorisierens“. Tatsache ist, daß Julian die Möglichkeit einer Allegorese einräumt, 
ihr aber nicht weiter nachgeht. Ein Vergleich mit Hier. in Joelem 3,19 (СС. SL 76, 208.400-404) 
erweist sich im übrigen erneut als aufschlußreich. Nach Hieronymus werden Idumäa und Ägypten 
hier aufgrund ihrer Etymologie mit desolatio, sanguis und terra in Verbindung gebracht (DNNN 
= éx8Ai6ouca, id est sanctos dei persequens et tribulans, MTN, terrena, cruenta). Die Allegorie 
findet sich also nach Hieronymus bereits in der Quelle und läßt sich von da aus weiterspinnen: Ins 
Verderben werden die gestürzt, die das Volk Gottes verfolgen, indem sie es in die Irre führen (qui- 
cumque ... dei populum persecutus est ... ac ... cotidie fuderit sanguinem innocentem, eorum scili- 
cet, quos decipit, erit in perditionem...). 

Iul. fr. Amos 2,9,11-15 (CChr. SL 88, 326-329); zur Dominanz einer theoria in dieser Passage 
s. erneut bereits oben S. 172, Anm. 102. Die auch in Apg 15,16f. zitierten Verse Am 9,11f. (in die 
illa suscitabo tabernaculum Dauid ... ut possideant reliquias Idumaeae...) beziehen sich historisch 
(quantum ad historiam respicit) auf die Befreiung aus dem Exil, in einem tieferen (longior, im Ge- 
gensatz zu breuis?) bzw. hóheren (sublimior), prophetischen Sinn jedoch auf die vollkommene Be- 
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— mitunter vielleicht sogar im Exzeß — allegorisiert. Nirgends an diesen Stellen je- 
doch erfolgt die Allegorie derart unvermittelt, wie Bouwmans Referat dies sugge- 
riert. Oben wurde etwa bereits erwähnt, daß Julian Hoseas Ehe nicht wie Origenes 
und Theodor von Mopsuestia in erster Linie als literarische Figur bzw. ein histori- 
sches Ereignis behandelt, sondern als eine Vision des Propheten,P! die beides be- 
inhaltet, das historische Ereignis und — auf jenes bezogene! — figurative Rede. 

Daß Gomer Hos 1,8 bis zur Entwöhnung ihrer Tochter „Kein-Mitleid“ (absque 
misericordia) wartete, ehe sie ihren Sohn „Nicht-mein-Volk“ (поп populus meus) 
empfing bzw. gebar, kann deshalb nach Julian ohne weiteres so gedeutet werden, 
daß Juda gegenüber Israel ein Aufschub gewährt werde, ehe das Exil auch ihn er- 
eile. ? Diese Deutung läßt sich ausnahmsweise nicht auf Hieronymus zurückfüh- 
ren, wohl dagegen die nächste, daß die Entblößung Gomers Hos 2,5 (Os 2,3) die 
Wiederherstellung des Urzustands der Synagoge wáhrend des Exodus symbolisie- 
re, ohne Schmuck und Zierrat.'” Die Deutung der Hos 2,15 (Os 2,13) erwähnten 
Ohrgehänge (inaures) Gomers als Israels Gesetzesgehorsam — neben dem monile, 
dem Halsschmuck, als dem Gesetz selbst — ist dann zwar wiederum nicht bei Hie- 
ronymus zu finden," Julian könnte hier aber einen Gedanken des Hieronymus in 
seiner eigenen typischen Weise (eng an den Text angelehnt) weiterentwickelt ha- 
ben.'”” Seine Auslegung von Hos 2,16 (Os 2,14) entwickelt die Deutung der Ent- 
blößung Gomers als Zustand der Synagoge іп der Wüste (Os 2,3) weiter: «natiui- 
tatem» synagogae tempus aegyptiae liberationis appellat, «lactatio» quoque cibum 


mannae uidetur ostendere... >S 
Auch die nach Bouwman exzessive Allegorese ir. Johel 2,4-11 (CChr. SL 88, 
241.141-147) zu Joel 1,4 (residuum erucae comedit lucusta...)?" — Julian bezieht 


freiung durch Christus. An diese Überlegung angehängt (!) findet sich erneut eine Allegorie über 
den Ausdruck Edom (Idumäa; s. о.): Die Unterdrücker werden ins Verderben gestürzt. Was unter 
Schmach in den Boden gedrückt wurde, wächst empor und bringt reichlich Frucht (1 Kor 15,43). 

1?! Vgl. oben S. 175 zu forma; Bouwman, Julian 98. 

132 Tul, tr. Osee 1,1,8 (CChr. SL 88, 128.431-433): re uera enim multo longior decem tribuum 
legitur fuisse captiuitas, et ideo prolatio aetatis puellae est ablactatione signata. 

133 Tul, tr. Osee 1,2,2-3 (CChr. SL 88, 132); vgl. Hier. in Osee 1,2,2-3 (СС. SL 76, 18); zur 
modernen Exegese des Abschnitts s. Wolff, Hosea 35-55; Rudolph, Hosea 61-72; Jeremias, Hosea 
36-46, bes. 41-42, Anm. 5-6 (zur Entblößung der Frau als Teil des Ehescheidungsrituals). 

134 Tu]. tr. Osee 1,2,13 (CChr. SL 88, 139-140); vgl. Hier. in Osee 1,2,13 (CChr. SL 76, 24-25). 

15 Die Verbindung Brautschmuck-Gesetzestreue findet sich freilich bereits im Text. Hierony- 
mus beginnt aber sofort zu assoziieren: monile (Hld 1,9: collum tuum sicut monilia) — Perlenkette 
- Perlen den Säuen vorwerfen und das Heilige den Hunden (Mt 7,6) — ein goldener Nasenring im 
Rüssel eines Schweins usw. (Spr 11,22). 

136 Tul. fr. Osee 1,2,14-17 (CChr. SL 88, 141.334-338). Nach Vaccari (Lacto) – vgl. Bouwman, 
Julian 6, Anm. 4; 111 — begeht Julian hier einen „Übersetzungsfehler“. Lactabo bedeutet an dieser 
Stelle nicht „stillen“, sondern „locken“ (von altlat. /acio, intens. /асіо). Dazu jedoch: (1) Hier. in 
Osee 1,2,14-15 (CChr. SL 76, 25.308-309; 27.350-351) suggeriert die Bedeutung „locken“ gleich 
zweimal. Julian kannte diese Passagen. Daran zweifeln auch Vaccari und Bouwman nicht. (2) Wie 
oben im vierten Kapitel ausgeführt, ist Julian als im Altlatein kompetent zu erachten. (3) Es sollte 
auffallen, daß Julian nicht wörtlich /actabo zitiert, sondern mit spätlat. /actatio paraphrasiert, und 
zwar um den Parallelismus zu formulieren: /асіайо quoque cibum mannae uidetur ostendere. lo- 
cutio autem ad cor directa, promulgationem indicat legis, quae auditorum corda formauit. Julian 
begeht hier also keinen „Übersetzungsfehler“ — er „übersetzt“ nichts; der griech. und hebr. Bibel- 
text bleibt außer Sicht —, sondern wählt von zwei möglichen Bedeutungen von /acto die für seine 
Auslegung passendere, ein vom Prinzip der consequentia her durchaus legitimes Verfahren. 

19? Der ganze Vers lautet: residuum erucae comedit lucusta, et residuum lucustae comedit bru- 
chum, et residuum bruchi comedit rubigo; n. b. die Problematik des Verständnisses der Begriffe 


EXEGESE UND HERMENEUTIK 183 


die vier Eskalationsstufen der Katastrophe (bzw. die vier Entwicklungsstufen der 
Heuschrecke) auf die vier Leidenschaften — ist im Kontext zu sehen. Der zu disku- 
tierende Abschnitt"? beginnt mit einer ausdrücklichen Zurückweisung von Hiero- 
nymus' (und übrigens auch Theodors) Ansicht, die vier Ausdrücke eruca, lucusta, 
bruchus und rubigo seien von vornherein allegorisch zu verstehen. 

Der Prophet, so Julian, „liefert vielmehr eine Zusammenschau der verschiede- 
nen Arten von Plagen, von denen, wie er klagt, das Volk der Judäer heimgesucht 
werde. Schon wenn jene einzeln auftreten, verzehren sie Ernte und Saaten in sol- 
chem Maße, daß Kummer und Schrecken gleicherweise den Mut der Bauern sin- 
ken machen. Jene [die Judáer] jedoch suchten sie nicht ein einziges Mal, sondern 
viele Male heim, wie wir der Verheißung des Propheten, den wir hier behandeln, 
selbst, oder auch dem Buch Deuteronomium (Dtn 28,38-39.42) entnehmen kón- 
nen. Deshalb weisen wir die Ansicht jener zurück, die meinen, daß sich all diese 
Aussagen lediglich auf die Feinde Israels beziehen. 19 

Die unmittelbare Übertragung der Begriffe auf Assyrer, Chaldäer, Macedonier 
und Römer, so Julian, wäre nur dann konsequent, wenn die Judáer tatsächlich nur 


eruca, lucusta, bruchus und rubigo. Die hebräischen Entsprechungen bezeichnen Arten oder Ent- 
wicklungsstufen der Heuschrecke: DA (eigentl. „Abschneider“), MANN (die Wander- oder Zug- 
heuschrecke, von 271%, „nachstellen“, „verfolgen“, oder 7127, „groß, viel werden (sein)“), |22" 
(eigentlich „Haupt“, eine noch nicht voll entwickelte Flugheuschrecke; vgl. Gesenius, Handwór- 
terbuch 301: „die Heuschrecke vor der letzten der vier Häutungen, wo die Flügel sich noch in сі- 
ner hornartigen, emporstarrenden Scheide befinden, und das Tier mehr hüpft als fliegt...^; Wolff, 
106131), Don („Heuschrecke“). Es ist jedoch, wie gesagt, nicht klar, ob hier (1) verschiedene Ar- 
ten von Heuschrecken gemeint sind, (2) vier Entwicklungsstufen einer einzigen Art oder (3) regio- 
nal unterschiedliche Bezeichnungen für die Heuschrecke (vgl. Wolff, Joël 30-32). Ebenso unklar 
bleibt damit, ob, wie weithin angenommen wird, mit MAN die ausgewachsene Form der sprich- 
wörtlichen Wanderheuschrecke (griech. &xots, lat. /ucusta [locusta]) und mit po (griech. брооҳ oc, 
lat. bruchus) eine ihrer Entwicklungsstufen gemeint ist. Dabei lassen sich in diesen beiden ҒаПеп 
die griechischen und lateinischen Ausdrücke noch am ehesten zu ihren hebräischen Entsprechun- 
gen in Beziehung setzen. Dagegen bezeichnet lat. eruca eigentl. ein Gemüse, griech. xaury bleibt 
unklar (viell. von xauveıv, „sich abmühen", oder xau.ry, „Krümmung“); ёрос!бу ist der Meltau, lat. 
rubigo (robigo) der Getreiderostbrand. Bezeichnend ist, daß, was Bouwman nicht erwähnt, weder 
Theod. Mops. in Joelem 1,4 (81 Sprenger), noch Hier. in Joelem 1,4 (CChr. SL 76, 163) das Über- 
setzungsproblem diskutieren, sondern unter Berufung auf die Bibel selbst, insbesondere die histo- 
rischen Referenzen 2 Kón 15,29; 17,3; 18,13; 24,25 sofort zur tropologischen Anwendung der Be- 
griffe auf feindliche Vólker übergehen. Julians Naturalismus stellt demgegenüber eine Ausnahme 
dar. Er findet sich so erst in modernen Kommentaren wieder, etwa bei Rudolph (Jo&l 43), der auf 
die naturalistische Beschreibung der Tiere im Bibeltext abhebt: „Die früher beliebte Auffassung, 
daß die Heuschrecken hier nur Decknamen für feindliche Völker seien, wird durch V. 6b (dentes 
eius ut dentes leonum etc.) und 7 (posuit uineam meam in desertum etc.) eindeutig widerlegt.“ Ei- 
ne sprachliche Analyse der einzelnen Ausdrücke nimmt jedoch auch Julian nicht vor, sondern er 
geht offenbar davon aus, daß die lateinischen in ihrer Bedeutung den griechischen und hebräischen 
entsprechen und Heuschrecken verschiedener Art oder Entwicklungsstufe bezeichnen. Hierzu so- 
wie zur Übertragung der Begriffe auf die vier Leidenschaften s. im folgenden. 

138 Der ganze Abschnitt erstreckt sich £r. Johe! 1,2-2,19-20 (СС. SL 88, 228-244). 

139 Tul. tr. Iohel 1,2 (CChr. SL 88, 229.43-51): diuersas calamitatum species comprehendit, 
quas Iudaeorum populo deplorat illatas: quarum singulae cum incidunt, ita fructus anni spemque 
consumunt, ut agricolarum pectora aerumna pariter et formido comminuant; quae sane incommo- 
da illis non semel sed plerisque accidisse temporibus, uel ipso quem disserimus propheta uel Deu- 
teronomio denuntiante colligimus. unde et illorum opinionem qui haec omnia de hostibus dicta 
aestimant, refutamus. — unde ... refutamus bezogen auf Hier. in /oelem 1,4 (CChr. SL 76, 163, bes. 
96-112); zu illorum opinionem s. oben Anm. 86: Julian nennt Hieronymus nicht mit Namen, deu- 
tet aber häufig unter Verwendung von Demonstrativpronomen auf ihn hin. Sachlich ҒАШ übrigens 
auch Theodor unter die Vertreter der von Julian zurückgewiesenen Theorie. 


184 FÜNFTES KAPITEL 


von den Heeren dieser Vólker bedrángt würden. Es sei nun aber doch in der Bibel 
auch von Hungersnóten in Israel die Rede, von schrecklichen Dürrekatastrophen 
und Epidemien (etwa 1 Kón 17-18). Warum sollte gerade die von Joél berichtete 
Heuschreckenplage nicht primär wörtlich (simpliciter) verstanden werden dürfen? 
Auf der Grundlage dieser Überlegung formuliert Julian deshalb die Forderung; 

„Verstehen wir also die Worte des Propheten dem einfachen Wortsinn gemäß 
(simpliciter), ehe wir sie auf beliebige andere Ebenen übertragen. Halten wir die 
lucustae und erucae nicht für gepanzerte Reiter und schildbewehrte Fußsoldaten, 
sondern für wurmartige Lebewesen mit einer geringen Anzahl dünner Beinchen 
oder für geflügelte Winzlinge.“!* 

Im Fortgang der Untersuchung findet Julian seine Haltung dann wiederholt be- 
stätigt, etwa in Joël 2,4-11 (quasi aspectus equorum aspectus eorum...): „Wie ich 
oben bereits andeutete und nun im weiteren Verlauf der Abhandlung immer offen- 
kundiger wird, handelt die narratio des Propheten nicht primär, auch wenn einige 
glauben, diese Meinung vertreten zu sollen, [im übertragenen Sinne] von waffen- 
starrenden Schlachtordnungen, sondern einfach (simpliciter) von Heuschrecken 
und ihren Larven; [und im Gegenteil,] um deren einschlagende Wirkung hervor- 
zuheben, greift [der Prophet] zum Vergleich mit Fußsoldaten und Reitern.“'* 

Für so grundlegend hält er seine Einsicht, daß er sogar die Begründung der Al- 
legorie aus der Bibel selbst unter Verweis auf die consequentia des Erzáhlzusam- 
menhangs zurückweist (zu Joél 2,19-20: ...et eum qui ab aquilone est...): „Der se- 
lige Jeremiah (Jer 1,14-15) und auch einige andere Propheten sagen, daß die As- 
syrer und Chaldäer aus dem Norden stammen. Daher könnte man aquilo hier als 
Assyrius verstehen, wenn es nicht, wie ich oben schon einmal kurz andeutete, zu 
den anderen Plagen passen müßte, die das gottlose Volk den im Buch Deuterono- 
mium formulierten Androhungen gemáf) heimsuchten. Deshalb nehmen wir der 
Anordnung des Erzählstoffs gemäß an, daß es hier vielmehr die /ucustae und bru- 
chi sind, deren Beseitigung der Herr in seiner Sanftmut verspricht.“ ^? 

Wenn Julian also im Verlauf seiner Untersuchung per excessum, ^ d. i. per ex- 
cursum, die Möglichkeit einer allegorischen Auslegung von Joël 1,4 erwägt, tut er 
dies unter Voraussetzung der genannten Vorüberlegungen, nicht im Widerspruch 


"H Tul, tr. Iohel 1,4 (CChr. SL 88, 229.58-62): intellegentes igitur simpliciter uerba prophetica, 
magis quam eadem alio, quo libuerit, transferentes, lucustas et erucas non cataphractos equites 
aut clipeatos pedites, sed uermiculos raripedes uel minutas pennatasque accipiamus animantes. 
Zu raripes vgl. Souter, Glossary 341. 

141 Tul. tr. Iohel 2,4-11 (CChr. SL 88, 238.66-239.70): paulo ante commonui quia magis magis- 
que processu orationis aperiret, non de armatis aciebus (sicut quidam opinati sunt), sed de bru- 
chis et de lucustis narrationem simpliciter institutam; harum itaque ut uim effectumque signaret, 
armatorum et equitum similitudines congregauit. — Zu aperiret vgl. Bouwman, Julian 112, Anm. 
1; CChr. SL 88, xxvii; quidam bezieht sich erneut auf Hieronymus (s. oben). 

142 Tul. tr. Johel 2,19-20 (CChr. SL 88, 244.270-276): beatus quidem Hieremias et alii prophe- 
tae Assyrios et Chaldaeos dicunt ab aquilone uenturos; et hic ergo Assyrius posset intellegi, nisi, 
ut supra notaui, alias quoque plagas, secundum quod in Deuteronomio sanxerat, profanato populo 
constaret illatas. proinde, secundum institutum ordinem, lucustas accipiamus et bruchos, quarum 
amolitionem placatus dominus pollicetur, vgl. Hier. in Joelem 2,19-20 (CChr. SL 76, 188). 

143 Vgl. Bouwman, Julian 112: „Aber zugleich sündigt er dann per excessum, indem er die ver- 
schiedenen Entwicklungsstufen der Heuschrecke (Л 1,4) allegorisch interpretiert und darunter die 
vier Leidenschaften verstehen will.“ Es bleibt ein Rätsel, wie Bouwman an dieser Stelle den auf S. 
86-90 ausführlich als ferminus technicus eingeführten Ausdruck excessus (= excursus) derart miß- 
verstándlich gebrauchen kann. 
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zu ihnen (wie Bouwman suggeriert); denn die historisch-prophetische Dimension 
des Verses hat er ja nun etabliert, mißverständliche Deutungen ausgeräumt. Seine 
auf solcher Grundlage und in solchem Rahmen aus aszetischem Geist und in lite- 
rarischer Abhängigkeit von Hieronymus?“ formulierte psychologisch-spirituelle 
Allegorisierung der Stelle fügt sich nahtlos in die consequentia des Gesamtzusam- 
menhangs ein. 


„Wir können aber,“ so Julian, „diese von Joël in öffentlicher Rede vorgebrachten Kla- 
gen, obgleich sie von ihrer sprachlichen Durchschlagskraft und argumentativen Schärfe 


144 Ve]. Iul. tr. Iohel 2,4-11 (CChr. SL 88, 240.115-242.181); Hier. іл Joelem 1,4 (CChr. SL 76, 
164.127-165.170); Bouwman, Julian 112-113: „Julian hat hier fast Wort für Wort Hieronymus ab- 
geschrieben ... Was hat ihn dazu gebracht, denselben Mann sklavisch abzuschreiben, den er vorher 
wegen seiner Allegorese gerügt hat? Vielleicht ist es seine Lust am Philosophieren, vielleicht sieht 
er auch eine schöne Gelegenheit, seinem Ärger gegen Kirche und Hierarchie Luft zu machen.“ — 
Bouwmans Rede von Julians móglicher ,,Lust am Philosophieren" ist reine Spekulation. Dagegen 
läßt Bouwman die oben bereits mit guten Gründen erwogene Möglichkeit einer aszetisch-protrep- 
tischen Intention der Passage völlig unberücksichtigt. Gerade eine solche erklärt jedoch viel besser 
eine Stelle wie fr. Johe] 2,4-11 (СС. SL 88, 241.172-173): ipsius altaris ministros ambitioni tan- 
шт luxuriaeque famulari. Ähnliches findet sich 2. B. auch bei Hieronymus im Kontext aszetischer 
Exhortation (vgl. ep. 56,5.6). Beim von Bouwman suggerierten Kontext der Verurteilung Julians 
als Häretiker handelt es sich dagegen angesichts der Ungeklärtheit der Datierung von fr. proph. er- 
neut um reine Spekulation. Für Bouwmans Zweck viel besser eignen würde sich hier übrigens Z. 
152-159 Julians Beispiel des lethargisch-defätistischen Untergebenen, der sich widerstandslos der 
kriminellen Energie seines Vorgesetzten unterwirft und dadurch zum Komplizen wird, wie, so Ju- 
lian andernorts, der römische Klerus i. J. 418 und in den Jahren danach angesichts der Intrigen der 
afrikanischen Partei. - Unbegreiflich ist ferner, wie Bouwman zu der Ansicht gelangen konnte, Ju- 
lian habe von Hieronymus „abgeschrieben“. Bei genauerer Untersuchung ergibt sich vielmehr, daß 
Julian seine Passage bewußt und für den informierten Leser deutlich nachvollziehbar im Blick auf 
wie auch in — häufig ironischer! - Absetzung von Hieronymus formuliert. Von Beginn an (2. 132- 
134; s. auch 2. 165-169) fügt er seine Allegorie mit gewohnter consequentia іп das Gesamt seiner 
Ausführungen ein. Sein Bezugspunkt dabei ist und bleibt das historisch-litterale Verständnis des 
biblischen Texts: Emotionen, so seine Überlegung, wirken sich auf die menschliche Seele aus wie 
Naturkatastrophen der Art, wie sie sich zur Zeit des Propheten historisch konkret ereignet haben, 
auf eine Landschaft. Hieronymus hingegen reiht ohne erkennbares Gesamtkonzept unvermittelt ei- 
ne Allegorie an die andere (Z. 124-126). Er deutet die vier im Bezugstext Heuschrecken bezeich- 
nenden Ausdrücke zunächst als Völker, dann als Emotionen. - Julian greift auch zu einer anderen 
Terminologie als Hieronymus. Nur das quattuor an den Tonstellen (Z. 134.139; vgl. bei Hier. Z. 
127) erinnert noch an seine Quelle. Statt Hieronymus' perturbationes wühlt er für die Bezeichnung 
der Emotionen allgemein die Ausdrücke animorum passiones und affectiones. Anstelle von aegri- 
tudo (tristitia, maeror) hat er dolor (zur Signifikanz dieser Verschiebung s. Lóssl, Dolor; der Ein- 
fluß Augustins könnte hier eine Rolle spielen). Er kommt schneller und mit größerer Klarheit zur 
Sache als Hieronymus, verzichtet auf gelehrte Querverweise (vgl. Hier. Z. 127: omnes philosopho- 
rum scholae), entwickelt seinen Gedankengang schematisch (quattuor species corruptionis...quat- 
tuor affectiones) und lenkt den Blick des Lesers auf mógliche Synthesen (quadam affinitate iun- 
gantur ... de una origine emanantes). Wo Hieronymus Vergil zitiert, beschränkt er sich auf die re- 
levanten Bibelzitate. Schließlich ordnet er die Emotionen anders als Hieronymus. Während letzte- 
rer gegenwarts- (aegritudo [tristitia], gaudium) und zukunftsbezogene Emotionen (metus, spes) 
unterscheidet, teilt Julian ein in dynamisch-aktive und statisch-stagnative Emotionen. Spes und 
gaudium charakterisiert er mit Ausdrücken wie subsaltatio und alacritas operis, pauor Ге metus] 
und dolor mit insidendo inhaerendoque se consumare. Julians Allegorese weist somit rhetorisch- 
narrativ eine größere Nähe zum Bezugstext auf als Hieronymus’. Direkte Anrede in der 2. Person 
Singular erzielt einen Imitationseffekt, der zusammen mit konkreten Einzelbeispielen die Passage 
im Sinne der antiochenischen Hermeneutik qua Exegese zu einer Aktualisierung der ausgelegten 
Prophetie selbst werden läßt (s. dazu oben 5. 180, Anm. 124). ` 

^ Vg]. Iul. tr. Iohel 2,4-11 (CChr. SL 88, 240.115-118); s. oben Anm. 129. Es folgt die Über- 
setzung von ebd. (240.115-242.181). 
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her eigentlich dazu angelegt sind, die Hórerschaft aufzurütteln, im Rahmen einer subtile- 
ren Auslegung auch figurativ auf Seelenkräfte beziehen und annehmen, daß die Beschrei- 
bung von Naturkatastrophen, die seiner Prophetie gemäß ganze Regionen zur Bestrafung 
von Sünden heimsuchen, die Verkommenheit verleumderischer Gemüter bezeichnet. 

Der Weise nämlich schätzt seinem scharfen Urteil gemäß Menschen, die er Drangsa- 
len ausgesetzt sieht, nicht für elender ein als sichtlich von Lastern geknechtete Menschen. 
Im Sinne dieser Regel rügt [der Prophet] den Zustand des Volkes, das іп äußerster Gottlo- 
sigkeit keine Freveltat ausläßt, und er beklagt ihn ebenso wie er ihn anklagt, wobei er das, 
was er sodann verkündet, weder als etwas, an das er sich als etwas Vergangenes erinnert, 
noch als etwas, das er als etwas Zukünftiges vorherweiD, sondern als etwas, das er in sei- 
ner eigenen Gegenwart erlebt, berichtet: ein Auftreten winziger wurmartiger Lebewesen, 
die kaum den Namen ,Lebewesen verdienen, das in seiner Art - ein Tier nahtlos an das 
andere gereiht — und in seiner Wucht einer Flut glich, die den Anbau und das Antlitz jener 
Gegend völlig zerstörte: ‚Was‘ nämlich [, so die Worte des Propheten,] ‚eruca übrigließ, 
verzehrte /исиѕіа, und was /исиѕіа übrigließ, verzehrte bruchus und was bruchus übrig- 
ließ, verzehrte rubigo.“'* 

Wenn du nun also [im Sinne der genannten figurativen Auslegung dieses historischen 
Umstands] die Herzen der Menschen gewissenhaft prüfst und dein Blick dabei auf unge- 
straft sich manifestierende Laster fällt, nimmst du damit zweifellos einen ähnlich schlim- 
men Zustand der Verwüstung wahr, wie ihn beklagenswerte Naturkatastrophen an Land- 
schaften verursachen. Nun werden [in Joél 1,4] vier Arten von Verderben aufgelistet, die 
Unannehmlichkeiten mit sich bringen, welche auf gewisse Weise miteinander verbunden 
sind, nämlich die genannten [Arten bzw. Entwicklungsstufen von Heuschrecken,] eruca 
und /ucusta, bruchus und rubigo. Diese können wir fachgerecht den vier Emotionen der 
Seele zuordnen, also der Hoffnung und der Freude, der Furcht und dem Schmerz." Aus 
desen vier Emotionen nämlıch entspringen - gleich so als ob sie aus einer einzigen, auf 
uns alle wirkenden Bewegungsursache emanierten - die Gesamtheit aller Übel, wie auch 
die verschiedenen Unannehmlichkeiten im Einzelnen. 

Was nun letztere betrifft, so könnten wir dahingehend übereinkommen, daß wir eruca, 
die allein auf das grüne Laub der Bäume aus ist, und /ucusta, die sich eher hüpfend als 
schreitend fortbewegt, auf die Hoffnung und die Freude beziehen, welche bei einem zu 
starken Ausschlag des Pendels in diese Richtung zu einer sündigen Grundhaltung führen. 
Im Gegensatz dazu beziehen wir bruchus und rubigo auf die Angst, welche sich abseits 
jeglichen Tatendrangs in übertriebener Selbstbezogenheit und Insichgekehrtheit verzehrt, 
sowie auf den Schmerz. ^ 

Sollten wır also jemanden im Hinblick auf die eben genannten heiteren Haltungen feh- 
len sehen, d. h. einen, dem Anstand und Sitte fremd sind, nachdem er seiner Standesehre 
verlustig gegangen ist, und der in seiner ausschweifenden Lebensweise schließlich sogar 
sein väterliches Erbe und Gut verschleudert, dürften wir zu Recht ausrufen: ‚Was eruca 
übrigließ, verzehrt /ucusta.* 

Lenken wir nun im Unterschied dazu den Blick auf einen anderen, wie er sich so sehr 
einer Haltung feiger Mutlosigkeit ergibt, daß er der Freiheit keinerlei Wert mehr beimißt, 
sondern, des feierlichen Gewandes ernster Würde entledigt, frohlockt, wenn ein Höherge- 
stellter unredlichen Ansinnens an ihn, den ja insgeheim doch Begierlichen herantritt und 


146 Zur Unsicherheit der Bedeutung der deswegen hier nicht weiter übersetzten lat. Ausdrücke 
s. oben Anm. 137. 

7 Spes, gaudium, timor (pauor), dolor, zur Herkunft der Tetrade von der stoischen Affekten- 
lehre s. O'Daly, Affectus, bes. 167 (die Einflüsse auf Augustinus decken sich weitgehend mit de- 
nen auf Julian, wobei Augustinus selbst zu den Einflüssen auf Julian zu rechnen ist); vgl. außer- 
dem auch Lóssl, Dolor; Schmerz, bes. 5-10.13-15; Hagendahl, Fathers 331-346. 

148 Dazu demnächst ausführlich J. 1.51, Julian of Aeclanum on Pain. 
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ihn für seine Verbrechen als einen Helfer und Komplizen bestellt, wobei er ihm freilich, 
sollte er dennoch versuchen, sich ihm zu verweigern, Übles, oder doch zumindest Belästi- 
gungen androht; und bald schon siehst du ihn größere Verbrechen begehen, als du ihm [in 
seiner Lethargie] je zugetraut hättest, so daß du durchaus den Propheten zitieren kannst: 
‚Was lucusta übrigließ, verzehrt bruchus, und was bruchus übrigließ, verzehrt rubigo.‘“ 


Auch wenn der Überschwang (eruca-spes; lucusta-gaudium) verflogen ist, so 
Julian, führt also selbst der Mangel an Widerstandskraft gegen die Versuchung, d. 
h. die mutlose Trägheit (bruchus-maeror) zum Bösen und schließlich der Schmerz 
über den Verlust der Unschuld bzw. die Angst vor dem Schmerz, die selbst schon 
Schmerz ist (rubigo-dolor) in den moralischen Abgrund. 


„Wenn wir deshalb,“ so Julian weiter, „diesen Maßstab genau an das Leben jedes ein- 
zelnen Menschen anlegen, treffen wir zwar auf verschiedene Tätigkeiten, können aber in 
beinahe allen Bereichen menschlichen Strebens und für jedes Zeit- und Lebensalter von 
diesen Aussagen des Propheten passend Gebrauch machen. So sehr haben die Laster an 
Zahl zugenommen, daß schon nicht mehr nur Gräser und Keime, also gleichsam das, was 
die Natur in ihrer Großzügigkeit im Überfluß bereithält, sondern auch Weinstöcke, Oli- 
ven-, Feigen- und Obstbäume zugrundegegangen sind, welche ja, wenn man so will, im 
Zuge der Gottesverehrung eingesetzte göttliche Gnadengaben darstellen. 

Wenn du deshalb siehst, wie auch im Namen Christi Eingesetzte und solche, die sich 
aufgrund ihrer Annahme an Kindes Statt [durch die Kirche] der Sakramente erfreuen dür- 
fen, auch nicht im Geringsten um den Erhalt ihrer Tugenden sorgen, wie vielmehr sogar 
die Diener des Altars selbst sich nur weltlicher Ambition und einem Leben in Luxus ver- 
schreiben, dann ruf’ jammernd und zugleich anklagend aus: ‚Meinen Weinstock hat er in 
die Wüste verpflanzt und meinen Feigenbaum hat er entrindet, entbláttert hat er ihn, zer- 
stört und weggeworfen. Weiß geworden sind seine Zweige. Verschüttet ist der Wein, ver- 
dorben das OL verstórt sind die Bauern; denn verloren ist die Ernte des Feldes* (Joél 1,7. 
10.11). Dieses aber ist der Zustand der Kirchen, wie wir ihn in diesem Sturm treffendst 
erleben, jenes der Zorn Gottes, von dem der Prophet zitternd berichtet, wie er entbrennt: 
‚Groß ist der Tag des Herrn und furchterregend. Wer wird ihn überstehen (Joél 2,11)?** 


Bouwmans unterscheidende Analyse von antiochenischer und alexandrinischer 
Methode und Julians Situierung zwischen den beiden Schulen!” läßt sich deshalb, 
wie oben zu Beginn dieses Kapitels (S. 149) bereits gezeigt, in dieser Weise nicht 
aufrechterhalten. Unterschiede zwischen beiden Schulen bestehen zwar, doch sind 
diese subtilerer Art, als Bouwman suggeriert. Insgesamt läßt sich Julian eindeutig 
als Exeget antiochenischer Prägung bestimmen. Sein Bestreben, die Schrift aus 
der Schrift selbst heraus auszulegen, seine Betonung der historisch-moralischen 
Dimension des alttestamentlichen Texts und (auf dieser Basis) seine Entwicklung 
von Typologien mithilfe des Theoria-Begriffs, all dies weist ihn als Exegeten an- 
tiochenischer Prägung in besonderer Nähe zu Theodor von Mopsuestia aus "^? 

Wenn, wie auch Bouwman einráumt,"! Vaccari Recht hat und Julians theoria- 
Begriff dem antiochenischen weitestgehend entspricht, dann kann Julian auch ins- 
gesamt als Exeget antiochenischer Prágung begriffen werden, zumal wenn Bouw- 
mans Einwände, wie in diesem Abschnitt unter anderem gezeigt werden sollte, in 
ihrer Mehrheit leicht ausgeráumt werden kónnen. 


149 Julian 113. 
150 Vgl. Bouwman, Julian 114-123, mit Schäublin, Untersuchungen 158-168. 
P?! Vgl. Julian 122-123. 
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JULIANS EXEGETISCHE PRAXIS - EINIGE BEISPIELE 


Auch was Bouwman zu Julians exegetischer Praxis zu sagen hat,"? bedarf einiger 
qualifizierender Anmerkungen. So sollten daraus, daß Julian im Kleinen Prophe- 
tenkommentar kaum Text- und Übersetzungskritik betreibt, keine voreiligen und 
weitreichenden Schlüsse bezüglich seiner Kompetenz in diesen Feldern gezogen 
werden. Das von Bouwman gewählte Beispiel tr. Amos 1,5,12 (CChr. SL 88, 291. 
232-251) erweist sich diesbezüglich als problematisch. Julian erwägt zu dem ihm 
zur Verfügung stehenden lateinischen Text von Am 5,12 (hostes iusti, accipientes 
munus, et pauperes deprimentes) folgende Móglichkeiten: hostes iusti kónnte be- 
deuten (1) „Feinde des Gerechten (= der Gerechtigkeit)", (2) „sich gerecht geben- 
de Feinde“, (3) „rechte (= mächtige) Feinde“. Bouwmans Bemerkung, ein Blick in 
die LXX hätte genügt, um Julian unverzüglich auf das Nichtzutreffen von (2) und 
(3) aufmerksam zu machen, verkennt die Situation und Aufgabenstellung des Ex- 
egeten. Insofern, wovon auch Bouwman ausgeht, Julian der Kommentar des Hie- 
ronymus vorlag, stand ihm dort auch eine lateinische Übersetzung des LXX-Texts 
zur Verfügung. Diese unterschied sich jedoch grundlegend vom lateinischen Text 
(conculcantes iustum, von халататобутес діхолоу, statt hostes iusti). Selbst Hierony- 
mus ließ sich hier nicht auf eine textkritische Diskussion ein und hielt sich an letz- 
teren. Wohl wird er sich an der LXX-Version orientiert haben, wenn er (CChr. SL 
76, 285.458) hostes iusti ohne weiteres als hostes iustitiae versteht, worin ihm Ju- 
lian spontan folgt (CChr. SL 88, 291.238-239): inimici, id est, iustitiae. Doch geht 
Julian einen Schritt weiter und untersucht den lateinischen Text nach seinen eige- 
nen literarischen und semantischen Gesetzmäßigkeiten. Also nicht daß Julian die 
Textkritik (Bouwman) oder gar daß ihm das Griechische „fremd“ war (Vallarsi), 
ist aus seiner Erwägung der genannten Möglichkeiten unter ausschließlicher Ver- 
wendung des lateinischen Texts zu schließen, sondern daß es ihm unter allen Um- 
ständen in erster Linie darum ging, die consequentia eben dieses, ihm vorliegen- 
den Texts herauszuarbeiten. Unter dieser Rücksicht erweisen sich (2) und (3) als 
kreative und rhetorisch-literarisch kompetente Erwägungen. 

Bouwman hält den Kleinen Prophetenkommentar für das ausgereifteste Werk 
Julians."? Paradoxerweise könnte gerade der von ihm kritisierte Mangel an text- 
und übersetzungskritischem Interesse und die Konzentration auf die consequentia 
des Texts eines der deutlichsten Zeichen für diese Reife sein. Als Übersetzer des 
Psalmenkommentars Theodors von Mopsuestia und von Johannes Chrysostomus 
und Polychronius von Apamea beeinflußter'”* Verfasser eines Ijobkommentars 
war sich Julian der Sprache und Text betreffenden Fragen und Probleme seiner 
exegetischen Tätigkeit wohl bewußt. In beiden Werken sind Verweise auf solche 
Fragen háufig und spielen bei der Auslegung eine wichtige Rolle. 

Im Falle des Psalmenkommentars wird dies zwar im allgemeinen kaum für re- 
levant erachtet, ist doch Julian „nur“ (wenn überhaupt) dessen Übersetzer. Origi- 
nalitát wird in erster Linie dem Autor, Theodor von Mopsuestia, zugebilligt. Eine 
solche Sichtweise vernachlássigt jedoch zwei wichtige Aspekte. So ist zum einen 


152 Julian 124-135. 
153 Vgl. Julian 136. 
154 үр] dazu Vaccari, Commento a Giobbe 125-184. 
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der formative Effekt der Übersetzungstätigkeit auf Julian in Rechnung zu stellen, 
zumal im Hinblick darauf, daß der Psalmenkommentar möglicherweise zeitlich 
vor dem Ijob- und dem Kleinen Prophetenkommentar anzusetzen ist.'”” Aber 
selbst insofern eine genaue und gesicherte Chronologisierung der exegetischen 
Werke Julians nicht móglich ist, sollte dennoch die exegetisch-hermeneutische 
Leistung gewürdigt werden, die Julians Übersetzung bzw. Übertragung und „z. T. 
freie Bearbeitung"? des Psalmenkommentars Theodors als solche darstellt. 

Die Auswertung im einzelnen hat gemäß den zeitgenössischen Kriterien zu er- 
folgen, wie sie etwa für den Fall Rufins von Aquileia schon vor einiger Zeit Mo- 
nica Wagner eruiert hat." Die „Aneignungsverfahren“ (‘adaptation procedures’), 
die Wagner bei Rufinus nachgewiesen hat, lassen sich in áhnlicher Form auch bei 
Julian feststellen. Sie zerfallen in drei Grundformen: Auslassungen (Kürzungen), 
Ergánzungen (Erweiterungen) und Veránderungen (Modifikationen und Transfor- 
mationen). Zur Verdeutlichung einige Beispiele: 


Iul. Theod. Mops. exp. Ps 36,3a (CChr. SL 88A, 167.26-28); s. Devreesse, Commentaire 
(2), 208; De Coninck-D'Hont (CChr. SL 88A, хх-ххі): 


Lá ? М + A , + 
[EeArıcov еті Кору xat notet уртртоттүта ... 
- т 
протоу ооу etxev] 


Әлтасоу exl Küptov, eita хай поі: уртстоттта, «spera in domino et fac Бопит)», 

iva рл &rc Xx, праттук To Groo, ХАА 610 ТҮ ut non infructuose, sed propter spem in deum 

eic тоу Ocoy ё\т:да. positam boni operis uoluntatem intentionemque 
succenderet. 


Die lateinische Übersetzung setzt hier offensichtlich erst an der Stelle ein, an der das grie- 
chische Original den Psalmvers bereits zum zweiten Mal zitiert. De Coninck-D'Hont hal- 
ten nun zwar dafür, daß der vorliegende lateinische Text nur der Abriß einer „vollständi- 
gen“ lateinischen Übersetzung sei, da uf...succenderet vor spera dixit voraussetze (entspr. 
griech. гілеу). “ Dagegen spricht jedoch, daß Julian den Vers absichtlich im Stück zitiert 
(ohne ihn wie Theodor durch ein eingefügtes єіта [porro] kommentierend in zwei Teile zu 
zerlegen), um dann, wie übrigens hàufig an anderen Stellen auch, den Kommentar unmit- 
telbar in indirekter Rede an das Lemma anzufügen. Ob letztere sich auf eine zweite oder 
eine dritte Person Singular bezieht (траттус, succenderet), ist sekundär, zumal auch noch 
einmal zu klären wäre, wie sicher der lateinische Text ist (succenderes?). Sollte im Origi- 
nal der zweite Teil des Kommentars eine abgeánderte Wiederholung des ersten Teils dar- 
stellen, kónnte es sich bei der Kürzung in der Übersetzung um die Auslassung einer für 
den Übersetzer unwichtigen Wiederholung handeln, wie Wagner sie auch mehrmals bei 
Rufinus antraf.'”” Die Auslassung ist im übrigen nicht das einzige, was an dieser Stelle 
auffällt. Julian modifiziert außerdem auch noch den Sinn eines Ausdrucks (infructuose 
für аллос) und ergänzt die Passage (aus dem weggelassenen ersten Teil des Originals?) 
um boni operis uoluntatem intentionemque succenderet. Aus einer relativ einfachen Aus- 
sage („damit man das Gute nicht einfach so, sondern wegen der Hoffnung auf Gott ше“) 
wird damit eine elegant formulierte, markante theologische Stellungnahme (man solle 
den Willen und die Absicht zum guten Werk nicht fruchtlos, sondern wegen der auf Gott 
gesetzten Hoffnung entfachen"). 


155 Vel. Marti, Übersetzung 617 (vor 418); Bouwman, Julian 10. 

156 Marti, Übersetzung 617. 

157 Vgl. Wagner, Rufinus, bes. 29-64. 

158 Ve]. auch die weiteren Beispiele Iul. Theod. Mops. exp. Ps 38,6а (CChr. SL 88A, 181.45); 
39,7b (184.1); Devreesse, Commentaire (2), 236.10-12; 247.12-14. 

59 Zu Beispielen s. Rufinus 40-41. 
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Iul. Theod. Mops. exp. Ps 9,36b (CChr. SL 88A, 53.388-392) zu Ps 9,36bLXX (Cndyoera: 
N брортіа хотоо, xat où py epeh ёе айтуу, quoniam quaeretur peccatum illius et [non] inue- 
nietur propter eum); Devreesse, Commentaire (2), 63.4-12; griech. Text korr. nach Lietz- 
mann, Devreesse 842; vgl. De Coninck-D’Hont (xxiii): 


тосаотт YAP фүс!у ёстіу Y] хата тоу теуусоу tanta est, ait, quam in pauperes exercet 
Axia, ott ёду Leet xat  Еетос іс үіүуттох ths iniquitas, ut, si peccati sui ab eo ratio postu- 
Auapriag (900, о956 Опосттуои бәуусетол dt letur, nullam inuenire possit nec ualeat uel 
аот THY å&paptiav отоо Inrounevnv— vouxeostv paululum in sui assertionem defensionemque 
түс брортос ото, 810. To pEYAANY eivat, ооё consistere aut aliquo peccatorum suorum 
түу Eeracıv Ureveyxety Sovaraı. multitudinem colore uelare. 


„Iheodors ungegliederter und literarisch unprätentiöser Stil ist ganz und gar nicht nach 
Julians Geschmack.“ So kommentieren schon De Coninck-D’Hont (xxii) diese Passage. 
Tatsächlich macht der griechische Text mit seinen dominierenden und wiederholten Sub- 
stantivausdrücken einen schwerfälligen Eindruck. Durch Umformulierung vorhandenen 
Materials іп Verbalausdrücke und durch Ergänzung solcher verflüssigt Julian den Stil und 
gibt ihm eine elegantere Note. „‚Denn so groß,‘ sagt er, ‚ist die Ungerechtigkeit gegen die 
Armen...“ wird zu „‚So groß,‘ sagt er, ‚ist die Ungerechtigkeit, die er [der gottlose Frev- 
ler] an den Armen verübt...“ — „..., daß, wenn es zu einer Untersuchung und Überprüfung 
seines Frevels kommt...“ wird zu ,,..., daß, wenn für seinen Frevel von ihm Rechenschaft 
eingefordert wird...“ 

Im Unterschied zu Theodor zieht Julian peccatum vor und setzt es dramatisch an die 
Tonstelle.'” Freilich besitzt auch Theodors Text Charakter. Die Abfolge dreier gewichti- 
ger Substantive (Chrno ... ёётисис — тўс бшартіас а0%00) bringt das Gravierende sowohl des 
Frevels als auch seiner unvermeidlichen Ahndung zum Ausdruck. Insgesamt jedoch wirkt 
der griechische Text hölzerner als das, was Julian in der Übersetzung daraus macht, vor 
allem gegen Ende der Passage. So erspart sich Julian gar die Übersetzung der (ihn wohl 
überflüssig dünkenden'“) ungeschickt formulierten Wiederholung des Gedankengangs 
nach «ovzécst (4. h. wegen seines Frevels, weil dieser so schwerwiegend ist, kann er ei- 
ner Überprüfung nicht standhalten“) und formuliert stattdessen um bzw. ergänzt: „..., er 
keine solche [Rechenschaft] finden kann und es nicht schafft, auch nur vorübergehend für 
sich einen Freispruch bzw. eine Einstellung seines Verfahrens zu erwirken oder durch ir- 
gendwelche Schönfärberei die Menge seiner Frevel zu verschleiern.“ 

Aus einer im Griechischen zwar archaisch-majestätisch anmutenden, aber letztlich sta- 
tisch-sterilen Zuordnung eher abstrakter Begriffe wie &ıxia, Gros, &eracıc, &uaptia ohne 
Andeutung eines konkreten Kontexts wird so in Julians lateinischer Übersetzung eine le- 
bendige Gerichtsszene.'® 


Iul. Theod. Mops. exp. Ps 16,10а (CChr. SL 88A, 85.137-143) zu Ps 16,10aL XX (tò стёор 
адтәу бәуехХеввам, adipem suum concluserunt), s. Devreesse, Commentaire (2), 105.10-20; 
De Coninck-D Hont (xxiii): 


outo фуру eic tv едлодеіс, & um dLaduvaı otv ita, inquit, eorum prosperitas tuta est, ut ad 

тоу М№пасроу, nullum uideantur patere incommodum; ita 
obesa ac distenta nequitia, ut imminui macie 
non putetur: 


'% Zur Kontraktion von Doubletten (wie hier Cé xai таса үүутрал — ratio postuletur) 
vgl. auch Wagner, Rufinus 38-39. Verbreiteter ist übrigens die Bildung von Doubletten aus einfa- 
chen griechischen Ausdrücken (ebd. 35-37). 

16 Vg]. auch zu dieser Technik die zahlreichen Beispiele bei Wagner, Rufinus 58-63. 

162 Vg]. hierzu Wagner, Rufinus 40-41, bes. 41. 

163 Vgl. Wagner, Rufinus 44-45 (‘added vivacity’). 
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nen үйр To cuyxexAetop.évoy Ev àcio eta. id enim quod conclusum est, uelut custodiae 
пласту хобебтүухеу. traditum perire non sinitur. 

~~ [4 \ ld 2 ` ~ M ? М . . . . . 
TOUTO Äëret то cuvéx Aei av, йуті тоо түу euros hoc indicat dicendo «concluserunt,, uidelicet 
Qv Еу nAclody Ey ouo tv йсфаћеіа, ws руде quod ita secundis rebus affluant, ut omnes 
просдохӣм atv dLanegeiv — iv ety бт: oùx aerumnis aditus obstruxisse credantur: 


2 LA ~ , M 2 М 
ATEGAAOV тоо боо түу EUTPAYIAV. 


Vor allem den ersten Teil dieser Passage scheint Julian eher zu paraphrasieren, als ihn zu 
übersetzen.'^^ Ihn im Ausdruck verlebendigend und seine Bedeutung forcierend, zielt er 
jedoch auf Theodors zentralen Gedanken ab, auch wenn er am Ende eine im Vergleich zu 
Theodors leicht modifizierte Exegese vorzulegen scheint. ^ Theodor geht aus vom Wort- 
laut des Psalmverses (Пт Fett haben sie eingeschlossen“): „‚So gut,‘ sagt er [der „Psal- 
mist], ‚geht es ihnen, daß ihnen das Fett’ nicht ausgeht; denn etwas Weggeschlossenes 
befindet sich in einem Zustand äußerster Sicherheit. "" 

Julian, hier verbale Konstruktionen in substantivische und substantivische in adjektivi- 
sche umwandelnd, ' übersetzt: „‚So sicher,‘ sagt er, ‚ist ihr Vermögen, daß sie gegen je- 
de nur mögliche Unannehmlichkeit gefeit scheinen;‘“ und ergänzt: „so aufgedunsen und 
angeschwollen’“ ist ihre Nichtsnutzigkeit, daß sie durch keine Abmagerungskur für redu- 
zierbar gehalten werden dürfte." Erst dann schwenkt er wieder parallel zum griechischen 
Text: „Denn etwas, das eingeschlossen ist, wird wie etwas, das zur Aufbewahrung über- 
geben wurde, nicht dem Verfall preisgegeben.“ 

Nach De Coninck-D’Hont könnte der griechische Text hier lückenhaft sein. Ein Indiz 
dafür, daß Julian ein anderer Text vorgelegen haben könnte, ist die Möglichkeit, daß bei 
ihm prosperitas nicht für Awxacpóc, sondern für Aixacya steht. Seine Übersetzung wäre in 
diesem Fall auch wörtlicher als oben suggeriert. Möglich ist jedoch auch, daß Julian ita 
obesa ... non putetur ergänzte, um seiner Variante größere Plausibilität zu verschaffen. In 
seiner ironischen Knappheit ist Theodors Text durchaus auch so, wie er dasteht, verständ- 
lich. Daß Julian ihn abänderte und ergänzte, kann deshalb erneut auf sein Streben zurück- 
geführt werden, ihn für den spirituellen Gebrauch interessanter zu gestalten, etwa durch 
die Ergänzung moralisch geladener Ausdrücke wie prosperitas und nequitia. 

Im zweiten Teil der Passage stellt Julian um (iv etr» ... eünpaytav — quod ita ... affluant 
an den Anfang) und vermeidet dadurch die Wiederholung (có9vyio, eùnpayta). Er schließt 
mit einer metrischen Klausel (obstruxisse credantur). 


Theodor: „Das [nämlich] bedeutet das ‚sie Julian: „Das [nämlich] bedeutet ‚sie haben 

haben eingeschlossen‘: es steht für ‚sie hal- eingeschlossen‘, daß sie, was die Annehm- 

ten ihren Wohlstand unter sicherstem Ver- lichkeiten des Lebens betrifft, so mit Über- 
schluß‘, daß sie nicht Gefahr laufen, daß er fluß gesegnet sind, daß man glauben könn- 
ihnen entweicht, daß sie also die Annehm- ќе, sie seien gegen jede nur mögliche Unan- 
lichkeiten ihres Lebens nicht verlieren.“ nehmlichkeit abgesichert.“ 


Wieder klingt die Übersetzung eleganter. Sie ist durch die Umstellung auch folgerichtiger 
(consequentior). Bei Theodor herrscht der Eindruck, als seien die Betreffenden ängstlich 


164 Vg]. Wagner, Rufinus 60-63: “The translation of Rufinus may bear only the slenderest ver- 
bal affinity with the Greek but, explanandi specie, it may establish direct and basic connections 
with the thought;' sowie De Coninck-D'Hont's Bemerkung, Julians Übersetzung an dieser Stelle 
sei «assez imaginative». 

/ vg]. dies mit Fällen möglicherweise mißverstandener und in ihrer Bedeutung verschobener 
Passagen bei Wagner, Rufinus 52-54.58-60 (in Kombination mit Paraphrase ebd. auch 60-63). 

166 Zwar ist ô Aınacpös in der Regel die Salbung, oder Salbe (häufig medizinisch verstanden); 
vgl. jedoch hier ў Хітасша, „das, was fett macht“ (die fettmachende Substanz). 

197 Vgl. гісіу eunadeis — prosperitas, Ae elo — tuta. 

168 Obesa ac distenta, vielleicht die Verdoppelung eines im Griechischen einfach vorliegenden 
Ausdrucks (Aırapos”); vgl. Wagner, Rufinus 35-37 (oben Anm. 160). 
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(соло9Үс bedeutet auch „reizbar“, ,,empfindlich") auf den Erhalt ihres Reichtums bedacht. 
Sein Text oszilliert zwischen den Motiven Sicherheit durch Überfluß und Gefährdung des 
Reichtums durch Verlust. Julian drángt diese Thematik in den Hintergrund. Er betont die 
spirituell-moralische Nichtsnutzigkeit ungefährdeten Wohlstands. 


Iul. Theod. Mops. exp. Ps 34,12b (CChr. SL 88A, 157.128-131) zu Ps 34,12bLXX (...xai 
&xexvia тӯ dua uov, ...et sterilitatem animae meae); s. Devreesse, Commentaire (2), 182. 
30-183.2; De Coninck-D’Hont (xxiv): 


8:0 yàp TOUTO ob hanc causam, 

propter resurrectionis incertum, 
ход б “Абессба Ха, etiam Abessalon. 
0с Y, vov Bac tAeuov 616Х06 proiv, (техуос оу cum esset sine filiis, 
orl буестүреу 20020), toc v dl ёхеїут titulum sibi erexit qui eum ab obliuione, dum 
L.VYpLOVEDOLTO LETA TOV Oa vorvov. praetereuntium occurrit oculis, uindicaret. 


Hier ergánzt Julian zunáchst eine Bemerkung inhaltlicher Art (propter resurrectionis in- 
certum), “ läßt dann aber gleich darauf einen literarischen Verweis Theodors (óc ў «v Ba- 
o Oe 66Хос фусіу) fallen. Ob sich aus letzterem Schlüsse ziehen lassen, etwa im Hinblick 
auf die Rolle der Bibellektüre bei Theodor und Julian resp. ihren Adressatenkreisen, blei- 
be dahingestellt. Ersteres scheint anzudeuten, daß Julian offenbar sehr an der inhaltlichen 
Vermittlung der alttestamentlichen Mentalität — wie er sie verstand — eines Absalom gele- 
gen war, der „sich, da er keine Söhne hatte, ein Denkmal errichten ließ, das ihn, indem es 
sich den Augen der Passanten aufdrängte, vor dem Vergessen bewahren sollte.“ — „Auf- 
grund seiner Ungewißheit [den Glauben an] die Auferstehung betreffend,“ so Julian, tat 
Absalom dies. - Damit erklärt sich auch bereits die zweite Ergänzung bzw. Modifikation, 
die Julian im Zuge seiner Übersetzung am griechischen Text vornimmt: resurrectio steht 
in Beziehung zu dem von Julian nicht übersetzten Зауотос. Theodors Text lautet in etwa: 
әз daß durch jenes [Denkmal] nach seinem Tod das Gedenken an ihn gewährleistet sei.“ 
Julian, dessen Interesse an der Stelle, wie gesagt, offenbar eher inhaltlicher als grammati- 
kalischer Natur ist, schmückt die Stelle aus und verfällt, wie es scheint, in eine leicht iro- 
nische Redeweise. Statt das positive Motiv der Erinnerung (иутроуедокто) aufzunehmen, 
führt er das negative des Vergessens (obliuio) ein, statt den Grundgedanken des Geden- 
kens zu übersetzen, formuliert er ihn in eine bildhaft konkrete Szene um und beschreibt, 
wie das Volk desinteressiert die Grabinschrift des verstorbenen Herrschers passiert. ^ 


Iul. Theod. Mops. exp. Ps 6 praef. (CChr. SL 88А, 30.1-3); Devreesse, Commentaire (2), 
31.25-30; De Coninck-D’Hont (xxv): 


EEon.oAoyeizaı тө Oeo ô paxapios Лоо! тері cm de peccato beatus Dauid proprio confitetur, 


Diac ALapriac, Tv єрүйсото соүходежтрас тў quod Bersabee mixtus admisit. utimur autem 
Bepoabes‘ Aéyer de taŭra èv oundopais wv,&vais Йі uerbis in tribulationibus constituti; in quas 
xat  ура(ето 8 x түу An.aprian. specialiter merito facti deformis inciderat. 


Mit Ausnahme des то Geo übersetzt Julian den ersten Satz wörtlich. Interessant ist wieder, 
wie er de peccato (тері tig ... &uapriag) an die Tonstelle setzt und durch Einfügung des Sub- 
jekts vom zugehörigen Adjektiv trennt. Theodor setzt das Verb (e£onoXoyeiza:ı) an die Ton- 
stelle am Satzanfang. Ihm geht es um das Bekenntnis Davids in dessen historisch einmali- 


19 Vgl. Wagner, Rufinus 29, wo Rufinus eine Stelle aus Gregor von Nazianz, xai тас zpeic ôro- 
стосе ÖuoAoyeiv, um die Anmerkung ergänzt, et patrem ac filium et spiritum sanctum. 

170 Obwohl Julian also auf den ersten Blick die alttestamentliche Situation in ihrer mentalitäts- 
geschichtlichen Eigenart vermitteln zu wollen scheint, evoziert er in Wirklichkeit ein zeitgenóssi- 
sches (spätantikes) Bild. Bei dem am titulus vorbeilaufenden Volk könnte ег z. B. ап den ihm von 
Jugend an vertrauten, vom Trajansbogen dominierten Decumanus von Benevent gedacht haben. 
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ger Situation: „Er sagt dies [sc. die Worte des folgenden Psalms] in seiner unglücklichen 
Lage, іп der er sich aufgrund seiner Sünde wähnt.“ Julian dagegen geht es primär um das 
Motiv der Sünde, nicht speziell des historisch einmaligen Vergehens Davids mit Batseba, 
sondern der gegenwártigen Sündhaftigkeit des Autors bzw. Übersetzers und der Adressa- 
ten dieses Kommentars allgemein: „Wir aber können Nutzen ziehen aus diesen Worten, 
formuliert [, wie sie sind,] in einer unglücklichen Lage, in die er [David], um ganz genau 
zu sein," dank einer schimpflichen Tat geraten war.“ Hat Julian hier seine Sündenlehre 
in seiner Übersetzertätigkeit beeinflußt?” Die Ausdrücke peccatum und meritum ließen 
darauf schließen. Іп der Vergangenheit wurden derart fundamental sinnverándernde Ein- 
griffe des Übersetzers kaum für móglich gehalten. So meinen etwa noch Bulhart (Studien 
136) und Vosté (Théodore 187), utitur und constitutus (statt utimur und constituti) konji- 
zieren zu kónnen. De Coninck-D'Hont (xxv) hingegen halten die Passage zu Recht für 
authentisch. Wagner hat ähnliche Eingriffe auch bei Rufinus nachgewiesen. ? 


Zu Ps 16,14а!'* (bzw. 13c) adaptiert Julian eine textkritische Diskussion Theo- 
dors für die lateinische Überlieferung. Theodor liest „Vom Schwert (болфаас) der 
Feinde entreif? meine Seele. ? Er diskutiert die Lesart $ou4aía, verwirft sie aber. 
Julian folgt Theodor mit dem entsprechenden lateinischen Ausdruck a framea, ei- 
ne болфаа entsprechende Lesart findet sich nun aber in der altlateinischen Überlie- 
ferung nicht. Es existiert jedoch — wie im Griechischen auch, obgleich von Theo- 
dor nicht erwähnt — eine Version frameam (болфаам). Sie diskutiert Julian anstelle 
von борфаа. Es ist bezeichnend, daß Julian die von modernen LXX-Herausgebern 
bevorzugte „schwierigere“ Lesart (frameam) verwirft. Er hat dafür auch seine ei- 
genen Beweggründe. Beispiele oben haben ja gezeigt, daß er Theodor nicht skla- 
visch folgt, sondern ihn auch abändert, wenn er dies im Sinne seiner Übertragung 
für notwendig erachtet. In diesem Fall folgt er ihm also und gewinnt dadurch auch 
einen kohärenteren (consequentior) und verständlicheren Text, als er ihn mit einer 
der anderen Lesarten erzielt hätte. Übrigens bezeugen auch die besseren altlateini- 
schen HSS diese Version. Was von Julians (wie Theodors!"^) Fáhigkeiten als 
Textkritiker zu halten sei, mag die Frage sein. Bouwmans Urteil jedoch, „daß die 
Textkritik ihm fremd war“, ist angesichts dieses Befunds so kaum haltbar. * 

Diskussionen des auszulegenden Bibeltexts finden sich nicht nur im Psalmen- 
kommentar, wo der hebräische Text verständlicherweise überaus häufig erwähnt 
wird, sondern etwa auch im Ijobkommentar, wo Julian sich mitunter auf den grie- 
chischen Text bezieht. Zu Ijob 1,1 (uir erat in terra Hus nomine Iob) etwa weist 


ІТ Zu specialiter in dieser Bedeutung vgl. Souter, Glossary 383. 

172 Vgl. dazu die Überlegungen bei De Coninck-D’Hont (СС. SL 88A, xxv). 

173 Vgl. etwa Rufinus 61. 

' Iul. Theod. Mops. exp. Ps 16,14a (CChr. SL 88A, 87.186-188); s. Devreesse, Commentaire 
(2), 108.3-5; De Coninck-D’Hont (CChr. SL 884, xxii). 

1 Devreesse (Commentaire [2], 108.11) liest Asch тўқ болфоіос, Ваһ (Septuaginta) болфаіоу 
(„zieh dein Schwert gegen die Feinde an deiner Hand“). Theodors $os4otoc entspricht einem abla- 
tiven Genitiv (vgl. De Coninck-D'Hont [CChr. SL 88A, xxii, Anm. 112]). 

17° De Coninck-D'Hont (CChr. SL 88А, xxii, Anm. 112). 

177 Vgl. Schäublin, Untersuchungen 139: „Der Exeget hatte textkritische Fragen zu bewältigen 
— Theodor verrät da weder besondere Hingabe noch Brillanz.“ 

1% Vgl. Bouwman, Julian 124. Auf eine Diskussion der Frage nach möglichen Fehlübersetzun- 
gen soll im folgenden nicht eingegangen werden. De Coninck-D’Hont (CChr. SL 88A, xxv) halten 
ihr Vorkommen für rar. Die meisten Bedeutungsverschiebungen finden eine andere Erklärung oder 
lassen sich aufgrund der Textüberlieferung nicht eindeutig als Mißverständnisse identifizieren; zu 
ähnlichen Problemen bei Rufinus vgl. auch Wagner, Rufinus 52-54. 
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er darauf hin, daß [LXX] in terra Ausitidi dixerunt," zu Ijob 2,11, daß Elifas von 
Teman, Bildad von Schuach und Zofar von Naama іп der griechischen Bibel als 
Könige bzw. Tyrannen besagter Orte bzw. Völkerschaften bezeichnet werden, 
und zu Ijob 2,12, daß anstatt „Sie warfen Asche über seinem Haupt zum Himmel" 
(sparserunt puluerem super caput suum in caelum) im Griechischen steht: „Wäh- 
rend sie Erde über sein Haupt streuten, blickten sie auf zum Himmel" (spargentes 
terram super caput suum in caelum respexerunt).'?! Das letztere Beispiel ist er- 
neut instruktiv. In der modernen LXX-Ausgabe von Rahlfs ist in caelum nur im 
Apparat, respexerunt überhaupt nicht mehr zu finden. Julian hingegen verwendet 
die ungewóhnliche Lesart zur Untermauerung seiner Exegese: ,,Nicht zur Anklage 
gegen die göttliche Majestät wird hier Staub "gen Himmel geschleudert, sondern 
als Ausdruck des Mitgefühls wird das Haupt in dieser Weise benetzt. "TË? Ähnlich 
zu Ijob 3,14 cum regibus et consulibus terrae. Das Griechische, so Julian, hat hier 
consultores (Berater) statt consules (Konsuln), d. h. es zielt auf das Amt, nicht auf 
die Würde der Betreffenden.'” Zu Ijob 4,11 erwähnt Julian nur das philologisch- 
zoologische Detail: Für tigris stehe im Griechischen myrmicoleon (ворилхоУеоу, 
Ameisenlówe).*^ Anders zu Ijob 7,20 (peccaui, quid faciam tibi). Hier, so Julian, 
weist das Griechische (si ego peccaui, quid possum tibi facere?) auf die logische 
wie auch ontologische Dimension des in diesem Vers zum Ausdruck gebrachten 
Gedankens hin: , Wie kónnte [, oh Herr], irgendetwas, das ich falsch gemacht ha- 
ben sollte, dich in irgendeiner Weise verletzt haben? Umkehrt Ijob 9,28: Hier 
ist der lateinische Text abstrakter, der griechische konkreter und subjektiver: 


Lat. LXX (lat.) LXX (gr.) 9) 
uerebar omnia opera соттоиеоғ omnibus | oetouot тобу тос anaxy Tbn nm» 
mea, sciens quodnon membris meis: noui LEAESIY, оо yàp бт la apy 
parceres delinquenti. епіт quod non ойх &Óqov ne &xoete. каца 

innocentem | 

derelinques те. 


1? Tul. exp. Iob 1,1 (CChr. SL 88, 4.7); vgl. Vaccari, Commento 9.157 (zu einer möglichen, bei 
Olympiodorus bezeugten griechischen Quelle: туу de Аусітібо yapav ot pev түу тоо Ууоу eivat čr- 
сам, 2броХвті А оос xakounevnv, ot de ту Тдоцлоќом). 

19? Tu]. exp. Iob 2,11 (CChr. SL 88, 10.95-100): «Eliphaz Themanites»: in graeco «Eliphaz The- 
manorum rex»; est autem Theman Idumaeorum ciuitas, sicut testis est Amos propheta dicens: «mit- 
tam ignem in Theman». — «Et Baldad Sauchites»: in graeco «Baldad Aucheon tyrannos», quam ciui- 
tatem dicunt Moabitarum. — «Sophar Naamathites»: «Sophar Minaeon rex», id est Ammanitarum. — 
Zur Amosstelle vgl. Iul. tr. Amos 1,1,11-12 (CChr. SL 88, 266-267). Dort (s. etwa S. 267.252-253) 
bezieht Julian seine Kenntnisse wieder aus Hier. in Amos 1,1,11-12 (CChr. SL 76, 225-227), zeigt 
sich jedoch auch anderweitig informiert. Sein Interesse am Detail erklärt sich weniger aus seinem 
„Bestreben, sein Wissen zu zeigen“ (gegen Bouwman, Julian 124), als aus seinem Bestreben, ein 
genaueres geographisches und soziokulturelles Bild der Situation Ijobs zu vermitteln. Deshalb die 
Erläuterung der Völker- und Ortsnamen sowie der Verweis, daß die LXX Ijobs Freunde als Herr- 
scherfiguren darstellt. Allegorischer Namendeutung ist Julian übrigens abhold; vgl. dazu tr. /ohel 
1,1 (CChr. SL 88, 228.10-15) mit Hier. in Joelem praef. (CChr. SL 76, 159.15; 160.3-5). 

13! Jul. exp. Iob 2,12 (CChr. SL 88, 10.107-109). 

182 Tul. exp. Job 2,12 (CChr. SL 88, 10.109-111): non ad contumeliam diuinae reuerentiae pul- 
uis in caelum iacitur, sed ad prodendum compassionis affectum tali caput aspersione foedatur. Ju- 
lian wendet sich damit in der Tradition orthodoxer Exegeten gegen eine zu allen Zeiten virulente, 
aus dem Buch selbst hervorgehende Auslegungstendenz (vgl. dazu auch Datz, Die Gestalt Hiobs). 

183 Jul. exp. Job 3,14 (CChr. SL 88, 11.46-48): non ergo ab honore, sed ab officio. 

184 Jul. exp. Job 4,11 (CChr. SL 88, 14.61-62); vgl. Horst, Hiob 1, 70; Steier, Löwe, Tiger. 

185 Tul. exp. Iob 7,20 (СС. SL 88, 23.85-87): id est, quid te mea perperam facta laeserunt? 
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In seiner kurzen kommentierenden Bemerkung hierzu geht Julian nicht auf Fra- 
gen der Textkritik ein, sondern fáhrt, das Subjekt des Bibelverses beibehaltend!” 
und der griechischen Version folgend, fort: „Anders [formuliert]: ‚Deshalb wollte 
ich durch tränenerregende Rede [die Situation] entschärfen.‘“'*’ Ijob 13,4a lautet 
im Lateinischen prius uos ostendens fabricatores mendacii, im Griechischen uos 
enim estis medici iniqui et mali sanatores (Әле de ёстє larpoi Adıxoı xa latal xaxov 
таутес). Julian: „d. h. [Ärzte], die die Wunden vergrößern, statt sie zu heilen. Mit 
anderen Worten: Wer das Wahre einer Gefälligkeit opfert, mag auch noch so sehr 
an seine Ehre denken, die er meint, dadurch voranbringen zu kónnen, der Anklage 
der Unwahrhaftigkeit entzieht er sich dennoch nicht; niemals nämlich entschuldigt 
eine Art von Tugend ein Laster.* 55 Zu Ijob 17,8a steht im Lateinischen stupebunt 
iusti super hoc, im Griechischen admiratio habebit ueraces super hoc (ӘаӘда ёсуєу 
2\9 touc ént тоото). Hier, so Julian, drückt das Lateinische den Sachverhalt zutref- 
fender aus. Es gehe nicht um Leute, die die Wahrheit sagen und sich über all dies 
(d. h. Jobs Schicksal) wundern, sondern um die „Gerechten“, die Ijobs Schicksal 
teilen und dabei angesichts der Unergründlichkeit der Ratschlüsse Gottes wie vor 
den Kopf gestoßen sind.'”” Ijob 26,5 erklärt sich das Lateinische aus dem Griechi- 
schen. Ersteres lautet ecce gigantes gemunt sub aquas, letzteres numquid gigantes 
obstetricabuntur sub aquis (ил үгүаутес шаодтсоута: опохатодеу üdaroc;). Mit gemunt 
sind also offenbar Geburtswehen gemeint, sub aquis, so Julian, spielt auf jene an, 
die „unter der Erde sind“ (qui sunt sub aquis in terra), die Verstorbenen. „Der Ab- 
schnitt ist also folgendermaßen zu verstehen: Ist es etwa so, daß, wie die Hebam- 
menkunst das Kleine aus dem Mutterleib hervorzieht, es auch móglich ist, die To- 
ten aus der Unterwelt zurückzurufen, wozu freilich niemand als allein Gott selbst 
die Fähigkeit hat?“'”” Ähnlich Ijob 33,7. Hier lautet das Lateinische uerumtamen 
miraculum meum non te terreat, et eloquentia mea non sit tibi grauis, das Griechi- 
sche hingegen non timor meus conturbabit te, neque manus mea grauis erit super 
te (ооу 5 ф06ос роо сє стробтрс!, 095 ї ур pou bapeta &oxat èni со). Elihu „legt hier, ^ so 
Julian, „den Grund für seinen Unwillen darüber offen, daß Ijob Gott zu einem Ur- 
teil herausfordern wollte; [...] in seiner Klagerede gegen die Freunde (Ijob 9,34Ғ) 
hatte Ijob gesagt: auferat a me uirgam suam, et timor eius non me terreat, loquar 
et non timebo. ?! Hier hilft die Heranziehung des Griechischen Julian also beim 
Aufspüren der Parallele. Das timor meus entspricht dem timor eius іп Ijob 9,34f., 
das non te terreat der lateinischen Version von Ijob 33,7 dem non me terreat von 


155 Vg]. dazu oben S. 180, Anm. 124, zum antiochenischen Verständnis der Exegese als verlän- 
gertem Arm der Prophetie bzw. hier einer biblischen Aussage allgemein. 

187 Jul. exp. Job. 9,28 (CChr. SL 88, 29.144-145): aliter. ideo uolebam a lacrimosis uocibus 
temperare; zur Diskussion von Ijob 9,24-25 und den dort auftretenden Parallelen mit Olympiodor 
bzw. Polychronius vgl. Vaccari, Commento 143-144. 

188 Tu]. exp. Job 13,4 (CChr. SL 88, 37.9-14). Julian wendet sich hier gegen die Schönrednerei 
der Freunde" Die Passage reflektiert deutlich seine andernorts gegen Augustinus gerichtete Mo- 
ralphilosophie: quisquis uerum impendit gratiae ... culpam tamen non effugit falsitatis; numquam 
enim uitium species uirtutis excusat. 

189 Tu]. exp. Job 17,8 (СС. SL 88, 48.38-63). 

190 Jul. exp. Job 26,5 (СС. SL 88, 71.27-47, bes. 34-42); n. b. den Ausdruck ars obstetricum, 
Hoeurocn vex vn, der hier im Hinblick auf die evangelische Botschaft der Auferweckung der Toten 
verwendet, traditionell jedoch mit der philosophischen Methode des Sokrates (Maieutik) assoziiert 
wird (vgl. etwa Plat. Theait. 149a-b). 

7?! Jul. exp. Job 33,7 (СС. SL 88, 89.12-21). 
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Ijob 9,34Ғ Der Vergleich zeigt außerdem auch auf, daß der Genitiv bzw. das Pos- 
sessivpronomen bei (nor objektiv zu verstehen ist. Julian: „Elihu ermuntert [Ijob] 
und sagt: ‚Sieh’, du hast doch, was du wolltest, einen Disput mit einem dir Eben- 
bürtigen, so daß dich weder dessen Ehrenstellung hemmt, noch die Angst vor ihm 
(cuius ... terror) dich zum Schweigen bringt.‘“ Zu Ijob 41,24 schließlich führt Ju- 
lian das Griechische unter aliter richtiggehend als Erklárung des Lateinischen ein: 
«non est potestas super terram quae comparetur ei, qui factus est ut nullum time- 
ret». aliter. graece: «non est super terram potestas eius qui factus est ut ab angelis 
illuderetur ei»? Ähnlich zum folgenden Vers: «omne sublime uidet, ipse est rex 
super uniuersos filios superbiae» ... aliter. graece: «ipse est rex super omnia quae 
in aquis sunt». Die filii superbiae sind Meeresungeheuer, „deren außerordentliche 
Größe man angesichts der Schópfermacht Gottes nicht in Zweifel ziehen sollte.“ 
Die Liste an Beispielen ließe sich noch erweitern, die einzelnen Stellen eingehen- 
der diskutieren. Das Vorhandene dürfte jedoch ausreichen, um einen Eindruck zu 
vermitteln, wie Julian mit dem LXX-Text arbeitete, um seine Exegese des lateini- 
schen Lemmas zu untermauern. 

Damit zurück zum Psalmenkommentar. Dort nun finden sich wiederholt auch 
Verweise auf den hebräischen Text. „Theodor hatte, was er über die Eigentüm- 
lichkeiten der hebräischen Sprache wußte, im verlorengegangenen Vorwort seines 
Psalmenkommentars zusammengestellt “94 Wie entsprechende Bemerkungen im 
Kleinen Prophetenkommentar zeigen, ^? griff Theodor später auf die aus der Be- 
schäftigung mit den Psalmen erwachsenen Erkenntnisse zurück. Entsprechendes 
muß auch für Julian angenommen werden, freilich erneut vorausgesetzt, daß auch 
sein Kleiner Prophetenkommentar zeitlich nach dem Psalmenkommentar anzuset- 
zen ist. Selbst wenn Julian für die Mehrheit seiner im Kleinen Prophetenkommen- 
tar auftretenden Diskussionen hebràischer Idiome auf Hieronymus zurückgreift, 
darf also dennoch (erneut) nicht angenommen werden, daß er, „was er uns in die- 
ser Hinsicht an Wissen übermittelt, ... ausnahmslos aus dem Kommentar des Hie- 
ronymus abgeschrieben" hat."* Vielmehr kann „Julian ... seine Kenntnis des heb- 
räischen Idioms auch aus Theodors Psalmenkommentar, den er ja selbst übersetzt 
hat, geschópft haben.“!”’ Theodor und Hieronymus sind hier also gleichermaßen 
als Lehrer Julians zu betrachten. 

Im einzelnen diskutiert Julian Fälle von uox rerum, 
für Handlungen steht, außerdem Doppelungen, die Superlative ausdrücken, 


198 also Fälle, in denen Rede 


199 
und 


192 Iul. exp. Job 41,24 (CChr. SL 88, 108.58-60). 

193 Vg]. dazu auch bereits oben Anm. 89 (auf S. 168). 

194 Bouwman, Julian 125; vgl. auch ebd. 10, Anm. 1; Devreesse, Commentaire (2), 94.2. 

' Vgl. etwa Theod. Mops. in Oseam 12,9 (66.14-16 Sprenger): xai öAug zo xai xeyuuévov èv 
тос papol ёх тоо і оратос euptoxevat тоо ébpatxoŭ; іп Joelem 2,18 (92.5-7 Sprenger): &AAax- 
тол 8€ 6 ypovos хата то Ebpaixov іра, ќут! тоо фвібетол TÒ ёфеітато єіпбутос, Orep оу xal ATÒ тоу 
do pua èv етероее Edelkanev;, vgl. zu dieser Stelle auch bereits oben Anm. 89 auf S. 168 (Mitte). 

% Gegen Bouwman, Julian 125; Hervorhebung des Ausdrucks „abgeschrieben“ vom Verf. Zur 
Problematik von Bouwmans Konzept des Abschreibens in diesem Kontext vgl. oben Anm. 144. 

1 Bouwman, Julian 126. Bouwmans Darstellung weist hier einen gewissen Widerspruch auf. 

1% Zur Verwendung des Ausdrucks bei Julian s. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,123 (PL 45, 1420): 
[insipientes] rerum uocibus obnituntur, exp. Iob (CChr. SL 88, 96.36): rerum ipsarum uocibus do- 
cebit [deus], tr. Osee 2,7,13-16 (CChr. SL 88, 176.223-224): rerum quoque uocibus obstrepebant 
[Iudaei], tr. Iohel 2,12-14 (CChr. SL 88, 242.194): denique ipsa uos rerum uoce compellat [deus], 
zu weiteren Stellen s. Vaccari, Commento a Giobbe 59.103-104; synonyme Ausdrücke sind nach 
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schließlich Zahlen, die unbestimmte Mengen bezeichnen." Im Psalmenkommen- 
tar finden sich außerdem Verweise auf Schwierigkeiten bei der Übersetzung vom 
Hebräischen ins Griechische, etwa was die Wortstellung angeht,” oder auch die 
Bedeutung bestimmter Wörter, etwa angesichts der Tatsache, daß im Hebräischen 
viele Begriffe ihre gángige Bedeutung erst von Sachverhalten erlangen, die ihnen 
nachträglich zugewiesen werden.” 


Bouwman, Julian 126, Anm. 2, tr. Osee 2,7,13-16 (176.245): operum uoce; 3,14,9 (225.99): nego- 
tiorum uoce; tr. Amos 1,3,12 (276.151): dispensationum uocibus. Beispiele: 

Iul. tr. Osee 1,2,5-7 (135.123-129) zu Hos 2,7 (wo es von Hoseas Braut heißt, sie sage zu sich: 
„Ich will meinen Liebhabern folgen“): Nach Art der Schrift, so Julian, werden hier einer Person, 
die ein Leben in Sünde führt, Worte in den Mund gelegt, die sie angesichts ihrer Lebensweise so 
durchaus hätte äußern können. Es ist ihr Handeln, das diese Worte suggeriert. Ähnlich ebd. 2,7,13- 
16 (176.222-225) zu Hos 7,16 (subsannatio eorum in terra Aegypti). Das Verhalten Ephraims, so 
Julian, ist so, daß es in Ägypten Spott erregen könnte, ob es dies nun tatsächlich tut oder nicht (zu 
subsannatio vgl. Souter, Glossary 395). Gewisse Ereignisse werden als Aussagen Gottes interpre- 
tiert; vgl. etwa tr. Osee 3,14,9 (225.98-99): sed scitote quod non solum praeceptis uerum ipsa ne- 
gotiorum uoce didicistis me unum esse; tr. Iohel 2,12-14 (242. 194): denique ipsa uos rerum uoce 
compellat, ut ad eum aegra demum pectora conferatis, exp. Iob 36,15 (96.36-37): rerum ipsarum 
uocibus docebit se non esse eius clamoris oblitum. Naturereignisse werden als Aussagen anthropo- 
morph verstandener Naturgegebenheiten (Sonne, Himmel, Erde usw.) hinsichtlich des inneren Zu- 
stands von Menschen interpretiert, s. 2. B. tr. Johel 2,28-31 (250.513-521): „Was also bange Нег- 
zen bewegt, wird so erzählt, als ob es den Elementen selbst zustieße,“ etwa daß der Mond blutrot 
scheine, die Erde in Flammen aufgehe, die Sterne sich verfinsterten usw. Für die Zeit des Prophe- 
ten, so Julian, sind solche Aussagen psychologisch, nicht eschatologisch zu verstehen; vgl. tr. 10- 
hel 3,14-16 (256.159-163): Die Verdunkelung der Sterne (Joél 4,15), so Julian, ist nicht wórtlich 
zu verstehen, sie bezieht sich auf den Gefühlszustand der Judáer, deren Herzen voller Furcht sind; 
ebd. 3,17-18 (257.180-182): Die Quelle, die nach Joël 4,18 im Haus des Herrn entspringt, ist ent- 
weder hyperbolisch (pro exaggeratione) zu verstehen oder als auf den Gemütszustand des Volkes 
bezogen, das sich von seinem Schrecken wieder erholt hat; vgl. im Psalmenkommentar: 

Iul. Theod. Mops. exp. Ps 9,277 (50.271-273) zu dixit enim in corde suo malo: non quia in talem 
diues uocem eruperit, sed quia ita agat atque ita pauperes opprimat, ut merito secum ita loqui ui- 
deatur, ähnlich 9,32 (51.318-320); 11,5 (60.79-80) zu qui dixerunt, linguam nostram magnificabi- 
mus elc.: non quia omnimodo talia dicerent, sed quia ita se posse loqui rebus ostenderunt; 11,6c-d 
(60.108-110): et sicut, schemate petito, ut iniquitatem exprimeret, ab operibus ad uerba transitum 
fecit, ut illos etiam superba loquentes induceret, 121,1b (Epitome) (367.10-11): saepe pro rebus ac 
negotiis uerba posuit. 

19 Vg]. Iul. tr. Osee 1,1,1-2 (124.277-278) zu fornicans fornicabitur: ad idioma sermonis heb- 
raei spectat ista geminatio. Gegen Bouwman (Julian 127) findet sich in Hier. in Osee 1,1,2 (CChr. 
SL 76, 8f.) und 1,4,10-11 (42f.) kein Hinweis darauf, daß hier geminatio uerbae vorliegt. Hierony- 
mus betont lediglich allgemein, daf der Prophet von einer Vielzahl unzüchtiger Akte spricht. Von 
geminatio ausdrücklich die Rede ist hingegen in Theod. Mops. exp. Ps 39,2 (Epitome) (184.4) zu 
exspectans ехѕресіаиі: mos scripturae est in augmentum significationis geminare uerba; vgl. ebd. 
45,6b (204.44-45) zu adiuuabit eam deus mane diluculo: geminatione autem nominum cumulum 
uoluit ipsius uelocitatis exprimere. 

200 Vgl. Iul. tr. Amos 1,1,3-5 (263.106-108) zu Am 1,3 (super tribus sceleribus Damasci et su- 
per quattuor non conuertam eum...). Die Zahlen, so Julian, bezeichnen hier unbestimmte Mengen 
(infinita quantitas), nicht drei oder vier, sondern viele Verbrechen. So auch Theod. Mops. in Ато- 
sum 1,3 (110-111 Sprenger): tò елі tats «puri xat néaaapat Acyeı йуті тоо ic Ayav oA Aoi: Hier. 
in Amos 1,1,3 (216f.) enthält hierzu erneut keine Angaben (gegen Bouwman, Julian 127). 

201 Jul. Theod. Mops. exp. Ps 9,35a-b (52.360-362) zu uides quoniam — quoniam uides: quae 
quidem uerborum conuersio per interpretationis, quae de hebraeo in graecum facta est, necessita- 
tem saepe contigit. 

?? Theod. Mops. exp. Ps 15,4a-b (77.91-94) zur Frage, ob sich multiplicatae sunt infirmitates 
eorum auf die Israeliten oder ihre Feinde bezieht: difficultas uero siue ambiguitas intellegentiae 
istius de interpretationis necessitate prouenit: multa namque apud Hebraeos inueniuntur, quae ex 
rebus sibi insitis nomen accipiunt. 
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Bouwman schließt seine Studie mit einer Liste von Stellen, zu denen er Julian 
eine besonders originelle Auslegung bescheinigt.” Zu Hos 4,5 (nocte tacere feci 
matrem tuam. conticuit populus meus) bemerkt Julian zunächst, daß hier nach Art 
der Schrift das Volk auf zweifache Weise angesprochen werde, das eine Mal in ei- 
gener Person, das andere Mal in Person der Mutter, 204 um dann fortzufahren: „Das 
ist natürlich nicht so aufzufassen, daf) sie [die Mutter] tagsüber reden darf und nur 
nachts schweigen muß, vielmehr soll das Umfassende des auferlegten Schweigens 
zum Ausdruck gebracht werden. ‚Nacht‘ will hier nämlich auch besagen, daß die 
Verstummung plötzlich, wie eine Katastrophe hereinbricht. Mit anderen Worten: 

‚So will ich sie mit einem Übermaß an Verzweiflung zudecken, wie die Nacht für 
gewöhnlich die Erde zudeckt, daß sie [die Nacht] so, wie sie unter allgemein übli- 
chen Bedingungen das während der dunklen Phase angemessene Schweigen ein- 
läutet, jene Schar von Höhergestellten, die ich deine Mutter genannt habe und de- 
ren gottloses Geschwätz noch kurz vorher die Stille zerriß, in einer dunklen Nacht 
widriger Zeit zum Schweigen bringe. «29 _ Hos 4,16 (quoniam sicut uacca lasci- 
uiens declinauit Israhel, nunc pascet eos dominus, quasi agnum in latitudine) ver- 
steht Julian so, daß Israel, das sich auf den Kulthóhen gemästet hat wie eine Kuh, 
von Gott wie ein abgemergeltes Lamm in der Ebene geweidet wird. 206 _ Hos 5,11 
(calumniam patiens Ephraim) will sagen, so Julian, „daß Judas Schuld so schwer 
wiege, daß im Vergleich dazu Israel Unrecht zu erdulden scheine "TT – Hos 7,9 
(sed et cani effusi sunt in eo et ipse geschott" ® bedeutet nach Julian nicht, daß die 
Weißhaarigkeit (das Greisenalter) in dem Betreffenden (Ephraim) gerade anfange, 
sondern daß sie bereits bis zur Vollendung vorangeschritten sei (cani effusi sunt), 
ehe sie ihm bewußt werde (et ipse gesch 2” — Die Bezeichung Ephraims als 
trügerischer Bogen Hos 7,16 (facti sunt quasi arcus dolosus) bezieht sich darauf, 


203 vg]. Julian 133-134. 

204 Tu]. tr. Osee 1,4,5-6 (CChr. SL 88, 150.95-98). Hier nun scheint Julian wieder von Hier. in 
Osee 1,4,5-6 (CChr. SL 76, 40.106-116) abhängig. Die Person des Elternteils bezeichnet die in be- 
sonderem Маһе für die Misere verantwortlichen Eliten (seniores). 

205 Tu]. tr. Osee 1,4,5-6 (CChr. SL 88, 150.102-111). Darauf daß „zum Schweigen bringen“ hier 
auch „vertilgen“ heißen könnte (so die Bedeutung von MNT in W), kommt Julian nicht. Näher am 
Urtext als Julians lateinischer Text liegt hier noch die LXX: vux«i &poiwca түу pryrepa cov. Theodor 
und Hieronymus gehen nicht weiter auf die Stelle ein. 

206 Tul. tr. Osee 2,4,16 (СС. SL 88, 158.369-371): sed tanta impios uotorum frustratio conse- 
cuta сезі, иі ad agni exiguitatem de taurina quasi mole descenderint. 

07 Iul. tr. Osee 2,5,16 (CChr. SL 88, 164.157-159): aitque ita Iudae esse grauiorem reatum, ut 
ei comparatus Israhel uideatur calumniam pertulisse. 
9% Übrigens findet sich dieser Versteil in Julians Lemma nicht zitiert. 

209 Tul. tr. Osee 2,7,9 (CChr. SL 88, 174.152-160): Ephraim, so Julian, fing schon im Kindesal- 
ter (prima aetate) an, sich die Torheit (des Gottlosen) (insipientia) zu eigen zu machen. Er verharr- 
te in dieser Haltung usque ad canos, id est usque ad senectutis tempora. Julian weiter: cumulanter 
autem non apparuisse canitiem, sed defloruisse et effusam esse commendat, id est, ut non propias- 
se, sed quasi impleuisse eam annos senectutis ostenderet, und n. b. den Abschluß des Gedankens: 
Sei Ignoranz, was den Unterschied zwischen Krummem und Geradem angehe, schon bei Kindern 
kaum entschuldbar, habe der hier Angesprochene es in dieser Hinsicht in der Tat bis zum Äußer- 
sten gebracht: et tamen ignorantiam praui atque recti uix in paruulis excusandam, ad extremum 
usque atinuisse. Hier. in Osee 2,7,9 (CChr. SL 76, 76-77) bespricht dagegen lediglich die Konven- 
tion des nicht weise gewordenen Greises. Bei Theod. Mops. in Oseam 77,9 (39.21-23 Sprenger) fin- 
det sich zwar ein Hinweis auf den Zusammenhang von Zeit und Schuld, doch weniger dialektisch 
überzogen als bei Julian: &xei& yap Bauen ëmge ёп! tHe тоу тробтхоутоу &yvotac, 0986 тө Hope 
Xov прос то dEOV &Aop.evoe Get, Zu TOUTO тейбетол тота. 
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so Julian, daß „er seine Geschosse іп abscheulichem Betrug gegen den nämlichen 
richte, in dessen Händen er gespannt wurde.“”'° — Die Rede von Israels Hinaufge- 
hen nach Assur Hos 8,9 (quia ipsi ascenderunt ad Assur) bezieht sich, so Julian, 
auf den „angreifenden Assyrer (Assyrius inferens), den sie [die Israeliten] ein so 
außerordentliches Maß an Streitkräften aufbringen sehen, daß von dem, der ihm 
entgegenziehe, gesagt werde, er ziehe hinauf.“ — Zu Hos 12,11 (nam et altaria 
eorum quasi acerui super sulcos agri), ihr Altar sei wie ein Haufen über Acker- 
furchen, meint Julian: „Ohne Auswahl spezieller Orte schichten sie irgendwo Al- 
täre auf. Schandgótter verehren sie an hastig aufgetürmten Орѓегѕіййеп.“!? — Der 
Ausdruck ego cognoui te in deserto Hos 13,5, so Julian, bezieht sich auf das noto- 
rische Benehmen Israels Gott gegenüber während des Wüstenzugs und spáter.^? — 
Joël 1,10 (confusum est uinum, „Der Wein ist vertrocknet“)” kommentiert Julian 
mit den Worten: „Mit solcher Verwirrung hat Gott die Winzer geschlagen,”'” daß 
seine Lüge vor Scham zu erróten scheinen möchte.” — Zu Joel 1,19 (quia ignis 
comedit speciosa deserti) bemerkt er, daß hier ausdrücklich bezug auf die Schön- 
heit der unkultivierten Wildnis genommen werde,”'’ und zu Joël 2,6 (omnes uul- 
tus mutabuntur in ollam, „alle Gesichter werden in einen Topf verwandelt [wer- 
den]“), daß damit nicht bloß gemeint sei, sie würden glühen (pallescent),?!5 son- 
dern auch, da ein Topf ja vom Rauch verunreinigt werde, sie würden gründlich 
schwarz werden (penitus atrabuntur).?? — Joel 3,12 (et ascendant gentes in ual- 
lem Iosaphat) versteht er historisch-litteral: „Beim Tal Josaphat, d. h. zur Belage- 
rung Jerusalems wird sich übermütigen und blutrünstigen Sinnes eure ganze Men- 


?? Tu]. tr. Osee 2,7,16 (CChr. SL 88, 176.247-249): tantum peruersitatis habuerunt, ut uideren- 
tur arcus dolosus, qui uidelicet fraude monstruosa in ipsum, cuius manibus tendebatur, tela dirige- 
ret. Erneut ist Theod. Mops. in Oseam 7,16 (41.29-31) weniger zur Dialektik geneigt als Julian. In 
seinen Augen besagt die Rede vom trügerischen Bogen lediglich, daß der Bogen unbrauchbar sei 
(&vwubeAéc есті тө поћалодуті). Dagegen Hier. in Osee 2,7,15-16 (CChr. SL 76, 81.419-420): dolo- 
sus arcus atque peruersus est, qui percutit dirigentem, et uulnerat dominum suum. Gegen Bouw- 
man (Julian 133) ist die Exegese dieser Stelle also wohl nicht als „Original Julians“ zu betrachten. 

?!! Tul. fr. Osee 2,8,8-10 (CChr. SL 88, 181.146-149). Erneut findet sich bei Theodor und Hie- 
ronymus keine Spur einer solchen Spitzfindigkeit; ascendere übersetzt griech. &va6atveıv; zu hebr. 
120 vgl. Gesenius, Handwörterbuch 589: „nach Assur ziehen Hos 8,9“. 

212 Tu]. tr. Osee 3,12,11 (CChr. SL 88, 214.239-243); vgl. dazu oben S. 165f., Anm. 86. 

213 Jul. tr. Osee 3,13,5 (CChr. SL 88, 217.64-68): sed quid nunc ego, inquit, ad sacrilegia tua 
quasi noua commouear, cum in illo ipso liberationis tuae tempore talem te, qualis nunc detegeris, 
id est ingratum sim et contumeliosum semper expertus? Vgl. auch Hier. in Osee 3,13,5-6 (CChr. 
SL 76, 144.133): cognoui siue paui te. 

214 Übersetzung nach Bouwman, Julian 134, Anm. 2. 

7? Vg]. dazu Joël 1,11: confusi sunt agricolae. 

?16 Tu]. tr. Iohel 1,9-12 (CChr. SL 88, 233.207-209): tanta cultores frustratione decepit, ut men- 
dacium suum uideatur erubescere. Weitaus weniger akzentuiert ist an dieser Stelle Hier. in Joelem 
1,9-12 (CChr. SL 76, 171.385-388): tunc confundentur agricolae, cum uiderint ... confusam esse 
uineam. Anders als Julian scheint Hieronymus hier nicht an die — von ihm selbst aus Origenes ge- 
schópfte — Tradition der Vorstellung eines zum Heil der Menschen „lügenden“ Gottes zu denken; 
vgl. zu letzterem Fürst, Hieronymus. 

217 Jul. tr. Iohel 1,19-20 (CChr. SL 88, 236,332-333): non culti sed deserti ruris amoena lauda- 
uit, vgl. dazu oben am Ende des zweiten sowie im vierten Kapitel zum vielbesprochenen „Primiti- 
vismus“ Julians; ähnlich aber auch bereits Hier. іл Joelem 1,19 (CChr. SL 76, 175). 

218 Weswegen Bouwmans (Julian 134, Anm. 3) Übersetzung des Verses „Alle Angesichter glü- 
hen wie ein Topf“ zurückzuweisen ist. Mutabuntur ist zu übersetzen „sie werden verwandelt wer- 
den“, pallescent „sie werden glühen" (wörtl. „weiß“ oder „gelb werden“). 

29 Tul. tr. Iohel 2,4-11 (CChr. SL 88, 239.90-92); zum Kontext der Stelle s. oben S. 182-187. 
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ge versammeln.“ - Zu Am 2,13 (sicut stridet plaustrum onustum f[o]eno) s. be- 
reits oben S. 180, Anm. 129 (auf S. 181). - Am 3,12 (quomodo si eruat pastor de 
ore leonis duo crura aut extremum auriculae, sic eruentur filii Israel, qui habitant 
in Samaria in plaga lectuli et in grabato Damasci, , Wie ein Hirt dem Maul eines 
Löwen noch zwei Schenkelknochen oder den Rest eines Ohrläppchens entreißt, so 
werden die Sóhne Israels [dem Verderben] entrissen werden, die jetzt in Samaria 
auf ihren Bettaufsátzen und Damaskliegen ruhen“): „Auf den Liegen aus Damas- 
kus??! (grabatus Damasci),“ so Julian, „werden sie von Stricken und Fieberanfäl- 
len niedergehalten [...] Nur ihre Überreste werden für würdig erachtet, gerettet zu 
werden; also wie aus den Rachen von Löwen, sprich Königen, werden die Einzel- 
teile des zerstückelten Volkes hervorgezogen.““- - Daß Am 6,12 (percutiet do- 
mum maiorem in ruinis et domum minorem in scissionibus) sich auf Israel (maio- 
rem, wegen der Anzahl der Stämme) und Juda (minorem) bezieht, hat schon Hie- 
ronymus, wobei Hieronymus noch hinzusetzt, daß Israel die größeren Sünden be- 
gangen (maiora peccauerat), Juda dagegen nur ex parte gesündigt hat^? Ат 
7,1 (et ecce serotinus post tonsorem gregis," „Und siehe, spät, nach dem Sche- 
rer der Herde“) kommentiert Julian folgendermaßen: „Also bezeichnet auch der 
Prophet Amos das, was unmittelbar auf das folgt, was der Scherer übrigließ, als 
bruchus.*?? — Zu Am 9,6 (et fasciculum suum super terram fundauit) weiß er, daß 


220 Tu], tr. Iohel 3,9-12 (СС. SL 88, 255.126-256.128); dazu Merx, Die Prophetie des Joel, 
183: „Hier zuerst ist das Thal Josaphat in die unmittelbare Umgebung der Stadt gelegt und von 
dem symbolischen Sinne definitiv abgegangen." 

21 Julian spielt hier mit der Bedeutung von grabat[t]us, einem griechischen, genauer, makedo- 
nischen Lehnwort (хработтос), das sowohl eine Luxusliege, als auch eine Krankenbahre und sogar 
ein Folterinstrument bezeichnen kann (vgl. Souter, Glossary 164). 

22 Tul. tr. Amos 1,3,12 (CChr. SL 88, 277.168-172). Da Theod. Mops. in Amosum 3,12 (123. 
15-32 Sprenger) ganz (sein Text lautet übrigens genau халеуауті duArg Лорасхоо) und Hier. in 
Amos 1,3,12 (CChr. SL 76, 252) immerhin teilweise auf den LXX-Text (хотеуоуті puñs xat Ev 
Лорасхо, contra tribum et in Damasco) eingehen, steht Julians Exegese erneut einzig da. Seine 
Übersetzung entspricht jedoch dem Hebráischen WW, „Bett“, „Bahre“ (von „hölzernes Gestell“, 
„Laube“; vgl. Gesenius, Handwörterbuch 622). 

223 Tul. tr. Amos 2,6,11-12 (CChr. SL 88, 304.191-194); Hier. in Amos 3,6,12-15 (СС. SL 76, 
309). Nichts dergleichen findet sich bei Theod. Mops. in Amosum 6,12 (141-142 Sprenger). 

^^ Die nach M (TONT WI IR WPD") korrekte und im übrigen gängige Lesart lautet 
іопвіопет regis, „Königsschur“ (zu tonsio, von hebr. TT}, „scheren“, vgl. Hier. nom. Hebr. [42,9 
Lagarde; СС. SL 72, 123.24]: gaza fortitudo eius, Souter, Glossary 422). Serotinus, „spät“, wird 
häufig auf den zweiten Heuschnitt (Grummet) bezogen (vgl. Bouwman, Julian 134, Anm. 4), nach 
hebr. DC: (vgl. Gesenius, Handwórterbuch 391). Es handelt sich also um eine Jahreszeitangabe, 
nämlich den Spätschnitt (des Grases) nach der Kónigsschur. Nun schreibt aber Martianay (PL 21, 
1088B.1089A) zu dem Julian vorliegenden Lemma: non «tonsionem regis» sed «tonsorem gregis» 
legunt omnes codices mss (vgl. Bouwman, Julian 74.134). Der von Julian ausgelegte Text ist also 
aller Wahrscheinlichkeit nach der oben zitierte. Tonsor, eigentlich „Bartscherer“, „Barbier“, kann 
sich auch auf analoge Tátigkeiten beziehen wie die Schafschur oder das Schneiden von Reben (so 
Arnob. nat. 6,12; vgl. Souter, Glossary 422: “ргипег”). Auch serotinus kann ganz allgemein etwas 
bezeichnen, das spät getan wird. Serotinus post tonsorem gregis hieße dann übersetzt: „Spät, nach 
dem Scherer der Herde, [etwas tun].“ Was damit genau gemeint sein könnte, versucht Julian unter 
Zuhilfenahme des LXX-Texts zu bestimmen. 

25 Tu]. tr. Amos 2,7,1 (CChr. SL 88, 306.39-40): ergo et propheta Amos serotinum tonsoris re- 
liquias insequentem bruchum indicauit. Julian spielt hier eindeutig auf seine (oben S. 182-187 aus- 
führlich diskutierte) Exegese von Joël 1,4 an. Hier. in Amos 3,7,1 (CChr. SL 76, 314.55) entnimmt 
er, daß hebr. DVI, der Ausdruck der in Joël 1,4 M für die erste Art von Heuschrecke (eruca) steht, 
lat. wörtlich tonsor oder auch tonsura heißt. (Übrigens finden sich in der Überlieferung von Hiero- 
nymus' Lemma sowohl £onsionem, als auch fonsorem und sogar das grammatikalisch problemati- 
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„der Sinn (sensus) dieser Aussage der ist, daß Gott, während er im Himmel in sei- 
ner Majestät thront, es trotzdem seiner Würde gemäß erachtet, auf der Erde quasi 
sein eigenes Bündel (/asciculum) zu haben. Er hat, wenn man so will, Abraham, 
Isaak und Jakob erwählt, um speziell ihr Gott genannt zu werden, obwohl er doch 
Herr des ganzen Universums ist.“ — Zum Schluß weist Bouwman auch noch da- 
rauf hin, daß Julian Joh 1,3 wohl „mit der im Westen üblichen Zäsur gelesen“ hat, 
d. h. mit Punkt nach dem nihil (...sine quo factum est nihil), während Hieronymus 
das „seit Ende des 4. Jahrhunderts und ... seit Chrysostomus im Interesse der Ket- 
zerbestreitung üblich geworden[e] 7" quod factum est des nächsten Verses noch 
mit hinzunimmt (et sine ipso factum est nihil, quod factum est)?” — Auch Julians 
Auslegung von Joh 7,37-38 (si quis sitit ueniat ad me et bibat ... flumina de uentre 
eius fluent aquae uiuae) greift auf sehr alte Traditionen zurück.”” Zur eschatolo- 
gischen Vision Joél 3,17-18 (et erit Hierusalem sancta ... et erit in die illa, stilla- 
bunt montes dulcedinem, et colles fluent lacte...) schreibt er „Was also? Sobald 
sie einmal die Überfülle aus jener Quelle gekostet hatten, sollte niemand, der aus 
ihr getrunken hatte, je wieder durstig werden (Joh 4,13), sondern aus seinem Leib 
strómten hervor Ströme lebendigen Wassers.“ 


JULIANS PAULUSEXEGESE 


Bouwmans Studie bleibt auf Julians Traktakte zu den Kleinen Propheten konzen- 
triert. Ein Gesamteindruck ergibt sich jedoch erst, wenn auch die exegetische Di- 
mension der polemischen Werke in den Blick genommen wird. Bruckner hat hier 
bereits beeindruckende Vorarbeit geleistet." An sie soll im folgenden angeknüpft 
werden, freilich nicht ohne Berücksichtigung der seit Bruckner stark veränderten 
Forschungslage. Trotz einer gewissen Ahnung der Zusammenhänge bringt Bruck- 


sche, aber der Praxis der Vulgataübersetzung, Hebraismen zu imitieren, entsprechende ionsor; zu 
letzterem s. Adriaen in seinem Haupttext CChr. SL 76, 313.3: et ecce serotinus post tonsor regis.) 
Julian geht jedoch nicht genauer auf Hieronymus’ Hinweis ein, sondern versteht tonsor einfachhin 
als /ucusta (306.33-35): ea germina quae lucustae totonderant, usque ad radices is qui sequebatur 
absumeret. Welches ist nun dieser? Die LXX, so Hieronymus, müssen sich vertan und statt ,," TN 
Par 7725 „Ta [oder 313] 772 IS“ gelesen haben, griech. eis Twy 6 Soo etc (zweifelhaft 
Sprenger, Theodor 143.3, zu Theodors Lemma: eis Гоу хтл., wobei Theodor hier aus dem Rahmen 
fällt, weil er unkritisch mit diesem Text arbeitet und ihn allegorisch auf die Könige Assurs und Ba- 
bylons anwendet), lat. et ecce bruchus unus Gog rex. Up» übersetzten die LXX dann offenbar mit 
боооу oc, bruchus, und hier, so scheint es, nimmt Julian die LX X-Version auf und ergänzt mit ihr, 
was sein Text nicht hergibt: Wie Joél, so Julian, redet hier also auch Amos von einer Abfolge von 
Heuschreckenplagen, und zwar hier speziell von der nach Joél 1,4 zweiten und dritten Stufe: Was 
lucusta übrigließ, darüber macht sich nun bruchus her. 

26 Iu]. tr. Amos 2,9,6 (CChr. SL 88, 323.144-150). 

227 Bultmann, Johannes 21, Anm. 2. 

228 Tu]. tr. Amos 1,4,12-13 (CChr. SL 88, 284.245-246); Hier. in Amos 3,6,12-15 (СС. SL 76, 
309.360); vgl. Bouwman, Julian 135, Anm. 1; zur Geschichte dieses Unterschieds vgl. De la Potte- 
rie, De interpunctione; zur ursprünglichen Version bei Theodor vgl. Bruns, Theodor 1, 106.131. 

29 үр] dazu Rahner, Flumina. 

220 Jul. tr. Johel 3,17-18 (CChr. SL 88, 220-222): quidni? cum abundantiam de illo fonte perci- 
perent, ex quo qui bibisset non sitiebat ulterius, sed flumina de uentre eius fluebant aquae uiuentis. 

2! Vgl. Julian 118-122 (zu Julians exegetischen Grundsätzen); 58.73.96.112-125.144-146.153- 
157.171-172 (Proben seiner Exegese; Stellung zu Theodor von Mopsuestia; Gesamturteil über die 
exegetischen Leistungen Julians); 111 (Stellung zum Kanon). 
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ner nämlich kaum Verständnis für den antiochenischen Charakter der Exegese Ju- 
lians аһҒ 232 Im Vordergrund stehen wird im folgenden natürlich die Paulusexege- 
se Julians. Spätestens seit Souters Studien zu Pelagius' Paulinenkommentar dürfte 
es von besonderem Interesse sein, diese in ihrem eigenem Recht, d. h. als Exegese 
— in Absetzung von den kontroverstheologisch-dogmatischen Fragen der Ausein- 
andersetzung mit Augustinus — zu untersuchen. Daß Julian Pelagius’ Kommentar 
kannte, wird dabei angenommen werden dürfen. Frede hielt Julian zeitweise für 
den Redaktor eines Kompilats aus Pelagius’ Kommentar und Ambrosiaster, das 
vor allem zu Röm 5,12-15 mit Elementen „julianischer“ Theologie interpoliert ist. 
Betont wird dort etwa die Freiwilligkeit der Sünden sowohl Adams und Evas als 
auch die ihrer Nachkommen.” Zwar setzte sich Fredes Vermutung in der Folge- 
zeit nicht durch.?* Frede selbst folgte Souter in der Annahme,” daß nicht Julian, 
sondern Caelestius als Autor jener Interpolationen zu betrachten sei.” Die Frage 
nach Wesen und Kontext von Julians Paulusexegese in den mit Sicherheit ihm zu- 
weisbaren Werken ist damit jedoch weiterhin offen. 

Bereits Swete wies (mehr als ein Jahrzehnt vor Bruckner!) auf die Möglichkeit 
hin, daß Julian den Paulinenkommentar Theodors von Mopsuestia gekannt haben 
und von ihm beeinflußt worden sein könnte. Nach Swete kommt Julian sogar als 
möglicher Übersetzer dieses Kommentars in Frage.” Die Beeinflussung Julians 
durch den von Rufinus übersetzten Römerbriefkommentar des Origenes ist darü- 
berhinaus nicht nur möglich, sondern angesichts des oben im dritten Kapitel zu 
den Verbindungslinien zwischen Julian, Paulinus von Nola und Rufinus in den er- 
sten Jahren des fünften Jahrhunderts - Rufins Übersetzung kam 405 oder 406 zum 
Abschluß — sogar wahrscheinlich.” Die Unterschiede zwischen der alexandrini- 
schen Exegese eines Origenes und der antiochenischen eines Theodor von Mops- 
uestia, insbesondere was die alexandrinische Vorliebe für — resp. die antiocheni- 
sche Abneigung gegen - die Allegorie betrifft, scheinen hier übrigens noch weni- 
ger ins Gewicht zu fallen als schon beim Kleinen Prophetenkommentar.” Teils 
mag dies auf eine Latinisierung und dadurch auch Homogenisierung der Werke 
beider Traditionen im Übersetzungsprozef zurückzuführen sein. Das alexandrini- 
sche Interesse für philosophische Feinheiten etwa verwandelt sich bei Rufinus in 
einen von römischer Literar- und Rechtsrhetorik geprägten Stil." Teils mag es 
von der in der Paulusexegese vorherrschenden Behandlung philologischer, philo- 


^? Vgl. zwar Julian 113-116 zu den Verbindungslinien mit Theodor von Mopsuestia, 119-120 
andeutungsweise zum Prinzip der consequentia, ohne es beim Namen nennen zu kónnen; dann je- 
doch 122, das Prinzip, die Schrift aus der Schrift auslegen zu wollen, sei völlig irregeleitet, Julians 
Exegese sei dogmatisch-rationalistisch; zu den einzelnen Stellen s. im folgenden. 

? Vgl. Frede, Paulustext 1, 224-226; s. auch ebd. 164-185. 

24 Vgl. etwa auch Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme 2894. 

25 Expositions 1, 266. 

26 Vg]. etwa Frede, Kirchenschriftsteller (1981) 375. 

237 Theodor 1, lü-liii; s. auch Ixxiv-Ixxvi zu Ähnlichkeiten zwischen den Paulinenkommentaren 
Theodore und Pelagius’. Letztlich tendiert Swete allerdings auf der Grundlage einer Untersuchung 
der Sprache der Übersetzung zur Annahme ihrer Entstehung in Nordafrika. 

2% Ve]. oben S. 54-57; Bammel, Römerbrieftext 43-104.140-163; Clark, Controversy 187. 

29 Vgl. Bammel, Römerbrieftext 45-46; dagegen jedoch Swete, Theodor Ixxvii. 

20 Vgl. Rist, Greek and Latin texts, 111: ‘Subtle ... changes ... arise from Rufinus’ ... desire for 
rhetorical embellishment and Vergilian echoes, and from his emphasis on law...rather than on phi- 
losophical enquiry.’ 
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sophischer und legaler Fragen herrühren, in der sich die beiden Schultraditionen 
eher miteinander verbunden als voneinander unterschieden wissen.” Schon Swe- 
te fielen die Ähnlichkeiten jener aus dem Kontext des römischen Paulinismus En- 
de des vierten, Anfang des fünften Jahrhunderts heraus überlieferten neuen latei- 
nischen (etwa Pelagius! oder Ambrosiasters) wie auch Übersetzungen älterer grie- 
chischer Paulinenkommentare (etwa der erwähnten Origenes’? und Theodors von 
Mopsuestia) untereinander auf.“ Zum einen wurde der Charakter der älteren Ori- 
ginale durch die Übersetzungen verändert und in vielerlei Hinsicht dem Stil sowie 
den inhaltlichen Fragestellungen der Gegenwart angeglichen,” zum andern wur- 
den der Stil und die inhaltlichen Fragestellungen sowohl der Übersetzer wie auch 
der Autoren neuerer Kommentare von denjenigen der älteren Kommentare beein- 
flußt.”** Ebenfalls nicht auszuschließen ist in diesem Zusammenhang schließlich 
erneut der Einfluß des frühen Augustinus auf Julian, insbesondere was die antima- 
nichäische Dimension seiner Paulusexegese angeht. Es folgt eine Listung und Be- 
sprechung der von Julian kommentierten Passagen.^^ 


Róm 1,3 
3: factus est Christus ex semine Dauid. 
Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,49 (PL 45, 1367); vgl. unten zu Gal 4,4. 


Róm 1,21c 


... et tenebris oppletum est insipiens [Vulg. Pelag. Ambrstr. obscuratum; Rufin. contenebratum] 
cor eorum. 


Iul. Turb. 3,172 (375.100-101). Julian: Zu diesem Vers sei zu beachten, daf von der Tor- 
heit gesagt werde, sie sei die Ursache aller Ubel (notandum esse quoniam insipientiam 
causam dicat omnium malorum); vgl. dazu - auch im Hinblick auf die folgenden Verse - 
Weish 14,27: idolorum cultura omnis mali causa est, Orig. comm. ep. Rom 1,17 (PG 14, 
864; Bammel, Rómerbriefkommentar): qui iactare se in luce sapientiae uidebantur, in 
profundas stultitiae tenebras deuoluti sunt. 


21 Vgl. Neuscháfer, Origenes 47f. zu Rufinus sowie 369, Anm. 135; zitiert oben Anm. 13; spe- 
ziell zur Entstehung von Pelagius' Paulinenkommentar Tauer, Neue Orientierungen. 

242 Vg]. Theodor li-lviii.Ixxi-Ixxix. 

23 Vel. Swete, Theodor ebd.; Bammel, Rómerbrieftext 47-58. 

244 S. Bammel (Rómerbrieftext 45-47) einerseits zur Ablehnung der origenistischen Lehre vom 
Fall bei Rufinus dem Syrer (vgl. Wermelinger, Rom 11-15), anderseits zur Verteidigung der orige- 
nistischen Auffassung von der Willensfreiheit bei Pelagius und Julian (vgl. Bohlin, Theologie 77- 
103); dagegen jedoch wiederum die Auffassungen vom Ursprung der Seele (Kreatianismus) und 
von der göttlichen Vorsehung; außerdem zu Rufins Gebrauch legalistischer Termini (Кісі, Greek 
and Latin texts) sowie sein Verdienstdenken (Gebrauch des Ausdrucks mereri), das von den Über- 
setzungen her zu urteilen wesentlich stárker zu sein scheint als das des Origenes (vgl. die Beispiele 
bei Bammel, Rómerbrieftext 46, Anm. 11-12; allgemein auch Bammel, Translation). 

25 Einleitend wird jeweils das Pauluslemma zitiert, wie es bei Julian steht; ggf. werden Varian- 
ten aus der Vulgata und den oben genannten Kommentarwerken angegeben (zu den Abkürzungen: 
Vulg. = Weber, Biblia; Pelag. = De Bruyn, Commentary [Röm]; Souter, Expositions [übrige Pauli- 
nen]; Rufin. = Bammel, Römerbrieftext; Ambrstr. = Vogels, Ambrosiaster [CSEL 81/1-3]; Budap. 
= Frede, Paulustext). N. B. dieser „Apparat“ ist keineswegs als kritischer Apparat im strengen Sin- 
ne zu betrachten. Er soll lediglich einen gewissen Eindruck vermitteln, was Ähnlichkeiten und Un- 
ähnlichkeiten unter den Lemmata der einzelnen Kommentare anbelangt. Verglichen werden ledig- 
lich die Endprodukte verschiedener textkritischer Editionen. Dennoch läßt sich z. B. beobachten, 
daß offenbar weder Julian den Text Augustins übernimmt, noch Augustinus Julians Text dem sei- 
nen angleicht. Vielmehr wird deutlich, daß Julian mit einem eigenen Text arbeitet, der in zahlrei- 
chen Einzelheiten dem Rufins, teils auch dem des Ambrosiaster zu ähneln scheint. 
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Róm 1,23-24 

23: immutauerunt gloriam incorruptibilis dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis 
et uolucrum et quadrupedum et serpentium. 

Iul. Turb. 3,165 (CChr. SL 88, 374.69-71). S. unten zu Róm 1,28. 


Róm 1,24-25 

24: Т tradidit "illos? deus in +desideria+ cordis "eorum? in iimmunditiam), ut T afficiant 
corpora sua "in semetipsis", 25: qui 'commutauerint! ueritatem dei in *mendacium-, et co- 
luerunt et seruierunt creaturae potius quam creatori, qui est benedictus in saecula, *amen. 


24: Tpropter quod Vulg. Pelag. Rufin. Iul. Turb. 3,165 (374.71-72) | "eos! Rufin. | +desideriist 
Rufin. Budap. | "illorum? Ambrstr. |timmunditia: Budap. | "contumeliis Vulg. Pelag. Rufin. Bu- 
dap. Ambrstr. | inter se" Ambrstr. 25: 'commutauerunt! Vulg. Pelag. Rufin. Budap. Ambrstr. | 
+mendacio+ Vulg. Rufin. | om. *amen Pelag. Rufin. 


Im antimanicháischen Frühwerk Augustins spielen diese Verse (bes. creaturi potius quam 
creatori seruire) eine wichtige Rolle (vgl. dazu Du Roy, Intelligence 311-318; Lóssl, The 
One, 85-87). Julian verwendet sie an mehreren Stellen, am ausführlichsten tr. Osee 2,7,1 
(CChr. SL 88, 170.20-24). Hos 7,1 bezeichnet die Haltung Israels Gott gegenüber als Be- 
trug (cum sanare uelim [Vulg. uellem] Israhel, reuelata est iniquitas Ephraim, et malitia 
Samariae, qui [Vulg. quia] operati sunt mendacium; et fur ingressus est spolians, latrun- 
culus foris). Gesamtthema von Hos ist die Darstellung der Idolatrie Israels als Ehebruch. 
Julian streicht heraus, daß nicht die Sexualität als solche sündig ist, was zu behaupten er 
Augustinus vorwirft, sondern ihr ExzeD, etwa im Ehebruch; d. h. am Anfang der Sünde 
steht nicht, wie, so Julian, Augustinus behauptet, die sexuelle Konkupiszenz als solche, 
sondern ihre aus philosophisch-theologischer Unredlichkeit und sozialer Ungerechtigkeit 
erwachsende Perversion. Mit der Rómerbriefstelle läßt sich dies gut illustrieren: Natürli- 
che Wahrheit und Gutheit, so Julian, verwandeln sich nach Paulus in Lüge und Bosheit 
(iniquitas, malitia). Der moralische Verfall einer Gesellschaft und der Zerfall des sozialen 
Zusammenhalts sind die Folgen wachsender Ungerechtigkeit und eines Schwindens der 
Gottesfurcht. Die soziale Dimension noch deutlicher zum Ausdruck bringt tr. Amos 2,6,1 
(CChr. SL 88, 299) zu Am 6,1 (uae qui opulenti estis in Sion...). Ebd. zitiert wird auch Ps 
35,13 (ibi ceciderunt omnes operantes iniquitatem). Die Ursünde besteht in der superbia. 
Julian: „Daß freilich Gott der Hochmut immer verabscheuungswürdig war, berichtet uns 
die Schrift háufig. Er stand etwa am Anfang der Sünde (initium peccati) und war von sol- 
cher Art, daß er Engel in Dämonen verwandelte, weswegen auch der selige David sorgen- 
voll darum bittet, nicht unter den Fuf) der Stolzen (Ps 35,12) zu geraten; denn dort, sagt 
er, fallen alle, die Böses tun (Ps 35,13). David hält sich mit seiner Anklage (increpatio) 
an die prophetische Ordnung (ordo propheticus). Danach ist der Stolz quasi die Frucht 
der Gottlosigkeit. Im selben Tenor scheint auch Paulus seine Abhandlung zu beginnen 
(Róm 1,24-25): Diejenigen die sich vom Schópfer abwenden, fangen an, Geschópfen zu 
dienen; und er záhlt des weiteren eine Reihe von Schand- und Übeltaten auf und urteilt 
außerdem, daß jene im Übermaß sündigen, weil sie vor Gott die Gesetze der Frömmigkeit 
verletzen. ^ Ähnlich versteht Julian die Stelle auch zu Am 2,4, wo von Lügengöttern die 
Rede ist, denen sich die Israeliten zuwenden, und Turb. 1,62 (CChr. SL 88, 356.584-586), 
wo furpitudinem operari auf Sodom bezogen und erneut darauf verwiesen wird, daß das 
Wesen der Sünde im Exzeß liegt. Ez 16,49 (iniquitates Sodomae sororis tuae), so Julian, 
meint superbia. Ähnlich zu Turb. 3,165 (374.56-57), wo er Róm 1,23-24a zitiert, um ebd. 
167 hinzuzufügen: „Wenn davon die Rede ist, daß sie ihren Begierden überliefert wurden 
(traditi sunt), so ıst damit gemeint, daß die Geduld Gottes sie nicht daran hinderte, diese 
Richtung einzuschlagen, nicht, daß sie durch Gottes Macht quasi zum Sündigen gezwun- 
gen (in peccata compulsi) wurden;“ vgl. auch im folgenden zu Rom 1,28. 
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Theodor von Mopsuestia diskutiert in diesem Zusammenhang das erkenntnistheoreti- 
sche Problem, daf) das Gottsein in Wahrheit nur von der Dreifaltigkeit ausgesagt werden 
könne; d. h. im Hinblick auf „die Götter“, so Theodor, wird es „lügenhafterweise‘ ausge- 
sagt (115 Staab zu Röm 1,25); Wickert, Studien 48-49; zu Hos 7,1 s. 37 Sprenger; zu Am 
2,4 s. 116 Sprenger, bes. zur Rede von den coña; vgl. dazu auch Wickert, Studien, 49, 
Anm. 26: „Bemerkenswert ist die - richtige (vgl. Schelkle, Paulus” 64) — Gleichung Je, 
dog = «ібоХоу ... Vgl. zu 1 Kor 8,5 (183 Staab): Der Exeget freut sich des Ausdrucks Aeyo- 
Geet Deot, weil er den Unterschied zwischen (ехбоудлов Aeyssdar und 6296 eivar deut- 
lich macht.“ Ebd. 78-79: Nach Theodor, so Wickert, wartet Gott gleichsam auf die sittli- 
chen Entscheidungen der Heiden. Er wirkt nun wie der Demiurg, der das Material prüft, 
ehe er es verwendet. Er läßt den Menschen die freie Entscheidung. Es ist nicht Gottes Be- 
stimmung, die Heil oder Unheil bringt, sondern die menschliche Wahl. 

Vgl. auch Rufinus, Orig. comm. ep. Rom 1,18 (PG 18, 866): non enim ui res agitur ne- 
que necessitate in alteram partem anima declinatur ... sed seruatur ei in omnibus libertas 
sui arbitrii; Pelag. comm. in Rom 1,24 (15.15-16 Souter): «tradere» in scripturis dicitur 
deus, cum non retinet delinquentes propter arbitrii libertatem. 


Róm 1,27 
.. relicto naturali usu feminae accensi sunt in desideria sua. 


Vulg. Pelag.: exarserunt in desideriis suis; Rufin.: accensi sunt in desiderium; Ambrstr: exarserunt 

in desiderium sui. 

In nupt. 2,35 (CSEL 42, 289) hatte Augustinus darauf hingewiesen, daß im Gegensatz zur 
Ansicht Julians nicht jede Art von usus naturalis auch laudabilis sei. Das Verhältnis etwa 
mit einer Prostituierten sei culpabilis. Dagegen Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 5,17 (PL 45, 
1450): „Paulus redet hier von naturalis, um anzudeuten, daß die Verschiedenheit der Ge- 
schlechter dazuhin bereitet ist, sich zu vereinen und Kinder zu gebáren, ... und er ist fern 
davon, eine andere Art von Vereinigung zu empfehlen als diejenige, welche von Anfang 
an vorgesehen war. Indem er freilich ihre Anwendung diskutiert, von der er weiß, daß in 
ihr zu allen Zeiten die Lust ihre Kraft entfaltete, nennt er sie naturalis. 

Julians Behandlung des Stoffs läßt erneut durchblicken, daß er die Referenz auf das 
Stammelternpaar litteral auffaßt. Geht man nach Julian davon aus, daß von Anfang an nur 
Adam und Eva existierten, ist Augustins Verweis auf Ehebruch und Prostitution an dieser 
Stelle allerdings fehl am Platz. Der Vers bestätigt demnach Julians Position, daß das Übel 
nicht in der libido selbst angelegt ist, sondern im Exzeß; vgl. hierzu auch Pelag. comm. in 
Rom 1,27 (16.17 Souter) die Bemerkung effrenata libido. 


Róm 1,28 
tradidit illos deus in reprobum sensum, ut faciant quae non conueniunt. 


Iul. Turb. 3,165 (CChr. SL 88, 374-375). Julians Ansicht nach greift Paulus hier zur Hy- 
perbel. Hoc enim uoluisti uideri hyperbolicos dictum, sagt Augustinus c. Jul. 5,10 (PL 44, 
788). Zu zeigen wo er das tut, fáhrt Augustinus fort, schert Julian sich nicht. Julian wórt- 
lich: „Obwohl auf die Verbrechen der Gottlosen bezuggenommen wird, hat er ihnen [den 
Verbrechen] die Namen von Strafen verliehen und sie als schlimmer hingestellt [, als sie 
ohnehin schon sind]; und mag es seiner Brust, der Wohnstatt aller Tugenden, auch noch 
so sehr schaudern ob etwas, das sich solcherart als Schändlichkeit ausgibt, jene Menschen 
schienen ihm, wie er sagt, doch weniger Schuldige als Verdammte zu sein.“ Julian zeigt 
also sehr wohl, inwiefern er glaubt, daß Paulus hier hyperbolisch redet: Die Schwere der 
Schuld, die ein Mensch sich aufgrund seiner Verbrechen zuzieht, ist unabhángig von dem 
Maß, in dem Gott ihn dieses Verbrechen begehen läßt (tradidit), nicht aber vom Maß der 
Strafe, das Gott als Ahndung für ein bestimmtes Verbrechen vorgesehen hat. Paulus, so 
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Julian, redet hier also, streng genommen, von der Sündenstrafe, der Gott jene Gottlosen 
ausliefert, nicht von der Sündenschuld, die er ihnen injiziert. Zur Untermauerung dieser 
Ansicht zitiert Julian im Anschluß Rom 1,23-24 (s. oben), eine Stelle die zeigen soll, daß 
die Schuld ihren Ursprung gänzlich im Menschen hat. 

Vgl. Aug c. Iul. 5,10-11 (PL 44, 788-789); dazu Lóssl, Intellectus 365, Anm. 293; c. 
Iul. 6,2 (822): diuturna loquacitate uisus tibi es acutissime disputasse unum idemque ui- 
tium peccatum poenamque peccati esse non posse; Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,31 (PL 
45, 1354): ostendi in tertio prioris operis libro non posse idem poenam esse quod culpam. 
Pelag. in Rom 1,28 (16.24-25 Souter): non probando sunt traditi in reprobum sensum. 


Róm 2,4-5 

Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,67 (CSEL 85/1, 67): 

patientia autem dei illa est, de qua ad Romanos loquitur: an ignoras, quoniam bonitas (Vulg.: be- 
nignitas, Pelag. Rufin. Ambrstr.: bonitas) dei ad paenitentiam te adducit? secundum autem du- 
ritiam tuam et cor impaenitens thesaurizas tibi iram in die irae. — exercetur ergo patientia dei, 
cum non exiguo tempore exspectatur humana conuersio. in paruulis autem non potest apparere pa- 
tientia. 

Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,64 (PL 45, 1503): ...tibi thesaurizas iram... Julian stellt hier 
einen Bezug zu Apg 14,15-16 her: Paulus habe bei den Lykaoniern und Areopagiten da- 
fürgehalten (disputar), quoniam deus nec temporibus praeteritae ignorantiae, prouiden- 
tiae suae documenta submouerit. «neque enim sine testimonio reliquit semetipsum, dans, 
pluuias de caelo, et tempora fructifera, implens cibo et laetitia corda eorum» (Apg 14,15- 
16). Hoc ergo quod pluit super bonos et super malos ... bonitas dei ... «deus consolatio- 
nis» (2 Kor 1,3). Gott, so Julian, schafft nicht die Bósen, sondern weidet sie mit den Gu- 
ten. Ähnlich tr. Amos 1,5,18-20 (294.344-346): Der Tag des Herrn bringt Gutes und Bö- 
ses, d. h. den Bósen Bóses, den Guten Gutes! Die ehrlichen Herzens kónnen mit berech- 
tigter Hoffnung Gutes erwarten. Turb. 3,168 (375.83-84): Gottes Güte hält die Menschen 
zur Umkehr ап (Róm 2,4f.). Gott toleriert die Bösen, er treibt sie nicht mit Gewalt in die 
Sünde. Die Sünder laufen in die offenen Arme Gottes, nicht in ein offenes Messer. Auf 
diesem Hintergrund gewinnt Flor. 1,67 noch zusätzlich an Schärfe: Daß Gott Geduld mit 
den Menschen hat, bedeutet, daß der Bekehrungsprozeß einen gewissen Zeitraum in An- 
spruch nimmt und auch in Anspruch nehmen darf (non exiguo tempore), einen Zeitraum, 
wie er neugeborenen Kindern, wenn sie vor das Angesicht Gottes treten, nicht zur Verfü- 
gung steht. Die ganze Bekehrungsrhetorik ist also bei ihnen nach Julian fehl am Platz. Im 
übrigen verzichtet Julian offenbar — anders als Origenes (Rufinus) und Pelagius, doch wie 
Theodor - auf einen ausführlichen offenbarungstheologischen Ausbau des Motivs. 


Róm 2,6 
reddit enim unicuique secundum opera sua. 


Vulg. Pelag. Rufin.: reddet unicuique secundum opera eius; Budap. wie Julian. 


Nach Aug. c. Jul. 6,45 (PL 44, 848) verwendet Julian diesen Vers Turb. 4,287 (389.214- 
215) zur Untermauerung seiner Überzeugung, daß bei der Auferstehung nicht allgemein 
Sünden vergeben, sondern ganz gezielt die Verdienste jedes einzelnen aufgerechnet wer- 
den: i/la resurrectio non peccata dimittat aliquorum, sed expungat merita singulorum. 


Róm 2,12 
(quicumque enim sine lege peccauerunt, sine lege et peribunt; et quicumque in lege pec- 
cauerunt, per legem iudicabuntur.) 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,131 (CSEL 85/1, 143): „Ein Gründer nämlich beider Vól- 
ker, wird er auch Richter sein – über jene durch das Gesetz (per legem), über diese ohne 


EXEGESE UND HERMENEUTIK 207 


das Gesetz (sine lege); denn er war nicht nur der Gott der Judáer, sondern auch der Hei- 
den und wird jedem das seine zuteilen ohne Trug, ohne Gunsterweis (sine gratia), d. h. 
ohne Rücksicht auf die Person — denn das genau bedeutet der Ausdruck [sc. sine gratia] 
im juristischen Sprachgebrauch. Also verurteilt er auch diejenigen, welche von Abraham 
abstammen, zu Recht, wenn sie ein nichtsnutziges Leben führen, jagt sie aus ihrem Erb- 
teil, wie er auch die Heiden in einer ähnlichen Maßnahme zusammenfaßt, und aus dem 
Gebiet eines jeden Volkes denjenigen guten Willens und wahren Glaubens sowie wahrer 
Redlichkeit im Handeln ewige Freuden zuteil werden läßt.“ Ähnlich zu Róm 3,29-31. 

Vgl. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,187 (CSEL 85/1, 304): „Da die Gerechtigkeit, mittels 
der er richtet, keine solche ist, die Sünde anrechnet, außer in Fällen, in denen es dem Be- 
treffenden freisteht zu sündigen oder nicht zu sündigen [vgl. Aug. duab. ann. 15], werden 
diejenigen, welche ohne Gesetz sündigen, ohne Gesetz abgeurteilt, diejenigen, die im Ge- 
setz sündigen, im Gesetz, und diejenigen, welche durch das Gesetz sündigen, durch das 
Gesetz.“ 


Röm 2,13 
non enim auditores legis iusti sunt apud deum, sed factores legis iustificabuntur. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,151-152 (CSEL 85/1, 275) kommentiert den Vers folgen- 
dermaßen: „Auf der Grundlage dieses Prinzips argumentiert Paulus den ganzen Rest sei- 
nes Buchs hindurch. Mal tadelt er den Hochmut der Judäer, mal wischt er den Heiden ih- 
re leeren Ausreden vom Tisch. Beide Volksgruppen zugleich lehrt er, Christi Heilmittel 
(medicina Christi) recht anzuwenden. Ihm (вс. Christus] nämlich waren die Vergehen des 
Willens, von denen sich fernzuhalten ihm freistand, unbekannt. Er war die Form und die 
Norm (forma et norma) der Tugenden. Er verhalf den Gebesserten (correctis) zur Herr- 
lichkeit seliger Ewigkeit." Christus und Gesetz werden hier sowohl identifiziert als auch 
differenziert. Christus ist Form und Norm tugendhafter Handlungen, jedoch nur insofern 
ihn der sich an ihm ausrichtende Mensch nachahmt. Christus selbst und sein Heilmittel, d. 
һ. sein Gesetz, sind voneinander verschieden. Wichtig ist Julian vor allem die Kontinuität 
des Gesetzes. Sie wird von Christus nicht unterbrochen, sondern fortgeführt. Zum Motiv 
des „Heilmittels Christi“ vgl. Arbesmann, Concept; Lóssl, Dolor, bes. 588-589 (zu Augu- 
stinus); Dumeige, Christ (zur frühen Kirche allgemein). 


Róm 2,14 


cum enim gentes quae legem non habent, naturaliter “са quae legis sunt faciunt, Teiusmodi' 
legem non habentes, ipsi sibi sunt lex. 


om. *ea Vulg. Pelag. Budap. Ambrstr. | "hi! Rufin. Ambrstr.; "huiusmodi? Budap. 


Dieser Vers folgt folgendem Zitat Julians exp. 105 23,12 (CChr. SL 88, 65.51-53) zu Ijob 
23,12 (mandatis labiorum eius...). „Mit ‚Gebote von den Lippen Gottes! meint Ijob die 
seiner Natur eingeprágte Kraft seines Verstandes, die anstelle des Gesetzes die Menschen 
die Gerechtigkeit lehren konnte, wie auch der Apostel sagt...“ Diese Aussage Julians er- 
folgt auf der Grundlage der Annahme, daf Ijob Heide war und trotzdem vom Gesetz Got- 
tes reden konnte, da Gott es ihn „auf natürliche Weise“ lehrte, etwa auch in Träumen und 
Visionen; vgl. exp. Job 33.15-16 (90.41-48). Ähnlich der folgende Vers: 


Róm 2,15 
qui habent opus legis scriptum in cordibus suis. 


Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. ostendunt. 
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Iul. Turb. 2,109 (CChr. SL 88, 365.88-89): „Auch diejenigen, welchen der christliche 
Glaube fremd ist, kónnen wahre Gerechtigkeit besitzen, was Paulus bezeugt, wenn er 
sagt, daß sie natürlicherweise tun, was im Sinne des Gesetzes ist.“ 


Róm 3,6-7 
6: гей quomodo iudicabit deus Т mundum? 7: si enim ueritas dei in meo mendacio abundauit 
in gloriam ipsius, quid adhuc et ego tamquam peccator iudicor? 


—— M a — 


6: Tabsit alioquin! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | "hunc Pelag. Ambrstr. 


Ші. Turb. 1,58 (355.555-558): „Der Apostel sagte dies, damit diejenigen sich zurückhiel- 
ten, welche behaupteten, daß die Sünden der Sterblichen dem Lob Gottes förderlich seien 
und Gott deshalb Unmógliches verordne, um sich die Móglichkeit zu verschaffen, sich zu 
erbarmen. Und durch diese apostolische Aussage (sententia) wird außerdem aufgezeigt, 
daß die Menschen gerecht abgeurteilt werden, weil die Gebote, die sie nicht einhalten, 
einhaltbar sind. Ungerecht verurteilt würden sie, wenn sie Gebote nicht einhielten, die 
ihnen als uneinhaltbare auferlegt wurden.“ — Die Spitze gegen Augustinus ist deutlich. Zu 
sententia vgl. Schäublin, Prägung 160: Schon bei der paganen Exegese sei es in erster 
Linie darum gegangen, was den Inhalt des Untersuchten anbelangt, die юмо, d. h. die 
sententia des betreffenden Autors zu ergründen. 


Róm 3,19 
scimus quia omnia quae lex loquitur, his qui in lege sunt loquitur. 


Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr.: scimus autem quoniam quaecumque 


Iul. tr. Amos 1,1,3-5 (262.85-87; 262-263): Obwohl nun also nach dem von den Prophe- 
ten zugrundegelegten Prinzip in erster Linie die Verbrechen des unter dem Gesetz leben- 
den Volkes angeklagt werden und auch der selige Amos darauf besteht, dies im Hinblick 
auf jene zehn Stämme zu tun, die Israel heißen, erwähnt unser Gott füglich und in seinem 
unergründlichen Ratschluf) dennoch auch andere Vólkerschaften, um sie nach denselben 
Kriterien zu prüfen wie auch das Volk der Judäer.“ 


Róm 3,24 
iustificati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem, quae est in Christo Iesu. 


Iul. tr. Iohel 2,26-27 (CChr. SL 88, 247.376-377); s. zu Róm 4,25. 


Róm 3,29-30 
29: an Iudaeorum deus tantum? nonne et gentium? immo et gentium. 30: Т unus *enim deus 
qui l'iustificabit' circumcisionem ex fide, т praeputium per fidem. 


30: "quoniam quidem Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | om. *enim Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | 
'justificat! Pelag.; l'iustificauit! Ambrstr. | "et Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. 


So zitiert tr. Amos 2,9,7 (CChr. SL 88, 324-325) zu Am 9,7 (numquid non ut filii Aethio- 
pum uos estis mihi, filii Israhel? ait dominus). Julian: Die Geschichte Israels ist die Ge- 
schichte aller Völker: „Wie Israel aus Ägypten, so wurden die Palästiner aus Kappado- 
zien und die Syrer aus Cyrene herausgeführt; und ich habe sie in die Länder derjenigen 
hineingelassen, die es verdient hatten, hinausgeworfen zu werden. Glaubt also nicht, daß 
eure Tugenden verdient hätten, was ich in jedem dieser Fälle meiner Gerechtigkeit zulie- 
be getan habe." Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,131 (CSEL 85/1, 143) paraphrasiert (vgl. 
schon oben zu Rom 2,12); vgl. auch Theod. Mops. in Rom 3,30 (118 Staab): еті «ov "Tov- 
бойму TO EX mia sene leren, Ae v Еубутоу [ev xat ётерос афорийс трос 8 1xatoo tv, об Suvoqiévov 86 qù- 
түс HETEXEIV TANY Ех THS manens елі de тоу EAANvwv бл ттс via enc, 46 йу атосоу ege біхолосе- 
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wx; түу aitiav Еуте0беу ёубутоу. Zum Motiv des Afrikaners (aethiops) als Symbol für die Uni- 
versalität der Geschichte Israels sowie zur typologischen Deutung Jerusalems (‚Jeder ist 
dort geboren;“ vgl. Ps 86,3-5: gloriosa dicta sunt de te ciuitas dei...) auf die Kirche der 
Endzeit vgl. auch Lóssl, Afrika 212-214. 


Róm 4,13-22 

13: non 'ergo! per legem promissio Abrahae Т, ut heres esset mundi, sed per iustitiam fidei. 
14: si enim qui *sunt ex lege," heredes *sunt, Teuacuata? est fides, +destructa+ est promis- 
sio. 15: lex enim Tram) operatur; ubi 'autem' non est lex, nec praeuaricatio. 16: ideo ex fide, 
ut secundum gratiam Т firma sit promissio omni semini, non ei *tantum, 'quod' ex lege est Т, 
sed Т 'quod! ex fide est Abrahae, qui est pater omnium nostrum, 17: sicut scriptum est: 
*quia «patrem multarum gentium posui te (Gen 17,5), ante "deum! cui +credidit+ Т, qui 
uiuificat mortuos et uocat *ea, quae non sunt, '*tamquam Т quae sunt’; 18: qui "praeter! 
spem in 'spem' credidit, ut fieret «pater multarum gentium» secundum *id, quod dictum est: 
«sic erit semen tuum» (Gen 15,5), 19: et поп 7 infirmatus “іп fide T considerauit corpus suum 
Stam emortuum, cum Т fere centum annorum esset, et emortuam uuluam Sarrae; 20: in re- 
promissione l'autem! dei поп haesitauit diffidentia, sed "confirmatus? est T fide +dans+ 
gloriam deo 21: Т "plenissime ѕсіепѕ!, quia +quaecumque+ promisit potens est et facere, 
22: propter quod? et «reputatum- est illi ad iustitiam» (Gen 15,6). 


13: l'enim! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | Т aut semini eius Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. 14: om. 
*sunt Vulg. Pelag. Ambrstr. | "hi Rufin. Thi sunt Ambrstr. | om. *sunt Ambrstr. |" exinanita ! Vulg. 
Pelag. Rufin. | *et abolitat Vulg. +abolita+ Pelag. Ambrstr. Let euacuata+ Rufin. 15: Гіга! Rufin. 
(emm! Pelag. 16: ти Vulg. | om. *tantum Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | "аш! Vulg. Pelag. 
Rufin. | "solum Vulg. Pelag. "tantum Rufin. Ambrstr. | T et ei Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | 
qui’ Vulg. Pelag. Ambrstr. 17: om. “аша Vulg. | 'eum! Rufin. Ambrstr. | +credidistit Ambrstr. | 
Tdeum Rufin. | om. *ea Pelag. Rufin. | "quasi sint! Vulg. | om. *tamquam Pelag. | Tea Ambrstr. 
18: "contra? Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | "spe! Vulg. | om. *id Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. 19: 
Test Vulg. Pelag. | om. *in Vulg. Rufin. | "non Pelag. Ambrstr. | om. *iam Ambrstr. | "iam 
Ambrstr. 20: 'etiam! Pelag. Rufin. |'confortatus! Vulg. Pelag. Rufin. | Tin Ambrstr. | +dando+ 
Ambrstr. 21: Tet Vulg. Rufin. | "certum habens! Ambrstr. | +quod+ Vulg. 22: "ideo! Vulg. Pelag. 
Rufin.; "ideoque? Ambrstr. | +aestimatum+ Ambrstr. 


Zum Text: Budap. stimmt hier generell kaum mit Julian überein (vgl. dazu auch Bammel, 
Römerbrieftext 318-325); zu Pelagius’ Auslegung der Passage s. De Bruyn, Commentary 
86-87; zu Julians Auslegung von Róm 4,13-6,19 vgl. Bruckner, Julian 112-116. 

Iul. Turb. 1,54 (CChr. SL 88, 352-353) zitiert die Passage in aller Länge, um sie dann 
in Kombination mit 1 Kor 15,36.38 und Gen 20,1-18 zu kommentieren: Wenn Gott, wie 
hier, der natürlichen Fortpflanzung eine derartige Rolle im Heilsplan zuweist, so Julian, 
kann diese kaum Trägerin einer Erbschuld sein. Der ganze Kontext legt nahe, daß sie als 
solche heilsrelevant ist. Im übrigen werde in jedem Fortpflanzungsakt das neue Wesen 
nicht nur aus dem Erbmaterial der Eltern gezeugt, sondern auch von Gott, wie Adam, aus 
nichts geschaffen. Was aber Gott schafft, so Julian, ist rundheraus gut. Ähnlich Iul. Flor. 
= Aug. c. Jul. imp. 2,153-162 (CSEL 85/1, 276-283): Der Glaube setzt das Gesetz voraus, 
das Gesetz aber kommt nicht ohne Glauben aus. Die Erfüllung der Verheißung wird Ab- 
raham als Lohn für seinen Glauben angerechnet. Gleichzeitig wird die Beschneidung als 
Zeichen des Gesetzes eingeführt. Darüberhinaus handelt Gott auch vóllig gratuit. Nicht, 
so Julian, daß die Beschnittenen nicht Erben wären. Es solle nur gesagt werden, daß die 
Verheißung sinnlos wäre, wenn der Glaube keine Bedeutung hätte. Die Logik habe hier 
den Schrifttext zu ergánzen: Die aus dem Gesetz (die Beschnittenen) sind Erben, jedoch 
nur insofern auch sie glauben. Die aus dem Glauben sind Erben, auch wenn sie nicht aus 
dem Gesetz sind. Ebd. 2,159 (281): „Deshalb faßt Paulus das Argument zusammen, wie 
folgt: Wenn nur diejenigen Erben der Verheißung wären, die aus dem Gesetz sind, so daß 
alle nicht Beschnittenen ausgeschlossen wären, würde folglich niemandem, der aus dem 
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Gesetz ist, die Verheißung vorenthalten, d. h. wenn nur die Beschneidung zählte, so daß 
ohne sie der Glaube nichts zählte, wäre ebenso klar, daß die Heiden samt und sonders 
verworfen wären, wie daß von den Juden niemals jemand ins Verderben gehen könnte.“ 

Bereits zu Röm 3,20 lieferte Orig. (Rufin.) in Rom 3,20 (PG 14, 941) folgenden Ver- 
gleich: Das Gesetz erkenne - durch den Glauben, wie im gegebenen Zusammenhang zu 
ergänzen wäre - die Sünde wie die Medizin die Krankheit. Die Medizin sei nicht Ursache 
der Krankheit, sondern ihrer Heilung, wenn auch nicht die einzige. Es gebe tiefere. Den- 
noch setze die Medizin bei der Krankheit an. Um heilen zu können, müsse sie in und mit 
ihr arbeiten. Die Logik ist dieselbe: Die Medizin ist nicht identisch mit der Heilung. Ohne 
Heilung ist die Medizin wertlos. Nicht jede Heilung aber erfolgt notwendigerweise mit 
Hilfe der Medizin (vgl. Lk 5,31: „Nicht die Gesunden brauchen den Arzt...“). 

Vgl. ebd. 2,159 (281) auch Julians hermeneutische Bemerkung: „Hier muß man die 
Gewohnheit der Schriften verstehen, daß nicht ständig verneint wird, was nicht ständig 
gesagt wird. Durch Gebrauch des Einsichtsvermögens ist zu ergänzen, was der Text nicht 
expliziert." - Da, so Julian, der Text rhetorische (formal verkürzte, unvollständige) Logik 
gebraucht, sind die nicht ausgesagten Schritte in der Analyse zu ergänzen. Das sei etwas 
anderes als das, was Augustinus tue, nämlich eigene Theorien in den Text hineinzulesen. 

Ebd. 2,161 (282) zu Röm 4,15: Diese Stelle, so Julian, kann sich nicht auf neugebore- 
ne Kinder beziehen; denn das Gesetz gelte nur dort, wo es Verantwortung, ratio, anspre- 
che. So nämlich sei dieser Vers zu verstehen. Wo kein Gesetz, da auch keine Übertretung. 
Nur Personen, die aufgrund ihrer Rationalität, ihres geistigen Vermögens, zur Verantwor- 
tung gezogen werden kónnen, kónnen auch für Übertretungen belangt werden. 

Ebd. 6,40 (PL 45, 1600): Natürlich, so Julian, bezieht sich die Passage nicht darauf, 
daß durch das Gesetz erst die Sünde in die Welt komme. Das Gesetz sei doch heilig (s. 
Rom 7,12.13: lex sancta ... mandatum sanctum, iustum, bonum; sowie 1 Kor 15,46). 

Julians Auslegung ähnelt hier eher derjenigen Origenes’ (Rufins) als Pelagius’ (s. De 
Bruyn, Commentary 87; Bammel, Rómerbrieftext 324-325). Es ist nicht ganz klar, ob er 
mit /ex immer die Tora oder nicht auch manchmal das Naturgesetz meint. Auf letzteres 
könnte hinzudeuten, daß er die Beschnittenen ohne Not in sein Modell einer Gerechtig- 
keit aus Glauben integrieren zu kónnen scheint. 


Róm 4,23-25 

23: non est autem scriptum, "tantummodo propter ipsum’, quia reputatum est illi T , 24: sed 
et propter nos, quibus reputabitur credentibus in eum, qui suscitauit lesum *Christum do- 
minum nostrum a mortuis, 25: qui traditus est propter delicta nostra et "resurrexit! propter 
iustificationem nostram. 


23: "tantum propter ipsum? Vulg. Pelag. "propter ipsum tantum’ Rufin. | Тай iustitiam Rufin. 24: 
om. *Christum Vulg. Pelag. Rufin. 25: "surrexit! Pelag. Rufin. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,154 (CSEL 85/1, 277-278): Im weiteren Kontext - 2,150- 
172 (273-291) - zitiert bzw. paraphrasiert und kommentiert Julian die für das Verständnis 
von Róm 5,12 relevanten Stellen. Er wirft Augustinus Voreingenommenheit bei der Aus- 
legung der entsprechenden Rómerbriefpassagen vor. Paulus mache deutlich, daß die Ver- 
heißung der Lohn Adams für seinen Glauben sei. Ob für Juden oder Heiden, Kriterium 
des Heils sei der Glaube. Zu den folgenden Stellen (ebd. 2,157-161) s. oben. Ebd. 2,162 
(283) schließt Julian: „All dies steht da ja nicht nur wegen Abraham (daß es ihm als Ge- 
rechtigkeit angerechnet wurde), sondern auch wegen uns, denen es natürlich angerechnet 
wird, wenn wir an Gott glauben, der Christus von den Toten auferweckt hat...“ 


Róm 4,25-5,2 
4,25: qui traditus est propter "delicta? nostra et surrexit propter iustficationem nostram. 5,1: 
iustificati "itaque! ex fide pacem habeamus ad deum per dominum nostrum Iesum Christ- 


EXEGESE UND HERMENEUTIK 211 


um, 2: per quem et accessum habemus Т in gratiam istam, in qua stamus, et gloriamur іп spe 
gloriae dei. 


25: l'peccata! Ambrstr. 5,1: igitur! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. Budap. 2: 'fide Vulg. per fidem 
Pelag. Rufin. Ambrstr. Budap. 


Rom 5,1-2 wird so zitiert in Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 2,165 (CSEL 85/1, 286). Auffäl- 
lig ist die Verwendung von delicta statt peccata 4,25 sowie die Auslassung von fide bzw. 
per fidem 5,2 (s. aber weiter unten in diesem Absatz zu tr. Johel 3,20-21). Vgl. Bruckner, 
Julian 113: Paulus, so Julian, fordert die Gläubigen auf, die Herrlichkeit Gottes zu preisen 
und sich vor Augen zu halten, „ein wie wertvoller Trost die christliche Philosophie schon 
jetzt sei (2,166: quid confederat fidelibus philosophia christiana); zu letzterem, von Au- 
gustinus geprágten Ausdruck s. auch Madec, Philosophia christiana. 

Iul. tr. Johel 2,26-27 (CChr. SL 88, 246.370-247.389) konstruiert folgende Typologie 
zu Joël 2,26-27 (et commedetis et saturabimini et laudabitis nomen domini dei uestri ... et 
non confundetur populus meus in aeternum). „Das also, was [dieser Stelle gemäß] Hiskija 
geleistet hat, kónnen wir auf die Werke unseres Erlósers beziehen, doch freilich offenbar 
so, daß das, was in jener Zeit auf mittelmäßige Weise vollbracht wurde, erst im Zeichen 
des Evangeliums seine ganze Fülle entfaltete;“ vgl. oben S. 176 zu Julians Definition von 
theoria (zu breuis und cumulus). Julian weiter: „Denn der wahre Lehrer der Gerechtigkeit 
ist natürlich jener, ‚in dem sämtliche Schätze der Weisheit und der Wissenschaft verbor- 
gen sind‘ (Kol 2,3), ‚der wegen unserer Vergehen verraten wurde und wegen unserer Ge- 
rechtigkeit auferstand' (Róm 4,25), so daß ‚wir durch seine Gunst, ohne Gegenleistung, 
gerechtfertigt wurden, durch die Erlösung in Christus Jesus‘ (Röm 3,24), und von den al- 
ten Irrtümern befreit und ausschließlich der Gerechtigkeit untertan gemacht (Röm 6,18); 
und jeder in der Vergangenheit herrschende Mangel an heilsamen Dingen ist damit durch 
eine neugewonnene Fruchtbarkeit ausgetrieben. Wir aber stehen unter dem Befehl einer 
neuen Lehre und einer neuen Fülle, von der das Evangelium verheißt: ‚Sucht zuerst das 
Reich Gottes und seine Gerechtigkeit, alles übrige wird euch hinzugegeben werden‘ (Mt 
6,33); zur Bedeutung von Kol 2,3 bei Augustinus s. Madec, Christus. Damit schließt Ju- 
lian die Stelle: „Und so wird ‚das Volk, das sein eigen ist (populus acquisitionis)‘ (1 Petr 
2,9) in Ewigkeit nicht straucheln, solange es sich nur an das Wort des Erlösers hält: ‚Sie- 
he ich werde mit euch sein bis ans Ende der Zeiten‘ (Mt 28,20). Unter seiner Führung al- 
so und in seiner Gegenwart verweilend, stehen die Scharen der Gläubigen immer sicher 
und eifrig bereit, und was immer sie im Kampf an Widrigem zu ertragen haben werden, 
mögen sie im Hinblick darauf erleben, daß es von den darauf folgenden guten Erfahrun- 
gen jeweils wieder dem Vergessen überantwortet werde, so daf) es ihnen scheine, als sei 
ihnen immer nur Angenehmes widerfahren.“ 

Ähnlich Iul. tr. Johel 3,20-21 (258.241-259.247) zu Joël 3,20-21 (et Iudaea in aeter- 
num habitabitur, et Hierusalem in generationem et generationem. et mundabo sanguinem 
eorum quem non mundauerant, et dominus commorabitur in Sion). „Was wir für die Lage 
unter der Herrschaft Hiskijas so lesen, als ob es tatsáchlich nur zum Teil so gewesen sei, 
dürfen wir für die Zeit des Mittlers zwischen Gott und Menschen" (1 Tim 2,5) so verkün- 
деп, daß es im Übermaß Erfüllung gefunden hat.“ Auf seine eigene Zeit bezogen, ist die 
Rede des Propheten also Übertreibung, auf Christus und die Endzeit bezogen eine Unter- 
treibung. Zur hier angewandten Hermeneutik s. erneut oben S. 176; zur Bedeutung von 1 
Tim 2,5 bei Augustinus bzw. in der Auseinandersetzung zwischen Augustinus und Julian 
vgl. Lóssl, Intellectus, bes. 319.325.376.387.407. Julian verwendet den Vers dezidiert im 
Sinne seines Gerechtigkeitsbegriffs (iustitia - aequitas), so auch Theodor (vgl. Wickert, 
Studien 79). Julian weiter: „Er ist gestorben ‚wegen unserer Vergehen und auferstanden 
wegen unserer Gerechtigkeit‘, daß ‚wir, aus Glauben gerechtfertigt, Frieden haben bei 
Gott“ (Róm 4,25-5,1), der versprochen hat, in Zion zu verweilen, indem er sagte: ‚Siehe 
ich werde mit euch sein bis ans Ende der Zeiten‘ (Mt 28,20).“ 
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Róm 5,3-5 

3: non solum autem, sed et gloriamur in 'pressuris! scientes, 'quoniam' tribulatio patienti- 
am operatur, 4: patientia "autem! probationem, probatio +autem+ spem, 5: spes 'autem' 
non confundit, quia caritas dei diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum qui datus 
est nobis. 


3: tribulationibus! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | "quod! Vulg. Pelag. "quia? Rufin. 4: !vero'! 
Rufin. | +уего+ Vulg. Pelag. 5: 'vero! Rufin. 


Zum Text: Vv. 4-5 hat Julian dreimal hintereinander autem. Vulg. und Pelag. versuchen 
zu variieren, indem sie statt des zweiten autem uero setzen. Rufin. scheint die eleganteste 
Lösung vorzulegen, indem er statt des ersten autem uero setzt, das zweite autem läßt und 
dann in v. 5 noch einmal uero setzt (vgl. Bammel, Rómerbrieftext 328). 

Zu Julians Auslegung der Passage in Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,166 (CSEL 85/1, 287): 
„Nicht nur versetzen uns diese Wohltaten in die Lage, daß wir uns einst (sc. in ferner Zu- 
kunft) über die Herrlichkeit der uns geschenkten Gnadengaben werden freuen kónnen. 
Nein, schon jetzt, vorderhand, noch mitten іп der Hitze der Bedrängnis sind wir mit dem 
Eifer ausgestattet, den der Besitz der Tugend selbst mit sich bringt. Für die Raserei der 
Verfolger, jene Roheit der Gottlosen, haben wir folglich nur ein müdes Lácheln übrig. 
Die aus der Übung der Geduld hervorwachsende Bildung schátzen wir, nicht so sehr die 
durch die Freude verursachte Verwirrung, und von der Sünde halten wir uns nicht nur im 
Hinblick auf die in Aussicht stehende Belohnung fern, sondern wir erachten bereits das 
nicht Sündigen selbst für einen Lohn.“ Mit furor persequentium bezieht sich Julian ganz 
offensichtlich auf Augustinus und seine Anhánger. Die Entgegensetzung von eruditio pa- 
tientiae und perturbatio laetitiae spielt auf die stoische Emotionenlehre an (vgl. O'Daly, 
Affectus 166-167); zu Augustins Antwort auf diese Stelle vgl. Lóssl, Intellectus 390. 

Zu Róm 5,5 s. auch ebd. 2,167 (288): „,... d. h. durch die Gaben des Heiligen Geistes 
hat Gott seine Liebe zum Menschengeschlecht unter Beweis gestellt. Er hat also getreu in 
Gänze wiederhergestellt, was er den Glaubenden versprochen hat.“ 


Róm 5,6-11 


6: 'utquid' enim Christus cum *adhuc 'infirmi essemus! secundum tempus pro impiis mor- 
tuus est? 7: uix enim pro iusto quis moritur; nam pro bono forsitan quis " audeat mori. 8: 
commendat autem 'deus caritatem suam! in +поріѕ+, quoniam *si, cum adhuc peccatores 
essemus, Christus pro nobis mortuus est, 9: multo T magis 1 Tiustificati nunc! in sanguine 
ipsius salut erimus “рег eum ab irat. 10: si enim cum inimici essemus reconciliati sumus deo 
per mortem filii eius multo magis reconciliati salut erimus in uita "eius?, 11: non solum au- 
tem *hoc sed et "gloriantes! in deo per dominum nostrum Iesum Christum, per quem nunc 
reconciliationem accepimus. 


6: l'adhuc! Vulg. Rufin. | om. *adhuc Rufin. | "essemus infirmi! Rufin.; "peccatores essemus! 
Ambrstr. 7: "et Vulg. Rufin. 8: "suam caritatem deus! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | +nos+ Vulg. 
| om. *si Vulg. Pelag. 9: Tigitur Vulg. Pelag. | ıergo Rufin. |'nunc iustificati' Rufin. | +ab ira per 
ipsum+ Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. 10: "ipsius? Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. 11: om. *hoc 
Vulg. Pelag. Rufin. | "gloriamur! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. 


V. 5,6a wird zitiert im Kontext der Auslegung von Róm 8,32 in Flor. = Aug. c. Iul. imp. 
2,169 (CSEL 85/1, 288): „‚Der seinen eigenen Sohn nicht geschont, sondern ihn um un- 
seretwillen [dem Tod] überliefert hat‘ (Rom 8,322), ihn, durch den er uns durch das Wir- 
ken des Heiligen Geistes geheiligt hat, ‚mit dem er uns‘ zweifellos ‚alles geschenkt hat‘ 
(Röm 8,32b), ‚Christus, der, als wir noch schwach (infirmi) waren, zu gegebener Zeit für 
Gottlose gestorben ist‘ (Róm 5,6). — Ambrstr. hat statt infirmi peccatores; zu ebd. 2,170 
(289) s. auch Bruckner, Julian 113. 
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Weitere Anmerkungen zum Text: V. 6: Vielleicht zur Vermeidung einer Wortwieder- 
holung hat Julian am Anfang utquid statt adhuc. Auch Pelag. hat uf quid. Rufin. hat ad- 
huc, streicht aber das zweite adhuc ersatzlos und wirkt damit ebenfalls eleganter als Vulg. 
(die doppeltes adhuc hat. Allerdings existiert auch für Vulg. ein Überlieferungsstrang mit 
шаша) V. 7: Auch bei Pelag. fehlt et. V. 8: Pelag. hat dieselbe Stellung wie Vulg., doch 
hat Pelag. nobis wie Julian, nicht jedoch si. Ansonsten ähnelt Pelag. Vulg., nicht aber Ju- 
lian. Zur Wortstellung in v. 8: Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 38) zeigt, daß 
Julian auch eine andere Wortstellung kannte als die oben zitierte. Zum Inhalt: 

Zu Rëm 5,6 ebd. 2,170 (289): „So zeigt sich, einen welch hohen Grad an Frömmigkeit 
Christus aufwies, da er es nicht für unter seiner Würde hielt zu sterben, und zwar für sol- 
che, die keinerlei gute Verdienste ihr Eigen nennen konnten (nihil boni merentibus).““ Ge- 
gen Augustinus bezieht Julian dies speziell auf die ungetauft verstorbenen Neugeborenen. 

Zu Róm 5,8 im Kontext von Róm 8,32 ebd. 1,48 (38): Gott, der uns seine Liebe hat 
zuteil werden lassen (Róm 5,8) und dabei seinen eigenen Sohn nicht geschont hat (Róm 
8,32), dieser Gott, so Julian, kann nicht nascentium persecutor sein, d. h. ein Gott, der die 
ungetauft verstorbenen Neugeborenen der Verdammnis aussetzt, wie Augustinus behaup- 
tet. Dieselbe Kombination findet sich auch ebd. 1,94 (109). 


Róm 5,12 


12: per unum hominem peccatum intrauit in mundum? et per peccatum mors et +ita+ in 
omnes homines pertransiit, in quo omnes peccauerunt. 


12: "in hunc mundum peccatum intrauit! Vulg. Pelag. | "peccatum in hunc mundum intrauit! 
Rufin. Ambrstr. | +sic+ Ambrstr. 


Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 1,23 (CSEL 85/1, 20) wirft Augustinus Unredlichkeit bei der 
Wiedergabe von Turb. 4,324a (CChr. SL 88, 395.456-459) c. Iul. 6,75 (PL 44, 868) vor. 
Hat Augustinus etwas unterschlagen oder verfälscht? Es läßt sich aus der Überlieferung 
nicht erkennen. Aus dem Vorhandenen läßt sich jedoch einiges erschließen. С. Jul. 6,75 
deutet Augustinus an, daß Julian Rom 5,12 textkritisch untersuchte und die beiden in der 
Überlieferung auftretenden Versionen in quo und propter quod als Synonyme auffaßte. 
Julian verwies dazu auf Ps 118,9LXX (in quo corriget iuuenior uiam suam = „auf [dein 
Wort hin] geht der Jüngling seinen Weg“) sowie einen Satz aus der Rede des Stephanus 
Apg 7,29, der sowohl als fugit Moyses in uerbo hoc als auch als fugit Moyses propter uer- 
bum hoc überliefert wird. Beide Versionen bedeuten nach Julian: „Und auf dieses Wort 
hin ergriff Moses die Flucht. Worauf immer sich Julian mit seiner Anspielung Flor. = 
Aug. c. Iul. imp. 1,23 bezieht, klar ist, daß Augustinus und Julian die Lesart in quo bevor- 
zugten. Der in der Literatur oft angeführte Verweis auf griech. Ф 0 zur Widerlegung von 
Augustins Verständnis der Stelle ist daher im Kontext der Kontroverse zwischen Augusti- 
nus und Julian fehl am Platz. Bruckner (Julian 113, Anm. 1) fragt sich überflüssigerwei- 
se, warum Julian sich nicht auf die auch bei Theodor von Mopsuestia zu Róm 5,13 (118. 
26-27 Staab) zu findende Version der Stelle beruft. Da er in quo ebenso wie propter quod 
als eine präzise Übersetzung des Griechischen auffaßt, dürfte er sich dazu kaum veranlaßt 
gesehen haben. Er hatte ja nichts gegen Augustins Text; was ihm Probleme bereitete, war 
Augustins inhaltliches Verständnis des in quo (s. dazu auch Lössl, Intellectus 375, Anm. 
341 zur Frage des 2% 0); vgl. auch oben S. 109, Anm. 169; S. 148, Anm. 6. 
Dementsprechend steht im folgenden die inhaltliche Diskussion des Verses im Mittel- 
punkt; s. etwa schon Turb. 4,325 (395.472-476): „Wenn Paulus hier von einer Erbsünde 
(tradux peccati) spráche, würde er kongruenterweise sagen: ,[Bei allen Menschen] auf 
dieselbe Weise wird die Sünde übertragen, da alle [auf dieselbe Weise, nl.] aus der Lust 
des Beischlafs gezeugt werden, und,‘ so würde er hinzufügen: ‚insofern wird sie übertra- 
gen, als (in quo) sie [alle letztlich] aus der fleischlichen Korruptheit (tabida carne) des er- 
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sten Menschen hervorgehen‘.“ Tatsächlich, so Julian, ist bei Paulus aber weder von der 
natürlichen Fortpflanzung, noch von fleischlicher Korruptheit die Rede, sondern lediglich 
von Adams Sünde als Ursache des Todes (d. h. der Sterblichkeit) und dem Tod als Anlaß 
für den Hang bei den Menschen zum weiter Sündigen. Aus diesem Grund Flor. = Aug. c. 
Iul. imp. 2,24 (CSEL 85/1, 79): non possit trahi ex his originale peccatum; vgl. dazu oben 
Turb. 4,325 Julians Einforderung der congruentia. 

Immer wieder kommt Julian hierauf zurück: Kein Mensch werde „in Sünde geboren“ 
(ebd. 2,20). Nur die Manichäer (2,21: pietati et rationi rebelles) glaubten so etwas. Der 
Zusammenhang zwischen Adams Sünde und der Sünden der übrigen Menschen bestehe 
darin, daß letztere erstere nachahmen. Das Prinzip der imitatio oder aemulatio finde sich 
schon іп den Psalmen; s. ebd. 2,48 (197) zu Ps 36,1LXX (noli aemulari...; „werde nicht 
wie "VT 2 49 (198) zu Weish 2,25 (imitantur еит...); 2,52 (200): imitatio autem sem- 
per animorum est, d. h. eine körperliche Übertragung wäre natürlich und hätte keinerlei 
spirituellen und moralischen Implikationen, 2,53 (201): Wenn Paulus etwas anderes als 
Nachahmung gemeint hätte, müßte dies aus der Schrift belegbar sein; 2,56 (203): Paulus 
rede vom Eintritt der Sünde „durch einen Menschen“, zur natürlichen Fortpflanzung aber 
bedürfe es zweier Menschen. Der Eine aber, durch den jeder Mensch in die Welt komme, 
sei Gott; 2,59 (206): Von Adam und Eva heiße es nicht er erunt duo in uno homine, son- 
dem er erunt duo in una carne (Gen 2,24); 2,62 (208): Selbst wenn Paulus ein Traduzia- 
nist wäre, würde er behaupten, daß sich die Sünde durch Nachahmung ausbreite, um nicht 
den Schuldaspekt zu unterschlagen; dies nämlich würde ihn zum Manichäer machen; 2,63 
(209): Paulus’ Unterscheidung von Sünde und Tod entspreche seiner Unterscheidung von 
Sünde und Strafe; 2,68 (212): Der Straftod (vgl. dazu Bruckner, Julian 115, bes. Anm. 1) 
werde auf jene übertragen, die auf Adams Sünde hin sündigen, und zwar aus freiem Wil- 
len. Nach Bruckner ebd. versteht Julian im Kontext von Röm 5,12 unter Tod ausschließ- 
lich den ewigen Straftod, Theodor jedoch den natürlichen, leiblichen Tod. Dazu daß die- 
se Unterscheidung zu vereinfachend ist, vgl. jedoch ep. Ruf. 18 (CChr. SL 88, 339.77) die 
Rede vom Tod als indifferent (/mors] диае non semper est malum), sowie zur Unschärfe 
des Todesbegriffs bei Theodor, Wickert, Studien 101-120; vgl. auch unten S. 276-277. 

Weitere Stellen: Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,145 (267); 173 (292-293): imitatione non 
generatione, 184 (301): Paulus, so Julian, klagt den Willen (uoluntas) zur und das Bei- 
spiel (exemplum) der Sünde an; 191-192 (308): Nach Röm 5,14, so Julian, erfolgt das 
Sündigen im Hinblick auf die Übertretung Adams, d. h. durch Nachahmung derselben; 
3,58 (398); 3,85 (409): Daß die Sünde, wie Paulus sagt, durch einen Menschen in die 
Welt kam, d. h. bei einem Menschen ihren Ausgang nahm, so Julian, ist noch kein Be- 
weis für die Richtigkeit des Traduzianismus; 4,90 (PL 45, 1391); 4,104 (1399-1400). 


Röm 5,13-14 

13: usque ad legem enim peccatum Т in *hoc mundo; peccatum autem non 'imputabatur', 
cum lex non Tesset’, 14: sed regnauit mors ab Adam usque ad Moysen *etiam in eos, qui 
*non peccauerunt in similitudinem praeuaricationis Adae qui est forma futuri. 


13: Terat Vulg. Pelag. Ambrstr. | om. *hoc Vulg. Pelag. | 'imputatur! Vulg. Pelag. Rufin. | l'est! 
Vulg. Pelag. 14: om. *etiam Rufin. Ambrstr. | om. *non Rufin. Ambrstr. 


Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,185 (CSEL 85/1, 302). Die erste Hälfte von v. 13 ist 
identisch mit Rufin. Auffällig sind auch die Ähnlichkeiten zwischen Julian und Ambrstr. 
sowie zwischen Rufin. und Ambrstr. in v. 14. Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 2,70.71 (CSEL 
85/1, 214-215) steht für v. 13 die Version usque ad legem peccatum in mundo; ebd. 2,72 


26 Ve] dazu die interessante Definition in der Epitome zu Theod. Mops. exp. Ps 36,1 (СС. 
SL 88A, 166.7-9): «oli aemulari» ... pro: imitari uelut cum quodam dolore propriae egestatis. 
aemulatio est affectio, si id quod concupiscas alter potiatur, ipse careas. 
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(216): peccatum autem non deputabatur, cum lex non esset; vgl. dazu, was den Inhalt des 
Verses angeht, Róm 5,20: per legem cognitio peccati. 

Julian ebd.: „Daß durch das Gesetz die Sünde erkannt wird, während vor dem Gesetz 
Ignoranz herrscht, was die Sünde betrifft, ist zweifellos ein überaus starkes Argument für 
die Einführung des Gesetzes;" 2,73 (216), an Augustinus gerichtet: „Das ist es doch, wo- 
rauf unser ganzer Streit hinausläuft: Zeig’ mir einen einzigen Fall, in dem irgendjeman- 
dem unter dem Gesetz die Erbsünde als solche angerechnet wurde, oder zeig’ mir einen 
Fall, wo das nachgewiesen wurde, dann stimme ich dir zu, daß Paulus davon redet; 2,74 
(217): „Andernfalls ... gib zu, daß er von jener Sünde redet, die durch Nachahmung über- 
tragen, freien Willens begangen, vom Gesetz als solche erwiesen und durch die Anwen- 
dung des Prinzips der Gleichheit vor dem Gesetz (aequitate) bestraft wird.“ 

2,185-187 (302-305): Paulus „unterscheidet hier zwei Arten von Sünde anhand zweier 
verschiedener Begriffe. Er zeigt, daß Sünde etwas anderes ist als Übertretung des Geset- 
zes. Was er zeigen will, ist lediglich, daß zwar jede Übertretung eine Sünde ist, nicht aber 
jede Sünde eine Übertretung. Der Ausdruck ‚Übertretung‘ (praeuaricatio) deutet an, daß, 
wie es scheint, das, was an einer Sünde tadelnswert ist, umso mehr, d. h. das Ausmaß der 
Schuld einer Sünde umso größer ist, je mehr sich jemand einer Übertretung von Geboten 
schuldig macht, statt ohne Ermahnung durch ein Gesetz allein durch Nichtbeachtung des 
angeborenen Verstandes eine Sünde zu begehen. Was demnach also die Situation betrifft, 
die herrschte, ehe das Gesetz, welches das Volk, das unter ihm lebt, unter keinen Umstän- 
den mißachten darf, durch die Vermittlung des Mose erlassen und in Buchstaben geklei- 
det wurde, so klagt Paulus für die Zeit von Adam bis Mose die von einem Übermaß an 
Korruptheit verdorbenen Menschen zwar der Sünde, nicht aber der Übertretung des Ge- 
setzes an; denn diejenigen, für welche kein Gesetz erlassen wurde, können nicht als Über- 
treter von Vorschriften gelten, obwohl auch sie sich schuldig machen, da sie unter Miß- 
achtung der in jedem einzelnen Menschen als Eigenschaft angelegten Verstandeskraft 
entweder das jeder menschlichen Gesellschaft zugrundeliegende Gemeinschaftsgefühl 
(affectus humanae societatis) oder das Schamgefühl verletzen; und auch durch gegensei- 
tige Nachahmung, kann man sagen, sündigen sie, wenngleich auch nicht im Sinne der 
Übertretung; denn ein Gesetz ist ja noch nicht erlassen (necdum lata). Vor dem Gesetz 
also existiert zwar Sünde, nicht aber Übertretung, nach dem Erlaß des Gesetzes aber ex- 
istiert nicht nur Sünde, sondern auch Übertretung.”” Es herrschte aber der ewige Tod, 
dem Adam sich verschrieben hatte, da er sich anmaßte, Gott zu sein. Jener Tod ist also 
durch die Sünde verschuldet, d. h. eine Strafe; und er herrschte auch vor dem Gesetz in 
jenen, die sündigten, wie den Sodomiten und denen, die während der Sintflut oder zu 
verschiedenen anderen Zeiten wegen ihrer, obgleich aus freiem Willen bejahten Bosheit 
verzehrt wurden; und er herrschte auch nach dem Erlaß des Gesetzes in denen, die er auf- 
grund der Übertretung schuldig machte. Da die Gerechtigkeit, die richtet, ohne die Sünde 
anzurechnen, wenn es nicht jeweils freisteht, sie zu begehen oder nicht zu begehen, dieje- 
nigen, welche ohne Gesetz sündigten, auch ohne das Gesetz richtet, richtet sie diejenigen, 
welche unter dem Gesetz sündigen, durch das Gesetz. Wenn also Paulus davon redet, daß 
aber der Tod von Adam bis Mose auch in jenen herrschte, die nicht im Hinblick auf die 
Ähnlichkeit ihrer Übertretung mit derjenigen Adams sündigten‘ (Róm 5,14), ist dies so zu 
deuten, daf) er die Judáer, die unter dem Gesetz sündigen, als Adam áhnlich definiert, in- 
sofern sie das Gesetz übertreten, weil auch jenem ersten Menschen, wenn man so will, 
das Gesetz nicht schriftlich, durch ein Buch, sondern mündlich ans Herz gelegt wurde, 
námlich sich des Genusses der Frucht des Baums zu enthalten. Die Erfüllung bestand im 
Gehorsam jenem Gebot gegenüber, das Verbrechen der Übertretung im Essen der Frucht 
unter Mißachtung des Gebots. Also wird auch nach dem Erlaß des Gesetzes durch Mose 


27 Vg]. ebd. 2,221 (333): uoluntas ... ante legem peccatrix, post legem praeuaricatrix. 
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das Volk, wenn es sich eines Vergehens schuldig macht, dieses Vergehens überführt, in- 
sofern es sich dabei um eine Nachahmung der Übertretung Adams handelt; denn genauso 
[wie diese] sündigte auch jener, nämlich durch Übertretung eines Gesetzes. Während der 
Zeit zwischen den beiden Gesetzen aber, dem ersten, mündlich, nicht schriftlich erteilten, 
und dem zweiten, schriftlich erlassenen und überlieferten, erweisen sich diejenigen, wel- 
che sündigen, der Sünde zwar nicht als fremd, sie sündigen jedoch nicht in Nachahmung 
der Übertretung Adams, da für sie ja kein Gesetz erlassen wurde, durch dessen Übertre- 
tung sie sich vergehen könnten.“ Schon Bruckner (Julian 114, Anm. 1) verweist auf die 
Ähnlichkeit zwischen Julians und Theodors (118-119 Staab) Auslegung, aber auch auf 
den anscheinlichen Unterschied, daf Theodor die Sünde Adams nicht mit der Sünde unter 
dem Gesetz іп Parallele setze. Wickert (Studien 124) zeigt, daß dieser Unterschied auf 
das Verständnis Theodors von ёур:, usque [ad], zurückzuführen ist, das er als „solange 
als, während“ auffaßt statt wie Julian als „bis zu, ehe, bevor“. Möglicherweise erkannte 
Julian dies als Mißverständnis und glich seine Exegese in diesem Punkt derjenigen Augu- 
stins an. Um jedoch zu einem ausgewogenen und präzisen Urteil über Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede zwischen Theodors und Julians Auslegung zu gelangen, wären ihre Ge- 
setzesbegriffe im Detail zu untersuchen. Beide nämlich unterscheiden nicht immer streng 
zwischen natürlichem Sittengesetz und von Gott erlassener Tora. Ein Grund dafür dürfte 
in ihrer eng mit dem Schöpfungsbegriff verbundenen Inkarnationschristologie liegen. Im 
übrigen sagt Wickert (Studien 91-92) auch von Theodor, er habe „zwischen dem Gebot, 
welches Adam, und dem Gesetz, welches Mose empfangen hat“, nicht unterschieden. 

S. dazu weiter Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 2,188-190 (CSEL 85/1, 306-307): „Derje- 
nige welcher ‚Form des künftigen‘ (forma futuri) Adam, nämlich ‚Christus‘ genannt wird, 
ist Form im wahrsten Sinne des Wortes, nämlich Umkehrung des Abbilds. Wie jener für 
die Form der Sünde gehalten wird, so dieser für die Form der Gerechtigkeit. Nun ist aber 
die Fleischwerdung Christi nicht die anfänglichste, sondern die vollendetste Form der Ge- 
rechtigkeit; denn auch ehe das Wort Fleisch wurde, erglánzten aus dem Glauben, der in 
Gott war, in den Propheten wie auch in vielen anderen Heiligen die Tugenden. Als aber 
die Fülle der Zeiten gekommen war, erstrahlte die Norm der Gerechtigkeit in Christus in 
ihrer Vollendung und derjenige, welcher als Vater der künftigen Zeit vorhergesagt war, 
trat als Gónner der vorausgehenden wie auch der nachfolgenden Heiligen hervor. Umge- 
kehrt wird auch Adam nicht іт erstbesten, sondern im hóchsten Sinne als Form der Sün- 
de bezeichnet. Ich sage ‚im höchsten Sinne‘ nicht, weil ich leugnen möchte, daß der Teu- 
fel in noch viel größerem Maße schuldig ist, sondern weil, da es die geistige Ordnung der 
Dinge erfordert, Paulus vom ersten Menschen, der in höchstem Maße den Ursprung der 
Menschheit darstellt, angemessenerweise wie von einer geistigen Substanz, einem Prinzip 
redet. Natürlich machte sich, was die Menschheit als solche betrifft, die erste Frau in der- 
selben Weise schuldig wie jener, aber da die väterliche Autorität insgesamt ein größeres 
Maf an Rechtsgültigkeit und Durchsetzungskraft besitzt als die mütterliche, nannte er ihn 
‚Form der Sünde‘, also nicht weil die Tat der Sünde von ihm ihren Ausgang genommen 
hätte, sondern weil sie sich der kausalen Eigenart der männlichen Geschlechtlichkeit ge- 
mäß als [im juristischen Sinne] eher nachahmbar erwies.“ 

Die folgenden Paragraphen (191-194) wiederholen nur noch einmal das Vorhergehen- 
de: Einige, so Julian, sündigen wie Adam, insofern ihre Sünde eine Übertretung darstellt, 
andere sündigen anders als Adam, nämlich diejenigen, welche sündigen, che das Gesetz 
erlassen wurde. Beides laufe im Endeffekt auf dasselbe hinaus. Entscheidend sei, daß sie 
nicht aufgrund ihrer Natur sündigen, sondern aus freiem Willen. 

S. dazu schließlich auch Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,199 (CSEL 85/1, 311-312): „Die 
Generationenfolge aber, die mit Adam begann, setzt sich auch nach dem ErlaD des Geset- 
zes (post legem) fort. Wenn sie nun die Quelle der Sünden und der Sproß des Teufels wä- 
re, wie du [Augustinus] behauptest, dann würde sich jenes Vergehen (Aoc crimen) nicht 


EXEGESE UND HERMENEUTIK 217 


nur bis zum Erlaß des Gesetzes (usque ad legem), sondern auch darüberhinaus, ja sogar 
noch nach dem Kommen Christi (post Christum) weiter auswirken. Die Sünde, von der 
Paulus redet, ist deshalb — weil sie bis zum Erlaß des Gesetz existiert, danach aber nicht 
mehr - als Resultat einer freiwilligen Handlung, nicht aber als angeboren zu betrachten.“ 
Ähnlich auch noch einmal ebd. 2,220 (331). 


Róm 5,15 
sed non sicut delictum ita "gratia! ; si enim “іп unius delicto multi mortui sunt, multo magis 
gratia dei et donum in 'gratia! unius hominis Iesu Christi in plures "abundauit'. 


ret donum! Vulg. Pelag. Ambrstr.; геї donatio! Rufin. | om. *in Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | 
"gratiam! Vulg. |'abundabit! Rufin. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,204 (CSEL 85/1, 315). V. 15b wird ähnlich zitiert in ebd. 
2,147 (269) (unter Weglassung des in gratia). Die Lesart plures, die Augustinus moniert, 
da hier in multos zu stehen habe, hat Julian mit allen anderen Zeugen gemeinsam; zu Au- 
gustinus s. schon pecc. mer. 1,14 (CSEL 60, 15); gegen Julian nupt. 2,46 (CSEL 42, 299- 
302); vgl. Lóssl, Intellectus 125-126; Delaroche, Saint Augustin, 219-220. 

Augustinus weigert sich anzunehmen, daß mehr Menschen gerettet als verdammt wer- 
den. Hingegen Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,96 (CSEL 85/1, 228): „Was Paulus sagt, ist, 
daß Christi Beitrag zum Heil mehr Menschen im Überfluß zugute kommt, als die Schuld 
Adams geschádigt hat." Bruckner (Julian 95-96) untersucht die logische Struktur von Ju- 
lians Argument, nicht die theologischen Grundlagen. Iul. ebd. 2,98 (229) in Erwiderung 
von Aug. nupt. 2,46: „Nicht davon scheint hier die Rede zu sein, daß die Sünde, sondern 
davon, daß der Tod Adams auf die Nachfahren übertragen wird.“ Der Vers, so Iul. ebd. 
2,204 (316), will in Kombination mit Rom 5,19 gelesen werden: „Paulus sagt, daß die 
Fülle der Gnade das Übel des Delikts bezwingt, und er nimmt an, daß die Zahl derer, die 
gerettet werden, größer ist als diejenige derer, die durch die Übertretung zugrundegehen.“ 


Róm 5,16 


et non sicut per unum peccantem ita “езі et donum; nam iudicium Т ex uno in condemnatio- 
nem, 'gratia! autem ex multis delictis in iustificationem. 


om. “есі Vulg. Pelag. Rufin. | Tquidem Ambrstr. | "donum! Ambrstr. 


So zitiert in Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,103 (CSEL 85/1, 233-234); vgl. die Paraphrase 
ebd. 1,125 (138); zum Inhalt ebd. 2,105 (237-238): Dieser Vers, so Julian, enthält ein Ar- 
gument gegen das Konzept der Vererbung von Schuld; denn die Rede von „vielen Verge- 
hen“, die zum einen Heil zurückgeführt werden, setzt voraus, daß jede einzelne menschli- 
che Handlung vor der Alternative „gut oder böse“ ausgeführt wird. Ebd. 2,107 (240): Der 
Vers, so Julian, ist so zu verstehen wie Koh 9,18 (qui in uno peccauerit, multa bona per- 
dit) oder Jak 2,10 (si totam legem obseruaueris, offendas autem in uno, factus es omnium 
reus). Julian verweist hier offenbar auf die Regel bonum ex integra causa, malum ex quo- 
libet, die sowohl in biblischem (etwa im Pharisáismus) als auch in philosophischem Kon- 
text (etwa in der Stoa) beheimatet ist. Ebd. 2,108 (241): Christi Gnade hingegen zeichne 
sich dadurch aus, so Julian, daß sie im Grunde jede Art von Sünde bezwinge (deshalb ex 
multis delictis); 2,113 (244): Nirgendwo äußere sich Paulus über die Natur des Menschen. 
Es gehe hier um Ethik, conuersatio, den Umgang der Menschen miteinander. 

Ebd. 2,114-115 (245-246): Über das Schicksal verstorbener Neugeborener habe sich 
Paulus nicht geäußert. 2,216-217 (248): Man könne aber implizieren, daß er davon ausge- 
he, daß sie ohne Makel geboren seien, was ihren Status vor Gott angehe, während diejeni- 
gen, welche überlebten, vom Guten zum Besseren voranschreiten sollten. Weitere Stellen: 
2,118-135 (250-260); 2,210-212 (320-321). 
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Bruckner (Julian 114, Anm. 3) meint, „Julian reflektier[e] hier im Gegensatz zu Theo- 
dor nicht darauf, daß die Gnade auch die früheren Menschen von ihrer Schuld befreit ha- 
be.“ Tatsächlich insistiert Julian aber sehr wohl, daß Christi Gnade immer und unter allen 
Umstánden, ob vor, unter oder nach dem Gesetz den von den Sünden angerichteten Scha- 
den des Todes bei dem Menschen bezwungen hat. Die Gnade schließt also auch bei ihm 
die тровуфбтес mit ein; vgl. Theod. Mops. іп Rom 5,16 (120-121 Staab): гітер éxeivo (еу 
Aale то їс, тобто 8€ о тоос EENG |л0уоу офЕћтрєу, XÀ-A& үйр xat touc тровАтфотас &Auce тоу 
ёүх\түротоу. 


Rom 5,17 

si enim Гор! unius 'delictum! mors regnauit per unum multo magis, *qui abundantiam gra- 
tiae et "donum iustitiae accipiunt! , in uita regnabunt per unum Iesum Christum. 

in! Vulg.; om. гоб! Pelag. Rufin. Ambrstr. | "delicto? Vulg. | om. “аш Vulg. Pelag. | "опа- 
tionis et iustitiae accipientes! Vulg. Pelag.; "doni iustitiae accipiunt! Rufin., "iustitiae accipiunt? 
Ambrstr. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,214 (CSEL 85/1, 323): Julian versteht den Vers lediglich 
als Bestátigung des schon vorher von Paulus Gesagten: Es gibt sozusagen zwei Wege, 
den einen der Form der Sünde, Adams, und den anderen der Form der Erlósung, Christi. 
Julian wörtlich: „Folgerichtig bekräftigt Paulus, womit er begann. Er stellte nämlich zwei 
Thesen (sententiae) auf und wollte jeder von ihnen genüge tun, insofern er sie am Ende 
miteinander verknüpfte. Behauptet er doch, daß durch den einen, der die Form der Sünde 
war und in dessen Nachfolge diejenigen eine Übertretung begehen, die unter dem Gesetz 
sündigen, der Tod herrscht, durch den anderen aber das Leben in Fülle und daß allen die 
Gnade zuteil wird, welche denen zugutekommt, die die Tugend nachahmen. Mit dieser 
zweiten ist auch die erste Frage vollständig beantwortet; denn unter der Voraussetzung 
daß diejenigen im Leben herrschen, die Gnade in Fülle empfangen, ist auch jene erste 
Frage geklärt, daß niemand, wenn man so will, in den Tod gezwungen wird, wenn er 
nicht das Beispiel der Sünde liebgewinnt." Unmittelbar im Anschluß hieran folgt die Dis- 
kussion von Röm 5,18 (s. im folgenden). 

Bruckner (Julian 115, Anm. 1) sieht erneut „eine auffallende Differenz mit Theodor,“ 
nämlich „daß Julian den Tod der Sünde als einen ewigen Straftod, Theodor dagegen als 
den zeitlich beschränkten leiblichen Tod auffafit;" dagegen vgl. oben zu Rom 5,12, vor- 
letzter Absatz; Wickert, Studien 91-92.133-134. 


Röm 5,18-19 

18: itaque! sicut per unius delictum in omnes homines in condemnationem, +sic+ et per uni- 
us iustitiam in omnes homines in iustificationem uitae. 19: sicut enim per *unius inoboedien- 
tiam Т peccatores constituti sunt +multi+, ita et per unius oboedientiam iusti constituentur 
multi. 


18: пеш? Vulg. Pelag. Ambrstr. | *ita* Rufin. 19: om. *unius Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | 
Tunius hominis Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. Julian in Flor. 2,146 | +plurimi+ Ambrstr. 


So zitiert in Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,215 (CSEL 85/1, 324-325). Mit itaque am An- 
fang von v. 18 stimmen Rufinus und Julian überein. Ebd. 2,146 (268) zitiert Julian v. 19 
mit inoboedientiam unius hominis wie Vulg. Pelag. Rufin. und Ambrstr: vgl. auch Turb. 
4,326 (CChr. SL 88, 395-396). 

Zu v. 18 s. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,135 (CSEL 85/1, 260): Julian wörtlich: Paulus 
„freilich verweist uns hier, indem er in den konträren Redeteilen jeweils omnes setzt — ein 
Wort, das eine Verbindung (coniunctio) unter keinen Umständen zuläßt [da es den jeweils 
anderen Teil völlig ausschließt] — auf die biblische Redeweise, d. h. wir sollen statt ‚alle‘ 
,viele* lesen (intellegamus); denn dem bloßen Wortlaut nach haben wir es hier mit einem 
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Barbarismus ohnegleichen zu tun: Wer námlich sollen jene ,alle* sein, die zur Gerechtig- 
keit gelangen, wenn doch schon ‚alle‘ zur Verdammung bestimmt sind? Oder wer sind je- 
ne ‚alle‘, die zur Strafe bestimmt sind, wenn doch alle" zur Herrlichkeit bestimmt sind? 
Die Umfassendheit (generalitas) des einen Teils schließt den anderen jeweils aus.“ Die 
Aufmerksamkeit, die Julian hier der rhetorisch-literarischen und logischen Problematik 
entgegenbringt, erweist ihn erneut als einen Exegeten antiochenischer Tradition. 

Zu w. 18-19 s. ebd. 2,215 (324-325): „Damit ist jede Unklarheit (perplexitas) besei- 
tigt und es ist unverschämt, wenn über das Ganze weiterhin Verdrehungen (calumnia) in 
die Welt gesetzt werden, und völlig läppisch (ineptissime), wenn weiter nach ‚dem Kno- 
ten in der Binse‘ (nodus in scirpo) geforscht wird. Paulus lehrt, daß nicht alle, sondern 
viele durch den Ungehorsam des ersten Menschen das Sündigen gelernt haben, und daß 
sich viele, nicht alle, durch den Gehorsam des anderen Gerechtigkeit angeeignet haben. 
Nichts wird hier über den Ursprung der Menschheit ausgesagt. Was zur Sprache gebracht 
wird, ist der Charakter verschiedener Strebungen (studia). Ungehorsam und Gehorsam 
stellt Paulus als Resultate von Strebungen, nicht der Abstammung (generatio) dar. Sicher 
freilich, wo sonst käme es gelegener, wenn der Apostel in deinem [Augustins] Sinne den- 
ken würde, daß er verkündete, alle gelangten durch ihre Geburt zur Verdammnis, wenige 
aber durch den Glauben zum Leben, als hier, wo die Summe seiner Ausführungen zum 
Schluß kommt? Er hätte allerdings sagen müssen: Wie durch den Ungehorsam eines ein- 
zigen Menschen alle zu Sündern geworden sind (oder vielmehr nicht durch Ungehorsam, 
sondern wie durch Abstammung vom ersten Menschen alle als Sünder geboren sind), so 
sind auch durch den Gehorsam eines einzigen viele zu Gerechten gemacht worden.“ 


Röm 5,20-21 

20: lex autem subintrauit, ut abundaret delictum, ubi autem abundauit peccatum, superab- 
undauit gratia, 21: ut 'sicut! regnauit peccatum іп +mortem+ ita Т gratia regnet per iustiti- 
am in uitam aeternam per Iesum Christum, dominum nostrum. 


21: "quemadmodum? Ambrstr. | +morte+ Vulg. Rufin. | Tet Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,217 (CSEL 85/1, 328). Julian betont, daß die Ursachen für 
Substanzen und Willensakte verschieden seien. Wie, so fragt er, soll das Gesetz des Mose 
einen Naturprozeß initiieren und in Gang halten? Ebd. 2,219 (331): „Was also kommt der 
Natursünde nach Erlaß des Gesetzes als ein Mehr hinzu, was im Gesetz nicht nur als ver- 
boten und verurteilt, sondern auch als nur leicht getadelt oder kaum erklärt erwiesen ist?“ 
Vgl. auch Theod. Mops. in Rom 5,21 (120.30-121.14 Staab); dazu Bultmann, Exegese 89: 
„Zwischen beiden Anschauungen, der vom naturhaften Charakter der gegenwärtigen Ka- 
tastase und der von der Freiheit der Sünde, vermittelt Theodor auf eine etwas rationalisti- 
sche Weise, indem er zu zeigen versucht, wie mit dem Zustande der Sterblichkeit die 
Sünde zusammenhängt, ohne daß dadurch ihre Freiheit aufgehoben würde; * vgl. auch 
Wickert, Studien 101-120, bes. 109-110. 


Róm 6,1-4 

1: quid ergo dicemus? 'permaneamus! in peccato, ut gratia abundet? 2: absit; qui enim mor- 
tui sumus peccato, "quemadmodum" adhuc uiuemus in +ео+? 3: "an! ignoratis, tquoniam+ 
quicumque baptizati sumus in Christo Iesu in fmorte[m] ipsius! baptizati sumus? 4: conse- 
pulti гегро! sumus ++ per baptismum in "mortem, ut "quemadmodum" *surrexit 
Christus Т Fin gloria? patris, ita et nos in nouitate uitae Т ambulemus. 


1: 'permanebimus! Vulg. Pelag. Rufin. 2: "quomodo! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | +illo+ Vulg. 
Pelag. Ambrstr. 3: "aut! Rufin. | *quia* Vulg. Pelag. Ambrstr. | "morte ipsius! Vulg. Pelag. Ru- 
fin.; "morte eius! Ambrstr. 4: 'enim' Vulg. Pelag. | +cum illo+ Vulg. Pelag. Ambrstr. | morte! 
Rufin. | "quomodo" Vulg. Pelag. | om. *surrexit Ambrstr. | "resurrexit Ambrstr. | "рег gloriam" 
Vulg. Pelag. Rufin.; "per uirtutem" Ambrstr. | Teius Ambrstr. 
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So zitiert in Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 2,222 (CSEL 85/1, 335); vgl. ebd. 6,38 (PL 45, 
1597): consepulti illi sumus per baptisma in mortem. Rufinus hat in eo am Ende von v. 1, 
ergo am Anfang von v. 4 sowie ebd. in der Mitte illi und quemadmodum. Ambrstr. hat v. 
] permaneamus sowie v. 4 ergo, mortem und quemadmodum. 

Zum Inhalt ebd. 2,222 (334-335); Julian wörtlich: „Im folgenden drückt sich der Apo- 
stel noch klarer aus, wenn er lehrt, daf in Situationen, in denen die Menschen ihres Heils 
verlustig gehen, Gott, nachdem er zunáchst vergeblich angefleht wurde, in der Fülle sei- 
nes Erbarmens für gewóhnlich zu einem umso wirksameren Heilmittel greift, um die Si- 
tuation zu retten, und etwa diejenigen, die er mit Geboten nicht auf den rechten Weg hat 
zurückführen können, mit Wohltaten dazu anhält und so ihre Ergebenheit fördert, dadurch 
daß ihnen ihre Vergehen nicht in Rechnung gestellt werden. Derart ihrer Glaubwürdigkeit 
versichert, streben die Menschen umso mehr nach Gerechtigkeit. Dem Übermaß vorher- 
gehender Sünden [seitens des Menschen] entspricht demgemäß also ein Übermaß an hilf- 
reicher Gnade seitens Gottes ... [2,223 (336):] ... Daß wir der Sünde tot sind, sagt Paulus 
übrigens schon in bezug auf diejenige Zeit, in welcher wir dadurch, daß wir die Gabe der 
Vergebung empfangen, der Welt entsagen und alle unsere Sünden bekennen...;^ vgl. auch 
Bruckner, Julian 115-116; ebd. 6,38 (PL 45, 1597): Dieser Vers beziehe sich auf die Tau- 
fe, in der wir der Welt entsagten und ein Leben іп Hoffnung auf ein seliges Leben nach 
dem Tod führten sowie auf das aszetische Leben: ut membra nostra mortificemus in po- 
sterum; nicht, wie Augustinus meine, auf eine theologische Situation von der Art, als ob 
wir durch einen Höllentod hindurchtauchten. 


Röm 6,5-7 

5: si enim conplantati T sumus similitudini mortis eius, "simul! et resurrectionis erimus; 6: 
hoc scientes, "quoniam! uetus homo noster simul 'confixus est cruci’, ut destruatur corpus 
peccati, ut ultra non seruiamus peccato; 7: qui enim mortuus est, iustificatus est a peccato. 


5: T facti Vulg. Pelag. | "sed! Vulg. 6: аша! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | "crucifixus est! 
Vulg. "concrucifixus est! Rufin. (om. Rufin. v. 7!). 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,223 (CSEL 85/1, 336). Ambrstr. hat v. 6 confixus est cruci. 
Ansonsten áhnelt Julians Text dem Pelag.s und Rufin.s. Inhaltlich betont Julian an dieser 
Stelle erneut, daß Paulus hier auf das aszetische Leben anspiele: Wir sollen die Übel des 
Todseins als Tugenden leben, uns also leiblich abtóten. Dies sei deshalb nótig, weil unser 
Leib durch irdische Gewohnheit zur Lasterhaftigkeit tendiere, nicht aber weil unsere Na- 
tur sündig wäre, wie Augustinus behaupte: corpus autem peccati consuetudine sua Pau- 
lus uitia, non substantiam carnis appellat (s. ebd. S. 337); zu v. 6 s. auch ebd. 1,67 (68): 
Paulus verstehe hier den Ausdruck „Sünden“ metaphorisch im Hinblick auf den Körper 
und seine Gliedern: ecce quomodo membra appellat, quae peccata pronuntiat. 


Róm 6,8-11 

8: si 'enim! mortui sumus cum Christo, credimus, quia 7 *uiuemus cum* "Christo? 9: scien- 
tes, "quia? Christus *suscitatus* Га! mortuis iam non ımoritur:, mors "in eum iam non do- 
minabitur"; 10: quod enim mortuus est peccato, mortuus est semel, quod autem uiuit uiuit 
deo. 11: ita et uos 'deputate' uos mortuos 7 esse peccato, *uiuentes* autem deo in Christo 
Iesu. Т 


8:'autem' Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | "simul etiam Vulg. Pelag. Tet Rufin. "etiam simul 
Ambrstr. | *conuiuemus* Rufin. | "eo? Vulg. "illo? Pelag. Ambrstr. "ei Rufin. 9: "quod? Vulg. 
Pelag. Ambrstr. | *surgens* Pelag. Rufin. Ambrstr. | "ex? Vulg. Pelag. | umorieturi Rufin. | "illi 
ultra non dominatur" Vulg. "illi ultra non dominabitur" Pelag. "ei iam non dominabitur" Rufin. "in 
eum ultra non dominabitur" Ambrstr. 11: Texistimate! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | T quidem 
Vulg. Pelag. Rufin. | *uiuere* Ambrstr. | Tdomino nostro Rufin. Ambrstr. 
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Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,225 (CSEL 85/1, 338). Pelag. hat v. 9 dominabitur, Rufin. 
ebd. quia Christus surgens a mortuis ... ei iam non dominabitur, Ambrstr. surgens a mor- 
fuis ... in eum ... dominabitur. 

Julian ebd.: Für peccato sei hier propter peccata nostra zu lesen. Christus sei „wegen“ 
der Tatsünden jedes einzelnen Menschen gestorben, nicht „durch“ eine quasi-metaphysi- 
sche Erbsünde. Daß Christus in gloria dei lebe, heiße, daß jeder bekehrte Christ je an sei- 
ner Stelle seiner Sünden gestorben sei, d. h. nun ein tugendhaftes Leben führe. 


Róm 6,12 
non ergo regnet peccatum in uestro mortali corpore гад oboediendum еп. 


Tut oboediatis concupiscentiis eius! Vulg. Pelag. "ad oboediendum desideriis eius! Rufin. Tut ob- 
oediatis Ш Ambrstr. 


Iul. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 2,226 (CSEL 85/1, 341). Rufin. hat wie Julian die gerundivi- 
sche Konstruktion, aber mit Bezug auf die Begierden. Ambrstr. hat den ur-Satz, aber wie 
Julian den Bezug auf den Kórper statt auf die Begierden. Paulus, so Julian, wolle deutlich 
machen, daf) nichts bejaht werden solle, was nach dem Gesetz zurückzuweisen sei, unter 
Anwendung des freien Willens aber auch zurückgewiesen werden kónne. Theodor sieht 
die Möglichkeit des Christen, Recht zu tun, durch seine Sterblichkeit zwar eingeschränkt, 
aber innerhalb dieses Rahmens durchaus auch gegeben; vgl. Wickert, Studien 142-143. 


Róm 6,13-14 

13: T neque exhibeatis membra uestra arma 'iniquitatis! peccato, sed exhibete uos deo, tam- 
quam ex mortuis uiuentes, et membra uestra arma iustitiae deo. 14: peccatum *enim in uo- 
bis* non 'dominatur'; non enim sub lege estis, sed sub gratia. 


13: "sed Pelag. Ambrstr. |'iniustitiae' Vulg. 14: *autem uestri iam* Ambrstr. | "dominabitur! 
Vulg. Pelag. Rufin. 


Iul. Flor. — Aug. c. Iul. imp. 2,227 (CSEL 85/1, 342). Pelag. Rufin. Ambrstr. haben v. 13 
wie Julian iniquitatis statt iniustitiae. Julian: Je freiwilliger der Gottesdienst, desto zuver- 
lássiger muß er sein. Da Gott uns alle unsere Sünde erlassen habe, müsse ihm jetzt wie ei- 
nem Arzt Dank erwiesen werden, dadurch, daß wir gesünder, d. h. aszetischer lebten: de- 
betis gratiam referre medicanti, zum Arztmotiv s. oben zu Róm 2,13. 


Róm 6,15-16 

15: quid ergo? *peccabimus*, 'quoniam! non sumus sub lege, sed sub gratia? absit. 16: гап 
ignoratis, "quoniam" cui exhibetis uos seruos ad *oboediendum*, serui estis eius, cui Lob- 
oedistisı, siue peccati Т siue oboeditionis "iustitiae? ? 


15: *peccauimus* Ambrstr. | "quia? Rufin. Ambrstr. 16: "nescitis! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | 
гаша" Rufin. Ambrstr. | *oboedientiam* Vulg. *obaudiendam* Ambrstr. | Loboeditisı Vulg. | Tad 
mortem Vulg. | "ad iustitiam! Vulg. Rufin. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,228 (CSEL 85/1, 343). Zum Text: Belag hat v. 16 wie Ju- 
lian ad oboediendum und siue peccati siue oboeditionis iustitiae. Rufin. hat wie Julian ad 
oboediendum und oboedistis und läßt ad mortem weg, hat aber dann wie Vulg. ad iusti- 
tiam. Ambrstr. hat wie Julian siue peccati siue obauditionis iustitiae. Julian zitiert v. 16 
auch ebd. 1,107 (126) in einem Text sehr áhnlich dem des Ambrstr.: an nescitis, quoniam 
cui exhibetis uosmetipsos seruos ad oboediendum, serui estis eius, cui oboeditis, siue pec- 
cati siue obauditionis iustitiae. Julians Argument an beiden Stellen: Es geht Paulus hier 
unmißverständlich um uoluntate begangene, nicht um natiuitate ererbte Sünden. 
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Róm 6,17-18 

17: gratias autem deo, *quod* fuistis, serui peccati; "sed" oboedistis Т ex corde in eam for- 
mam doctrinae, in quam traditi estis; 18: *liberati autem a peccato serui* "estis facti! iu- 
stitiae. 


17: *quoniam* Rufin. *quod cum fuissetis* Ambrstr. |'sed’ om. Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | 
Tautem Vulg. Pelag. Rufin. 18: *quia credentes in Christum* Ambrstr. | Таса estis! Vulg. Pelag. 
Rufin. ‘facti sumus! Ambrstr. 


Iul. Flor. = Aug. c. ШІ. imp. 2,230 (CSEL 85/1, 344). Ebd. 229 (344) wiederholt Julian: 
Die Menschen sind uoluntate serui peccati. Ebd. 231 (345) fügt er an: Deswegen erfolgt 
die Bekehrung jeweils aus dem Herzen heraus. Augustinus dagegen scheine es immer so 
darzustellen, als ob das sündige Herz durch einen göttlichen Eingriff gewissermaßen von 
außen umgekrempelt würde: vgl. dazu auch Madec, Cor. Auf v. 18 spielt Julian auch in 
tr. Iohel 2,27 (CChr. SL 88, 247.377-378) an; vgl. dazu auch oben zu Кӧ 3,24. 


Róm 6,19 

humanum est, quod dico propter infirmitatem carnis uestrae; sicut enim exhibuistis membra 
uestra seruire immunditiae et iniquitati ad iniquitatem, ita nunc exhibete membra uestra 
seruire iustitiae in sanctificationem. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,69 (CSEL 85/1, 76). Julian meint ebd. (Z. 21-22), daß post 
dua capita fortasse subiungit «cum essemus in carne...» (Róm 7,5). Nach Bruckner (Julian 
111, Anm. 5) heißt dies, daß Julian mit einer Kapiteleinteilung arbeitete. Zum Text: Vulg. 
läßt est nach humanum weg und hat zweimal seruientia statt seruire. Pelag. läßt est nach 
humanum weg wie Vulg., hat aber wie Julian seruire. Rufin. läßt est ebenfalls weg und 
hat iniustitiam statt iniquitatem. Ambrstr. 1804 est und enim nach sicut weg. Julian zitiert 
den Vers im selben Wortlaut auch ebd. 1,109 (128), 2,232 (345) und 6,40 (PL 45, 1599). 

Zum Inhalt: Ebd. 1,69 (76) zitiert Julian den Vers in Verbindung mit Róm 7,5: Mit ca- 
ro und humanum sei nicht hoc corpus gemeint, quod causas in seminibus habet, sed uitia 
abusive uocaret. Ebd. 1,109 (128): Paulus, so Julian, setzt wie immer auch an dieser Stel- 
le die volle Funktion (Freiheit) des liberum arbitrium voraus. Ebd. 2,232 (345): Die geist- 
lich-moralische Autorität des Gesagten werde von Paulus bewußt kombiniert mit einem 
Verweis auf die humanitas seiner Auslegung: auctoritatem sermoni suo de exhortationis 
humanitate conciliat. Góttlichkeit und Menschlichkeit, Gnade und Freiheit dürften nicht 
im Widerspruch oder in Konkurrenz miteinander liegen, sondern hátten sich zu entspre- 
chen. Ebd. 6,40 (1599): Erneut: Ein von Natur aus konfliktgeladener Gegensatz zwischen 
humanum und animale, terrestris und caelestis, existiere nicht. Ein solcher werde ledig- 
lich von Augustinus erdichtet. Der grundlegende Unterschied bestehe zwischen Gott und 
Schópfung, wobei jedoch alles Geschópfliche gut sei und sich in dieser Hinsicht auf Gott 
beziehe, d. h. in positiver Antwort auf die Gutheit Gottes oder, im Falle freier Wesen, die 
auch anders handeln Кӛппеп, jeweils in Verneinung bzw. Ablehnung gegen Gott, nicht |е- 
doch in einem in ihrer Natur begründeten Konflikt mit Gott. 


Róm 6,20 
cum enim serui essetis peccati... 


Vulg.: cum enim serui essetis ...; sonst: eratis statt fuistis; Pelag.: wie Vulg., Rufin.: wie Vulg. und 
Pelag.; Ambrstr.: wie Vulg., Pelag. und Rufin. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,109 (CSEL 85/1, 128); ebd. 1,107 (125) etwas freier: cum 
essetis serui peccati... Julian: Augustinus zitiert diesen Vers im Sinne seiner Gnadenleh- 
re, d. h. unter der Voraussetzung, daf die Menschen durch die Sünde Sklaven der Sünde 
waren und durch die Gnade zur Gerechtigkeit befreit wurden. Der Vers laute jedoch: Die 
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Menschen sind frei (liberi) für die Gerechtigkeit, nicht: sie sind befreit (liberati), wie Au- 
gustinus immer betone. Ebd. 1,109 (128) in Kombination mit 6,19: Die Menschen seien 
natürlich (von Natur aus) frei und dadurch fähig zur Heiligkeit und Gerechtigkeit, zu der 
ihnen die Gnade Gottes verhelfe. Vv. 20-22 werden Aug. c. duas epp. Pel. 1,2,5 (CSEL 
60, 425-426) zum ersten Mal zitiert; vgl dazu Lóssl, Intellectus 315-316. 


Róm 6,21-22 

(20: cum enim serui essetis peccati, liberi fuistis iustitiae.) 21: quem ergo "tunc! fructum *ha- 
buistis* 1 in his 7, in quibus nunc erubescitis? nam finis illorum mors (est). 22: nunc 'au- 
tem! liberati a peccato, serui autem facti deo habetis fructum uestrum in *sanctificationem*, 
finem uero uitam aeternam. 


21: "tunc! om. Vulg. Pelag. Rufin. | *habebatis* Vulg. | ıtunc Pelag. Rufin. | "tunc Vulg. | vesti 
om. Vulg. 22: "uero! Vulg. Pelag. Rufin. | *sanctificatione* Pelag. Rufin. 


So zitiert aus Aug. c. duas epp. Pel. 1,2,5 (CSEL 60, 425-426) in Iul. For. = Aug. с. Tul. 
imp. 1,94 (CSEL 85/1, 107); vgl. ebd. 1,108 (127); sowie Bruckner (Julian 118, Anm.1) 
zur erneuten Aufnahme von v. 21 in ebd. 2,63 (209-210) und 2,182 (301): „Julian macht 
hier in durchaus richtiger Weise zu Róm 5,12 auf die Parallele von Sünde und Tod bei 
Adam und allen anderen Menschen aufmerksam.“ 


Róm 7,5 
cum Т essemus in carne, *passiones* peccatorum, quae per legem 'ostenduntur', operaban- 
tur in membris nostris, ut fructificarent morti. 


Tenim Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | *uitia* Rufin. Ambrstr. | 'sunt! Vulg. Terant! Pelag. Rufin. 


Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,69 (CSEL 85/1, 76). Ambrstr. und Rufin. sind Julian hier 
sehr áhnlich. Ambrstr. hat ostenduntur. Julian kennt Ambrstr.s und Rufin.s Lesart vitia. 
Er legt Wert darauf, daß es sich bei den passiones um uitia handelt und nicht etwa um ei- 
ne zweite Natur (natura mala); denn so versteht es seiner Meinung nach Augustinus unter 
dem Einfluß eines Manichäismus, wie er von Augustins Lehrer Faustus propagiert werde. 
Ebd. (76): Faustus, Manichaeorum episcopus, praeceptor tuus, hoc uel maxime apostoli 
testimonio contra nos nititur dicens ab eo nihil aliud his sermonibus legis uidelicet, quae 
repugnans consilio in membris habitet, quam naturam malam significatam fuisse. Julian 
kombiniert diesen Vers mit Róm 6,19 (s. oben). 


Róm 7,12-13 

12: lex sancta, et mandatum sanctum, et iustum, et bonum; 13: quod ergo bonum est, mihi 
factum est mors? absit, sed peccatum, ut appareat peccatum, per bonum mihi *mortem ope- 
rabatur*, ut 'fieret! supra modum ipsum peccatum peccans per mandatum. 


13b: *operatum est mortem* Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. |'fiat! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | 
ipsum om. Vulg. Pelag. | peccans peccatum Vulg. Pelag. | peccator statt peccans Rufin. 


Iul. Turb. 4,323 (CChr. SL 88, 395.449-453) sowie Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,40 (PL 45, 
1599). Rufin. hat ipsum peccatum wie Julian. Ambrstr. hat ipsum peccatum peccans per 
mandatum wie Julian, anders als Julian jedoch fiat statt fieret. Zu diesen beiden Versen s. 
bereits Iul. ep. Ruf. 20 (CChr. SL 88, 339.90): Paulus nenne das Gesetz gut. Auch für ihn 
bestehe Tugend darin, das Gesetz zu halten. Von daher habe das Gesetz, anders als Augu- 
stinus behaupte, mit Sünde nichts zu tun. Vgl. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,220 (CSEL 85/1, 
331): neque enim lex peccatum aut causa peccati. 

Vgl. auch Wickert (Studien 123) zu Theod. Mops. in Rom 7,13 (129-130 Staab): ,,Nur 
durchs Gebot können wir die фос der Sünde erkennen, nur durch es auch die Folgen der 
Sünde.“ Ebd. 126: Paulus, so Theodor (ebd.), habe das Gesetz zu Recht gelobt, erweckte 
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es doch den Eindruck, als ob es leichtfertig erlassen worden wáre und den Tod gebracht 
hätte. Es sei jedoch heilig, gerecht und gut: heilig um der Unterscheidung willen, gerecht 
um der Strafe willen, gut um der Erkenntnis und Verheißung willen, die denen gegeben 
sei, die sich freiwillig zum Gehorsam entschlóssen: s. auch ebd. 63 zu Freiheit und Wahl. 


Róm 7,15 
non quod uolo hoc ago, sed quod odio illud facio. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,178 (CSEL 85/1, 478-479), vgl. ebd. 3,185 (483) zu Rom 
7,19 (s. unten). Die katholische Tradition, so Julian, habe diesen Vers nie auf die infamia 
der Natur, sondern immer auf die inuidia der Gewohnheit (consuetudo) bezogen. 


Róm 7,18 
... quia non habitat in carne mea bonum. 


Iul. Ног. = Aug. c. Iul. imp. 3,143.170.178 (CSEL 85/1, 449.471.478); vgl. auch ebd. 185 
(483); 3,143 (449). Der Vers, so Julian, ist hyperbolisch aufzufassen (meliusque credimus 
apostolo, qui dicit: quia...., quam huic, qui hoc dicit bonum), áhnlich wie etwa 1 Joh 1,8 
(Ein Lügner, wer sagt, er sei ohne Sünde...). In Turb. 1,83 (CChr. SL 88, 361) kombiniert 
Julian den Vers mit Róm 7,21.23: Paulus werde doch nicht eine Krankheit als Heilmittel 
empfehlen, wenn er etwa die Ehe so beschreibe, wie er es tue; vgl. Turb. 1,84 (362). Also 
seien auch Róm 7,18.21 und 23 nicht litteral zu verstehen, sondern als hyperbolische Re- 
deweise aufzufassen, die die Schwere individueller Sündhaftigkeit zum Ausdruck bringen 
wolle; vgl. auch Turb. 3,189 (378.201-202); 4,316 (394.426-428); 4,317 (394.432-433); 
zu letzterem: Verstünde man Rom 7,18 litteral, so Julian, wie hätte man dann einen Vers 
wie Gal 2,20 (uiuo non ego iam, uiuit uero in me Christus) zu verstehen, etwa im Sinne 
einer Eliminierung der Individualität des betreffenden Gläubigen? 

Zu Theod. Mops. in Rom 7,17-18 (131.10-22 Staab) vgl. oben Anm. 51; Wickert, Stu- 
dien 101-120; Bultmann, Exegese 89. Weil das Fleisch sterblich ist, so Theodor, ist die 
Wahrscheinlichkeit zu sündigen größer als die, ein durch und durch gutes Leben zu füh- 
ren, was aber nicht heißt, daß letzteres unmöglich wäre, im Gegenteil. Die einzelnen Sün- 
den werden weiterhin durch Willensfreiheit bewirkt. Zu Theodors Exegese von Gal 2,20 
vgl. Wickert, Studien 185. 


Röm 7,19 
non bonum quod uolo ago, sed malum operor quod exhorreo. 


Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 3,177.180.185 (CSEL 85/1, 477.480.483), bes. 3,177 (477): 
Hier zitiert Julian den Vers im Zitat des von ihm gegen Augustinus ans Tageslicht gezerr- 
ten Briefs Manis an Menoch (vgl. dazu Stein, Manichaica) und schließt mit einer Anrede 
an Augustinus: ,,Siehst du nun endlich ein, daß uns klar ist, aus welchen Quellen du nicht 
nur dein Wissen, sondern sogar deine Terminologie schópfst?" — intellegisne uel sero de- 
prehendisse nos, unde non solum saperes, sed etiam loquereris? 

Ebd. 3,180 (480) zitiert Julian den Vers erneut aus dem Brief Manis an Menoch und 
bemerkt, daß der manichäische Autor dieses Werks nos etiam stultos uocat, qui dicamus 
figmentum hoc corporis ad deum pertinere, quod per concupiscentiam generatum esse 
fateamur. Und erneut an Augustinus gerichtet schließt er (480-481): uides ergo, quanta 
tibi sit et Manicheo in nostri impugnatione concordia..., vgl. 1.051, Intellectus 380, bes. 
Anm. 364 (Literatur); zu Julians Auslegung s. oben zu Róm 7,15. 

Zur von Julian nicht ganz zu Unrecht beschworenen traditio catholica vgl. Pelag. in 
Rom 7,20 (59.12-13 Souter): non ego quia uelut inuitus, sed consuetudo peccati, quam ta- 
men necessitatem ipse mihi paraui; Ong. (Rufin.) in Rom 7,14-25 (PG 14, 1087): consue- 
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tudine ... uitium ... dominatum est, Theod. Mops. in Rom 7,19-20 (131-132 Staab), erklärt 
von Wickert, Studien 65-77: Die menschliche Handlungsfreiheit sei nach Theodor durch 
Gottes Schópfermacht und Gesetzgebungsautorität begrenzt und werde durch die Sünde 
zusátzlich eingeschránkt, bis dahin, daf sie sich ganz verlieren kónne (69); so Theodor zu 
Róm 7,19-20 in I Cor 6,12 (180.13 Staab). Theodor scheine diese Móglichkeit aber nicht 
für allzu akut zu halten. Zu Rom 7,19-20 (131.28 Staab) meine er, er tue „oftmals“ (roX- 
Aaxtc) nicht das, was er wolle, sondern das, was er nicht wolle (71). Sowenig nach Theo- 
dor ein bekehrter Christ deshalb die natürliche Beschránktheit seiner Freiheit vóllig über- 
winden kónne (73), sowenig kónne ein noch nicht bekehrter Mensch die durchs Gebot an- 
geregte Eigenständigkeit seines Handelns völlig verlieren, fungiere diese doch letztlich 
als Anknüpfungspunkt für Gottes Gnadenwerk (77); vgl. dazu auch ebd. 89-101. 


Róm 7,23-25 

23: uideo aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae et captiuantem me in 
lege peccati ... 24: miser ego homo, quis me liberabit de corpore mortis huius? 25: gratia dei 
per lesum Christum dominum nostrum. 


Iul. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 1,67.69.94 (CSEL 85/1, 66.69.75.108), bes. 1,67 (66.69): Ju- 
lian zitiert Aug. nupt. 1,1 (CSEL 42, 211-212) und hält dagegen den vorliegenden Vers 
(miser ego homo etc.). Paulus meine damit: quis me liberabit a reatu peccatorum meo- 
rum, quae commisi, cum uitare potuissem, quae legis seueritas non donat, sed ulciscitur? 
— Wer befreit mich von der Schuld meiner Sünden, die ich beging, obwohl ich sie hätte 
vermeiden kónnen? Vgl. Bruckner, Julian 121; Pelag. in Rom 7,24 (60.9 Souter): quis me 
liberabit de consuetudine mortifera corporali? Ong. (Rufin.) in Rom 7,14-25a (PG 14, 
1089): corpus mortis appellatur, in quo habitat peccatum, quod mortis est causa; Theod. 
Mops. in Rom 7,25 (133.8-9 Staab), erklárt von Wickert, Studien 69.118: Die Sünde lie- 
ge, so Theodor, nicht im Leib (сарї), sondern in der Weise, wie die Seele (оу т) sich zum 
Leib verhalte, propter naturae infirmitatem (in ep. Gal 2,15-16 [1,27-28 Swete]). 

Ebd. 1,69 (75): Hier beziehe sich Paulus auf die Resultate übler Gewohnheit; vgl. im 
selben Paragraphen auch die Verweise auf Róm 7,23-25; 6,19 und 7,5. Ebd. 1,94 (108): 
Hier zitiert Julian Aug. c. duas epp. Pel. 1,2,5 (CSEL 60, 425-426) und wendet sich ап 
Augustinus: in his omnibus uerbis tuis quae posui ita uideo gratiae nomen cum liberi ar- 
bitrii negatione consertum, ut non tam mala sensus tui appellationum bonis uindicari 
queant, quam dignitas nominum dogmatum tuorum adhaesione uilescat. 


Róm 8,3 
... in similitudine carnis peccati. 


Iul. Turb. 3,213 (CChr. SL 88, 381.317-320). Julian: Auch für diesen Vers gelte: Wenn er 
litteral verstanden würde, wie Augustinus suggerierte, würde dies bedeuten, daß Christi 
Fleisch Sünde wáre! Die Sünde liege aber nicht im Fleisch begründet, sondern entstehe 
durch die Móglichkeit der Willensfreiheit zu sündigen. Die Verbindung zwischen Sünde, 
Fleisch und Christus werde hier lediglich deshalb hergestellt, ut nulla sit caro peccati ne 
hoc sic et Christi; vgl. Bruckner, Julian 121.157; sowie die zu Róm 7,23-25 angeführten 
Parallelstellen. 


Rom 8,17 


Iul. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 1,94 (CSEL 85/1, 109) spielt auf diesen Vers (si autem filii, 
et heredes) an: si uoluissemus deinceps uoluntati eius oboedire, unigeniti sui praestaret 
nos esse coheredes. 
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Rom 8,21 
a seruitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum dei (sc. liberari). 


id. Vulg. Pelag. Rufin.; Ambrstr. corruptelae statt corruptionis 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,87 (CSEL 85/1, 99-100). Julian kombiniert hier Johannes- 
und Paulusexegese: Joh 8,32 sage: „Die Wahrheit wird euch freimachen" (ueritas libera- 
bit uos). In Rom 6,22 heiße es, daß darunter auch Befreiung von cupiditas zu verstehen 
sei. Joh 8 deute an, daß Christus das individuelle Gewissen anspreche und nicht das Tra- 
ditionsbewußtsein etwa der Juden. „Der Geist ist in allen ausgegossen" (Róm 5,5). Des- 
wegen sei die Haltung der Juden falsch, die sagten (Joh 8,33): „Same Abrahams sind wir. 
Wie kannst du sagen, ihr werdet frei sein?“ Hier kommt Julian auf Röm 8,21: „Von der 
Sklaverei eurer Verdorbenheit werdet ihr befreit werden zur Freiheit der Herrlichkeit der 
Söhne Gottes.“ Freiheit und Sklaverei, so Julian, werden hier von Paulus in einen Gegen- 
satz zueinander gebracht, um umso deutlicher herauszustreichen, daß die Willensfreiheit 
angesprochen werde, nicht die Zugehórigkeit zu einem Kult. Es gehe (gegen Augustinus) 
nicht darum, daf zuerst die Willensfreiheit befreit werden müsse (Йіс ergo non arbitrii li- 
bertatem dominus dicit esse liberandam). Nach Joh 8,34-36 sei klar, daß die Sklaverei der 
Sünde darin bestehe, daß Menschen freiwillig sündigten. Denn, so Julian, Jesus sagt: qui 
facit peccatum, seruus est peccati. Er macht die Sünde also von einem freien Akt (facit) 
abhängig. Ähnlich im folgenden Paragraphen 1,88 (100-101). 


Röm 8,28 
diligentibus deum omnia procedant іп bonum. 


Iul. tr. Osee 1,2,18-20 (CChr. SL 88, 144.445) zu Hos 2,20 (et sponsabo te mihi in fide). 
Vulg. Pelag. Rufin. haben cooperantur in bonum. Ambrstr. hat wie Julian procedant. Ju- 
lian unterlegt hier das Bild von Gottes Hochzeit mit seinem Volk, von Hosea prophetisch 
dramatisiert durch die Rede von seiner Hochzeit mit Gomer, mit paulinischen Motiven, u. 
a. Róm 10,10 (corde creditur ad iustitiam, ore confessio fit ad salutem) und Róm 8,28. 

Zu Theod. Mops. in Rom 8,28 (141 Staab) s. Wickert, Studien 57-58, bes. zu Theodors 
Tendenz, Glaubensurteile als vernünftig einsichtige Wahrheiten zu formulieren. 


Róm 8,32 

... qui enim filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit eum. 

Vulg.: tradidit illum; Pelag.: sed pro nobis omnibus tradidit illum; Rufin: qui filio proprio non 
pepercit sed pro nobis omnibus tradidit eum; Ambrstr.: qui proprio filio suo non pepercit, sed pro 
nobis omnibus tradidit illum. 


So zitiert Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,169 (CSEL 85/1, 288); weniger ausführlich ebd. 
1,48 (38); 1,94 (109). Im einzelnen: 

Ebd. 1,48 (38) zitiert in Kombination mit Rom 5,8: Gott, der ... seinen eigenen Sohn 
nicht geschont hat, so Julian, kann nicht, wie Augustinus suggeriert, ein persecutor nas- 
centium sein. 

Ebd. 1,94 (109): Gott, so Julian, offenbart seine Liebe nicht im Gegensatz zur mensch- 
lichen Freiheit und zu seinem Gesetz. Gott hàlt sich vielmehr an sein Versprechen und ist 
damit Vorbild für die Menschen. (Dagegen Augustinus: homo Pelagiane, caritas uult bo- 
num et caritas ex deo est non per legis litteram, sed per spiritum gratiae. Dagegen Julian 
in 1,95 (110): haec ... gratia meritum mutat reorum, non liberum condit arbitrium, quod 
eo accipimus tempore quo creamur, utimur autem, quo ualentiam inter bonum et malum 
discretionis adipiscimur.) 

Ebd. 2,169 (288) zitiert in Kombination mit Róm 5,6: Durch Christus, so Julian, per 
quem nos operatione sancti spiritus consecrauit, ebd. 2,170 (289) folgt Róm 5,7-11 mit 
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dem Vermerk: aperuit, quanta totum Christus pietate gessisset, qui mori dignatus est pro 
nihil boni merentibus; ebd. 2,171-172 (290-291): nihil igitur de eius munificentia despe- 
remus, quia, si pro nobis mortuus est, cum adhuc essemus peccatores, multo magis iusti- 
ficati nunc in sanguine ipsius salui erimus per eum ab ira et post reconciliationem, quam 
cum deo habere promeruimus per opera uidelicet mediatoris, debemus percipere animo 
sempiterna gaudia et non solum salutem sperare, sed etiam gloriam. „Als wir noch Sün- 
der waren“ heißt hier natürlich erneut nicht wie bei Augustinus „als wir unter dem Joch 
der Erbsünde standen“, sondern konkret „als wir noch ständig aus schlechter Gewohnheit 
freiwillig Sünden begingen“. 


Röm 9,16 
non est uolentis... 


Zitiert Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,177 (CSEL 85/1, 477) als Auszug aus dem von Ju- 
lian produzierten Brief Manis an Menoch; vgl. oben zu Röm 7,19. Der bei Augustinus 
äußerst wichtige Vers spielt bei Julian kaum eine Rolle. Ebenso: 


Röm 9,18 
... deus cuius uult miseretur et quem uult obdurat. 


id. Vulg.; Pelag.: cui uult; Rufin: cui uult; Ambrstr.: cui uult deus 


So zitiert Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,133 (CSEL 85/1, 145): cui sensui respondet per- 
sona Iudaeorum nihil debere iam exigi ab hominis uoluntate, quandoquidem deus «cuius 
uult miseretur...», ad quod refert apostolus: «o homo, tu quis es...»; s. zu Róm 9,20. 


Róm 9,20 
o homo, tu quis es qui respondeas deo? 


id. Vulg. Pelag.; Rufin.: qui contra respondeas deo? Ambrstr. qui respondeas deo? 
S. oben zu Róm 9,18. 


Róm 9,22-24 

22: T si 'enim! uolens deus ostendere iram et ınotam facere: potentiam suam T in multa pa- 
tientia *in* Tuasis! irae "consummatis" in tperditionemi, 23: "et? ut *notas faciat* diuitias 
gloriae suae in 'uasis! misericordiae, quae praeparauit tins gloriam, 24: quos et uocauit nos 
non solum ex Iudaeis, sed etiam ex gentibus. 


22: Tquod Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. | "enim? om. Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. |ипапіќеѕќа-гел 
Ambrstr. | "sustinuit Vulg. Pelag. Rufin. | *in* om. Vulg. | "uasa? Vulg. Pelag. Rufin. | Tap-tata” 
Vulg. Rufin. l'apta" Pelag. "praeparatis" Ambrstr. | Linteritumi Vulg. Pelag. 23: геп om. Vulg. | 
*ostenderet* Vulg. Pelag. *notas faceret* Rufin. | "uasa? Vulg. Pelag. | tads Ambrstr. 


So zitiert Iul. For. = Aug. c. Iul. imp. 1,134 (CSEL 85/1, 149); v. 22 in indirekter Rede 
auch ebd. 3,97 (421); zum Text: Pelag. und Rufin. haben wie Julian in multa patientia; 
Rufin. hat wie Julian perditionem statt interitum; Rufin. hat anders als Julian notas face- 
ret, aber wie Julian in uasis. Ambrstr. hat wie Julian potentiam suam in multa patientia 
ohne sustinuit, und ebenfalls in uasis statt in uasa; Ambrstr. hat wie Julian et ut am Be- 
ginn von v. 23. 

Julian betont ebd. 3,97-103 (421-424), daß bei der Auslegung dieser Verse immer zu 
berücksichtigen sei, daß Gott gut und der Schöpfer alles Guten, das Böse aber einzig und 
allein Resultat individueller menschlicher Willensfreiheit sei. Ebd. 1,134-135 (149-151): 
Die Verse, so Julian, sind in Kombination mit 2 Tim 2,20-21 (uasa ... alia in honorem ... 
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alia in contumeliam...) zu lesen. Daß die einen zur Ehre, die anderen zur Schmach bere. 
tet“ (paratum) würden, bedeute nichts anderes als daß sie sich selbst dazu „bereiteten“. 

Julian beruft sich nicht ganz zu Unrecht darauf, daß er die „katholische“ Auslegungs- 
tradition dieser Verse reprásentiere: Vgl. etwa Theod. Mops. in Rom 9,22-24 (148 Staab): 
Gott blicke nicht auf die Sou der Menschen, sondern erwähle in seiner Gnade die Würdi- 
gen und verwerfe die Unwürdigen; vgl. dazu Wickert, Studien 86: , Was uns vorgesetzt 
wird, ist ein umgestülpter Pls.“ Pelag. іп Rom 9,22 (78.11-12 Souter): ...a semetipsis ad 
interitum praeparata. Ong. (Rufin.) in Rom 9,22 (PG 14, 1150): quae uasa non irrationa- 
bili aliqua aut fortuita gratia, sed quoniam ipsa a supradictis sordibus se expurgauerant, 
praeparauit in gloriam. 

Julian ergreift zu dieser Stelle auch die Gelegenheit zu einer hermeneutischen Erórte- 
rung: Dunkle Stellen wie Róm 9,22-24 seien durch andere wie 2 Tim 2,20-21 zu erhellen. 
Alttestamentliche Quellen — hier etwa Jes 45,8-13: ...praeparaui te sicut lutum figuli... = 
auf die Schópfung bezogen! - seien zu beachten, ebenso der weitere Kontext einer Stelle 
sowie der normalsprachliche Gebrauch bestimmter Begriffe; ausführlich dazu Bruckner, 
Julian 119-125. 


Róm 9,24-26 

24b: non solum "de! Iudaeis, sed etiam 'de' gentibus, 25: sicut Т in Osee dicit: uocabo non 
plebem meam plebem meam et non 'dilectam' 'dilectam'; 26: et erit in loco ubi 'uocabitur' 
non plebs mea uos, ibi uocabuntur filii dei uiui. 


24b: l'ex! Vulg. Pelag. Rufin. Ambrstr. 25: Tet Rufin. Ambrstr. | "misericordiam consecutam! 
Vulg. Pelag. 26: 'dictum est eis! Vulg. Pelag. Rufin. 'uocabuntur! Ambrstr. 


Iul. tr. Osee 1,1,10-11 (CChr. SL 88, 130.511-516). Zur Bedeutung dieser Stelle für Ju- 
lians Hermeneutik s. oben S. 175-177 zur Erklärung der Definition von theoria. Zum Bi- 
beltext: Ambrstr. und Rufin. haben dilectam wie Julian; Ambrstr. hat uocabuntur ähnlich 
wie Julians vocabitur. 

Julian beruft sich hier auf Paulus als Zeugen für seine Bibelhermeneutik: Die Prophe- 
tenschriften, für eine historisch eng begrenzte Situation, d. h. für Israel in der Situation 
des Exils, verfaßt und intendiert, erlangen durch ihre neutestamentliche Rezeption eine 
universale Bedeutung; vgl. Theod. Mops. іп Rom 9,22-26 (147-148 Staab): обу % тері тоу 
vov еірүшеуү| npobrtixws, оітімес Eowüngav, 6 алостоХос еті тоо порбутос ёуртрото тү Uaprvupla. тоо 
Done - clonta: yap тері Тоодолоу capos — XXX vc Suvanewy 8eocvova бт: фосіу ойх offe frot 9е0с... 


Rom 10,10 
corde creditur ad iustitiam, ore confessio fit ad salutem. 


Vulg. corde enim creditur ad iustitiam, ore autem confessio fit in salutem.; Pelag. wie Vulg.; Ru- 
fin. wie Vulg. Pelag.; Ambrstr. hat im zweiten Satzteil ad salutem. 


So zitiert in Iul. fr. Osee 1,2,20 (CChr. SL 88, 144.443-444); vgl. oben zu Rom 8,28. 


Róm 11,1-2 
1: numquid reppulit deus plebem suam ... 2: ... quam ante praesciuit? 


Iul. fr. Osee 3,11,8-9 (CChr. SL 88, 205.164-165); vgl. Orig. (Rufin.) in Rom 11,1-6 (PG 
14, 1175-1179); Pelag. in Rom 11,2 (85.10-11 Souter): illam plebem non reppulit quam 
praesciuit esse credituram; zu Theodor vgl. Wickert, Studien 80-81 sowie 56: Theodor 
schwäche das von Paulus entwickelte „dialektische Gegeneinander“ (Gott-Mensch, Er- 
wählung-Verwerfung usw.) zu einem „logischen Nacheinander“ ab: ô 22 deög navıa èv rpo- 
Yvocet notet. In ähnlicher Weise zitiert Julian diesen und den folgenden Vers (Rom 11,29), 
um das Verhältnis zwischen Gott und Welt metaphorisch zu illustrieren: Gott schafft in 
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weiser Voraussicht alles so, daß es letztlich zu ihm zurückfinden kann, unbeschadet der 
menschlichen Freiheit, der die Möglichkeit gegeben ist, sich von Gott abzuwenden, was 
Gott jedoch in Geduld und ohne Reue ertrágt, um am Ende doch alles in der von ihm anti- 
zipierten und vorgesehenen Weise abzuschließen. 


Röm 11,29 

sine paenitentia enim sunt dona et uocatio dei... 

Zitiert Iul. tr. Osee 3,11,8-9 (CChr. SL 88, 205.164-165) in Kombination mit Rom 11,1-2 
(s. oben). Wichtig für Julian ist die Einsicht, daß diese Aussagen über Gott metaphorisch 
zu verstehen seien. 


Róm 14,23 

omne quod non est ex fide, peccatum est. 

Iul. Turb. 2,110 (CChr. SL 88, 365.93-94). Hier sei, so Julian, der ursprüngliche Kontext 
zu berücksichtigen, wonach sich diese Aussage konkret auf Speisen beziehe, die das Ge- 
setz für unrein, Paulus aber für rein erklärte, obwohl er davon abriet, durch ihren Verzehr 
bei den Brüdern Anstoß zu erregen, eine Auslegung, die Aug. c. Jul. 4,24 (PL 44, 750BC) 
mit Hohn übergoß; vgl. dazu auch oben zu Róm 9,22-24 (letzter Absatz). 


Róm 15,4 
omnia quaecumque scripta sunt ad nostram doctrinam scripta sunt. 


Vulg.: quaecumque enim scripta sunt ad nostram doctrinam scripta sunt, Pelag.: wie Vulg.; Rufin.: 
quaecumque enim praescripta sunt...; Ambrstr.: ... ad nostram confirmationem scripta sunt. 


Iul. exp. Job praef. (CChr. SL 88, 3.1-2). Dieser Vers steht an einer Schlüsselstelle in Ju- 
lians Werk und ist als sein exegetisches Leitmotiv zu betrachten; zu doctrina im Sinn von 
„Belehrung“, „Unterrichtung“ in diesem Kontext vgl. Mayer, Doctrina 534-535; vgl. auch 
Ambrstr. confirmatio, „(geistliche Be-) Stärkung“, „Tröstung‘“. 


] Kor 1,20 
stultam fecit deus sapientiam " mundi. 


Thuius Vulg. Pelag. Ambrstr. 


Iul. Flor. = Aug. c. ШІ. imp. 1,43 (CSEL 85/1, 31). Julian wirft Augustinus vor, den Vers 
im Dienste einer Immunisierungsstrategie zu mißbrauchen. Dazu daß auch bei Bejahung 
dieses Verses eine rationalistische Haltung rechtfertigbar ist, s. Wickert, Studien 45-61 zu 
Theodor, der unter den copot zunächst die von Paulus angesprochenen Mitglieder der Ge- 
meinde von Korinth und in zweiter Linie wohl pagane Philosophen verstand. 


] Kor 1,24 
(...Christum dei uirtutem et sapientiam) 


Iul. tr. Osee 3,14,10 (CChr. SL 88, 226.145-146) flicht den Vers zus. mit 1 Kor 6,17 (qui 
autem adhaeret domino unus spiritus est) in den Satz ein: qui ex toto pectore confitentur 
Christum dei esse uirtutem deique sapientiam, unusque cum eo fieri spiritus uotis studi- 
isque contendunt. Ähnlich tr. Amos 1,5,7-8 (287.94): iustitiam ergo appellauit ipsum de- 
um nostrum, qui merito et uirtus et sapientia nominatur. Zur Rolle des Verses insbes. im 
Frühwerk Augustins s. Lóssl, Intellectus 24-25. 
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] Kor 3,12 
(si quis ... aedificat supra fundamentum aurum...) 


Iul. tr. Amos 1,2,13-16 (CChr. SL 88, 272.162-165); vgl. dazu bereits oben S. 180, Anm. 
129 (auf S. 181); ebd. 2,9,10 (326.241-242) kombiniert mit Mt 7,24-25; 16,18; Lk 6,47- 
48 (Gleichnisse vom Hausbau auf brüchigem Fundament): qui, cum reliquum uulgus ut 
ligna ac stipulae disperirent, illi uelut solidi perque hoc pretiosi lapides permanebant, 
super quos merito ecclesia fundaretur, quam nulla possit procella subruere. Die fettge- 
druckten Abschnitte sind jeweils aus dem Vers gezogen. 


] Kor 4,3-4 


3: mihi autem pro minimo est ut a uobis "diiudicer! aut ab humano die; sed neque meipsum 
"diiudico', 4: nihil enim mihi conscius sum; qui autem iudicat me dominus est. 


3: 'iudicer! Vulg. Pelag. | "iudico! Vulg. Pelag. Ambrstr. 


Iul. tr. Osee 1,1,2-5 (CChr. SL 88, 121.181-183). Zum Text: Ambrstr. hat wie Julian diiu- 
dicer, im zweiten Satzteil jedoch iudico statt diiudico. Julian verwendet diesen Vers hier 
zur Illustration von Hoseas Entscheidung als Antwort auf die Aufforderung durch Gott, 
eine Prostituierte zu heiraten: Auch nach Paulus sei die Letztinstanz für moralische Ent- 
scheidungen Gott, nicht das Individuum und nicht die Gesellschaft. 


] Kor 6,9-11 

Iul. tr. Osee 1,2,2-3 (CChr. SL 88, 133.45-51): quem sensum et apostolus Paulus scribens 
ad Corinthios diligenter excoluit: omnes, inquit, unis miraculis liberati, isdem cibis spiri- 
talibus usi sunt, eosdem fontes de petra erumpentes biberunt; nec tamen ex his, inquit, 
deo uel uniuersi placuere, uel multi, sed in illa exsilii aetate diuersis horruere peccatis, 
diuersis periere tormentis; quorum cur... Insgesamt paDt diese Paraphrase eher auf 1 Kor 
10,1-11. Sie steht im Kontext einer Auslegung von Hosea 2,4-5 („Sie soll die Zeichen 
der Unzucht aus ihrem Gesicht entfernen und von ihren Brüsten das Mal des Ehebruchs. 
Sonst ziehe ich sie nackt aus und stelle sie hin wie am Tag der Geburt“) und soll andeu- 
ten, daß das Reich Gottes nicht für Ehebrecher und Unzucht Treibende da sei. 


] Kor 6,17 


S. oben zu 1 Kor 1,24. Mit diesen beiden Versen formuliert Julian den Abschlußgedanken 
seines Hoseatraktats. 


] Kor 6,18b 
qui autem fornicatur, in corpus suum peccat. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,187 (CSEL 85/1, 487) zitiert die Stelle aus zweiter Hand, 
aus einem Mani zugewiesenen Text: «qui autem fornicatur, in corpus suum peccat)...ma- 
lum concupiscentiae ... naturale est (Stein, Manichaica 22f.97£.). Julian: Mani und - in 
seinem Gefolge - Augustinus befinden sich hier im Widerspruch zu Paulus, der gerade 
keinen notwendigen (naturale) Kausalzusammenhang zwischen Kórperlichkeit und Sün- 
digkeit behaupte. 


1 Kor 7,2 

Iul. Turb. 1,84 (CChr. SL 88, 362.801-803) (s. dazu schon oben zu Róm 7,23): Paulus, so 
Julian, sei fern davon, mit seinem Rat (wegen der Gefahr der Unzucht solle jeder Mann 
heiraten) eine Krankheit als Heilmittel zu empfehlen. Augustinus jedoch lehre, daß die 
Ehe eine Krankheit bzw. die Folge einer Krankheit sei. 
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1 Ког 7,7 

Iul. Turb. 2,88 (CChr. SL 88, 363.1-3) spielt darauf an, daß (wie die Enthaltsamkeit) auch 
die in christlichem Geist geführte Ehe (pudicitia coniugalis) von Paulus 1 Kor 7,7 als ein 
donum dei bezeichnet werde; Julian ebd. 2,89 (363.4-6): euanit originale peccatum, quia 
non potest mali radix in eo quod donum dei uocas locari; vgl. Pelag. in I Cor 7,7 (162.17 
Souter): hoc est, propriae uoluntatis accepit donatiuum. 


] Kor 8,5-6 

5b: T sunt 'quippe! dii multi et domini multi, 6: nobis *tamen* unus 'est! deus pater ex quo 
omnia 7, et unus dominus Iesus Christus per quem omnia... 

5: Tsiquidem Vulg. "si quidem Pelag. | 'quippe! om. Vulg. 6: *autem* Pelag. | 'est? om. Vulg. 
Pelag. Ambrstr. | "et nos in illum Vulg. Tet nos in illo Pelag. Ambrstr. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,48 (CSEL 85/1, 37); zum Text vgl. Ambrstr.: Jicet sint qui 
dicantur dii et domini siue in caelo siue in terra; zum Inhalt: Julian wirft hier Augustinus 
genau das vor, was Augustinus auf der Basis seiner Gnadenlehre summarisch den Heiden, 
Juden und Häretikern vorwirft, nämlich den Namen Gottes durch homonymen Gebrauch 
für üble Zwecke zu usurpieren. Julian zu Augustinus: quem igitur deum in crimen uocas? 
Die Paulusstelle ist hier signifikant: Der jüdisch-christliche, aber im Grunde auch bereits 
der griechisch-philosophische Gottesbegriff ist kein Gattungsbegriff, sondern ein Name: 
Einer, Vater, Schópfer von allem, und Einer, Jesus Christus, durch den alles geschaffen 
ist. Im Urgrund existiert also nur eine einzige Natur, nämlich die des Guten. Durch die 
Einführung des Begriffs eines natürlichen Übels, so Julian, vergeht sich Augustinus an 
diesem Gottes- und Naturbegriff. Er ist schlimmer als die Priester jener okkulten Kulte 
am Amsanctussee oder bei Cumae (s. dazu oben im zweiten Kapitel S. 26-28); vgl. auch 
Wickert, Studien 48-49, bes. 49, Anm. 26 (zitiert oben S. 205 zu Róm 1,24-25). Julians 
Exegese der Stelle áhnelt der Theodors (183 Staab). 


] Kor 9,25 
nam qui in agone contendit, ab omnibus continens est. 
Iul. Turb. 2,107 (CChr. SL 88, 364-365.66-67). Julian verwendet diesen Vers, um zu zei- 


gen, daß nicht jede Art von Enthaltsamkeit eine göttliche Gabe ist: Auch pagane Athleten 
seien enthaltsam, obwohl sie jeder christlichen Hoffnung entbehrten. 


] Kor 10,1-11 


Paraphrasiert in Iul. tr. Osee 1,2,2-3 (CChr. SL 88, 133.45-51; 135.109-110). Die Passage 
rekapituliert den Exodus und das Verhalten Israels gegenüber Gott, wie wiederholtes sich 
Versündigen, Bestraftwerden, Bekehrung, Versöhnung. In Hosea wird dieses Verhältnis 
metaphorisch an der Geschichte des Propheten mit seiner Frau dargelegt. Paulus sieht in 
der Exodusgeschichte sein Verháltnis mit seiner Gemeinde in Korinth reflektiert. Julian 
versucht, diese Zusammenhänge im Kontext seiner Hermeneutik zu verlebendigen (vgl. 
dazu auch oben S. 175.176 sowie zu 1 Kor 6,9-11). 


] Kor 11,9 
non est creatus "homo! propter mulierem, sed mulier propter uirum. 


Turi Vulg. Ambrstr. (Pelag. hat wie Julian homo.) 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,26 (PL 45, 1562) kombiniert den Vers mit Eph 5,23 (caput 
mulieris uir): Die Frau habe dem Mann congruo pudore gegenüberzutreten. Mit peccati 
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tormenta habe das nichts zu tun. Dolor pariendi als Sündenstrafe aufzufassen, sei ebenso 
absurd. Sämtliche von Paulus angeführten Eigenarten des ehelichen Lebens ließen sich, 
so Julian, natürlich und positiv erklären. 


1 Kor 11,12 
nam sicut mulier Tex?’ uiro, ita et uir per mulierem, omnia autem ex deo. 


'de! Vulg. Pelag. Ambrstr. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,94 (CSEL 85/1, 419) wendet diesen Vers gegen Augustins 
Verständnis von Rom 5,12 (s. oben). Paulus, so Julian, könne diese Stelle nicht wörtlich 
gemeint haben, gebe es doch nur einen einzigen substanziellen Ursprung von allem, nàm- 
lich Gott; so auch ebd. 3,93 (418) zu Hebr 2,11: ex uno omnes; so 1 Kor 11,12: omnia ex 
deo. Sünde sei eine relationale (vgl. oben zu Róm 5,16: conuersatio), keine substantielle 
Wirklichkeit. Sie kónne nicht an einer einzigen Gegebenheit, sei es an einem Neutrum 
zwischen Mann und Frau, sei es am Mann oder sei es an der Frau festgemacht werden. 


] Kor 12,14 
corpus nostrum non est unum membrum, sed multa. 


Iul. Turb. 2,149 (CChr. SL 88, 372.341-342) versteht den Vers im Kontext so, daß der 
Körper“, der als solcher ja gar keine Einheit darstelle, nicht das Prinzip der Übertragung 
der Ursünde sein kónne, ebensowenig einzelne Organe wie z. B. die Geschlechtsorgane. 
Der Vers ist der erste m einer Reihe, in der Julian Augustins Lehre mit Schriftargumenten 
widerlegt. Die folgenden Verse schließen sich an: 


1 Kor 12,22-25 

22: multo enim magis quae uidentur infirma esse corporis nostri, haec necessaria sunt, 23: et 
quae putamus inhonorabiliora esse membra corporis, his honorem abundantiorem circum- 
damus; et quae uerecunda sunt nostra, maiorem honestatem habent; 24: quae autem sunt 
honesta nostra, nullo egent; sed deus temperauit corpus, ei cui deerat abundantiore dato ho- 
nore, 25: ut non sit scissura in corpore, sed eadem ipsa pro se inuicem cogitent membra. 


Vulg.: 22: sed multo magis quae uidentur membra corporis infirmiora esse necessariora sunt 23: et 
quae putamus ignobiliora membra esse corporis his honorem abundantiorem circumdamus et quae 
inhonesta sunt nostra abundantiorem honestatem habent 24: honesta autem nostra nullius egent sed 
deus temperauit corpus ei cui deerat abundantiorem tribuendo honorem 25: ut non sit scisma in 
corpore sed id ipsum pro inuicem sollicita sint membra. 


Iul. Turb. 2,149 (CChr. SL 88, 372.348-357); zum Text: Pelag. wie Vulg. (s. im Apparat); 
Ambrstr. hat v. 23 ignobiliora esse membra corporis. Aug. c. Iul. 5,33 (PL 44, 805) — vgl. 
Iul. Turb. 3,192 (CChr. SL 88, 378.215) - wirft Julian vor, die Glieder v. 24 uerecundio- 
ға zu nennen, wo Paulus doch von inhonesta rede. Dies bezieht sich auf Iul. Turb. 2,149 
(372), wo Julian sagt: en uerum intellectorem operis dei, en fidelem sapientiae eius prae- 
dicatorem! (sc. Paulus) uerecundiora, inquit, nostra maiore honestate conteguntur. Vg]. 
auch Iul. Рог. = Aug. c. Iul. imp. 4,65 (PL 45, 1377): necessaria honestate uelanda. 

Zum Inhalt: Julian faßt die Sensibilität der Geschlechtsteile wertfrei auf (uerecundus = 
schamhaft, schüchtern, scheu, rücksichtsvoll). Für ihn besteht der von Paulus formulierte 
Gegensatz darin, daß die sensibelsten Glieder des Körpers mit der größten Ehrerbietung 
zu behandeln seien. Augustinus versteht den Abschnitt so, als ob die Genitalien aufgrund 
der Erbsünde bereits von Natur aus schmachvollen Charakter besäßen. Beide, Julian und 
Augustinus, sehen ihre Auslegung bereits von dem ihnen jeweils zur Verfügung stehen- 
den Text bestätigt. 
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1 Kor 15,1224 

Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 6,32-35 (PL 45, 1586-1589) paraphrasiert Paulus’ Argument, 
daß, wenn Christus, wie geglaubt wird, auferstanden ist, alle Menschen auferstehen wer- 
den, da Christus non minus uero homo, quam uerus deus, de Adam stirpe generatus, fac- 
tus ex muliere, factusque sub lege. Die Sonderstellung Christi, so Julian, besteht (ledig- 
lich) darin, [quod] nullum fecit, et ideo nullum habuit peccatum. apparet igitur [sc. pec- 
catum] crimen uoluntatis esse, non seminis. 


] Kor 15,16 
si mortui non resurgunt, nec Christus resurrexit. si Christus non resurrexit, uana [Vulg. stul- 
ta] est fides uestra. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,116 (1409). Julian: nunc autem Christus resurrexit. constat 
ergo functorum (sanctorum?) diem resurrectionem futuram. Julian zitiert den Vers auch 
als Beispiel für eine Schlußform; s. dazu Bruckner, Julian 97, Anm. 1. 


] Kor 15,21 
per hominem mors et per hominem resurrectio mortuorum. 


Iul. ep. Zos. 2 (CChr. SL 88, 335.11-12). Dieser Satz, so Julian, ebd. 3 (335.13-16), stellt 
keinerlei natürlichen Zusammenhang zwischen Adams Sünde und der Sterblichkeit aller 
Menschen her. Adam habe durch seine Sünde ausschließlich sich selbst geschädigt. Alle 
Menschen nach ihm schädigten sich, indem sie ihn nachahmten: peccatum Adae ipsum 
solum laesit et non genus humanum; et haec sententia a nobis merito refellitur; non enim 
soli ipsi, sed generi humano obfuisse credendum est. 


] Kor 15,22 
sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes uiuificabuntur. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,31 (PL 45, 1583). Julian: Augustinus habe diesen Vers für 
seine Irrlehre usurpiert (hoc testimonium usurpasti tu). Richtig sei folgendes Verständnis: 
manifestum est quoniam nomine Adae naturam humanitatis, nomine autem Christi poten- 
tiam creatoris et excitatoris ostendit. Das Sterben in Adam bedeute das Sündigen, in das 
die Menschen durch schlechte Gewohnheit verfielen, das Leben in Christus das Beispiel 
Christi. Julian kombiniert den Vers mit 1 Kor 15,49 (sicut portauimus imaginem terrest- 
ris, portemus etiam imaginem illius caelestis); zur Verwendung des Verses in ep. Zos. 1 
(335.8) in Kombination mit v. 21 und zur Antwort darauf ebd. 3 (335.13-16) s. oben zu 1 
Kor 15,21; vgl. Bruckner, Julian 116-117; zur Kombination von v. 22 mit Gen 3,14-19 in 
Flor. — Aug. c. Iul. imp. 6,25-31 (PL 45, 1558-1584) vgl. auch Bruckner, Julian 144-147: 
Der Geburtsschmerz, so Julian, sei kein Indiz für die Ursünde. Auch Tiere und getaufte 
Frauen litten darunter, obwohl sie selbst nach Augustinus nicht von der Erbsünde betrof- 
fen seien. Gen 3,14-19 rede nicht nur von dem, was Eva durch die Sünde verdient habe, 
sondern auch von dem, was aufgrund ihrer Natur innerhalb der gegebenen Kultur ihr Amt 
(officium) sei, nàmlich die Unterordnung unter den Mann. Der natürliche Schmerz leiste 
wie die Furcht einen Beitrag zur Willensbildung — so ebd. 6,17 (1533-1534). Der Fluch 
der Sünde aber erstrecke sich nur auf Adam, d. h. das sündigende Individuum allein. Die 
von der Bibel angegebenen Indizien des Fluchs (Schweiß des Angesichts, harte Arbeit, 
Dornen, Schlange, Kinder usw.) seien alles natürliche Phánomene und deshalb metapho- 
risch zu verstehen, selbst der Tod; denn der natürliche Tod sei nichts schreckliches, ja er 
kónne sogar ein Trost sein, deute er doch die Begrenztheit des unter Umstánden mühseli- 
gen irdischen Daseins an (so sogar Augustinus; vgl. Lóssl, Dolor 582). Zu unterscheiden 
sel zwischen natürlichem Tod und Straftod sowie zwischen natürlicher Unvollkommen- 
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heit und Übel. Natürliche Unvollkommenheit als solche sei kein Übel, auch wenn aus ihr 
Übel erwachsen kónne. Aber Tugendübung und sakramentale Gnadenhilfe trügen zu des- 
sen Vermeidung bei. 

Vgl. Pelag. in 1 Co 15,12-24 (215-217, bes. 217.4-7 Souter): sicut per Adam mors in- 
trauit, quia primus ipse est mortuus, ita et per Christum resurrectio, quia primus resurre- 
xit, et sicut ille morientium forma est, ita et iste est resurgentium; zur áhnlichen Position 
Theodors - zu 1 Kor 15,45ff. (195 Staab) - s. Wickert, Studien 104. 


] Kor 15,23-28 

23: unusquisque autem in suo ordine. "primitiae! Christus, deinde *hi* qui sunt Christi in 
aduentu eius, 24: deinde finis. cum tradiderit regnum deo et patri, cum Leuacuauerit: om- 
nem principatum, et готпет! potestatem, et *uirtutem*; 25: oportet enim! *eum* regnare, 
donec ponat T inimicos Lomnes. sub pedibus eius: Fomnia enim subiecit subtus pedes eius ; 
26: nouissima autem inimica destruetur mors. Т cum autem'dixerit!, 27: omnia "ista? subiec- 
ta sunt Т, sine dubio praeter *illum* qui Lilli; subiecit T omnia: 28: "nam! cum Т subiecta 
fuerint illi omnia, tunc *et* ipse Т subiectus erit illi qui sibi subiecit omnia, ut sit deus omnia 
in omnibus. 


23: "initium Ambrstr. | *hi* om. Ambrstr. 24: ıtradideritı Ambrstr. | "omnem? om. Vulg. Pe- 
lag. | *omnem dominationem* Ambrstr. 25: "autem? Vulg. Pelag. einige Zeugen von Pelag. om. 
autem | *illum* Vulg. Pelag. | Tomnes Vulg. Pelag. | іюшпеві om. Vulg. Pelag. | Fomnia enim 
subiecit subtus pedes eius om. Vulg. 26: Tomnia enim subiecit sub pedibus eius Vulg. | 'dicat' 
Vulg. Pelag. | "ista? om. Vulg. Pelag. | Tei bei einigen Textzeugen von Pelag. | *eum* Vulg. Pe- 
lag. | Ші om. Vulg. Pelag. | "sibi Vulg. Pelag. 28: "nam! om. Vulg. Pelag. | Tautem Vulg. Pe-lag. 
| *et* om. Vulg. | "filius Vulg. 


N. B. Ambrstr.: 23: unusquisque autem (wie Julian) statt enim (wie Vulg. Pelag.); initium Christus 
statt primitiae, deinde qui sunt... (om. hi), 24: destituerit statt euacuauerit, ... et omnem potesta- 
tem (wie Julian) еі omnem dominationem; 25: oportet enim illum regnare, donec ponat omnes 
inimicos sub pedes...; 26: nouissima destruetur mors ... cum autem dicat... 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,37 (PL 45, 1595) zitiert die Passage im Kontext einer End- 
zeitvision, kombiniert mit Kol 1,18 (unusquisque autem in suo ordine, primitiae Christus 
...), 1 Thess 4,17 (...deinde hi qui sunt Christi, sancti...) und Mt 25,46 (...impii uero in ig- 
nem aeternum). Julian betont wie schon oben, daß die Menschheit Christi, d. h. seine Ab- 
stammung von Adam im Sinne seiner natürlichen Sündlosigkeit, die er mit allen anderen 
Menschen teile, entscheidend für das hier von Paulus entworfene Szenario sei. 

Iul. tr. Amos 2,9,12 (CChr. SL 88, 328.333) zitiert v. 28 (erit deus omnia in omnibus) 
unter Verweis auf Paulus. Dieser nimmt die Endzeitvision Am 9,11-12 (die Verheißung 
Gottes: „An jenem Tag richte ich die zerfallene Hütte Davids wieder auf“ etc.) am Ende 
des ersten Korintherbriefs selbst auf. 


1 Kor 15,29-34 


29: alioquin quid facient qui baptizantur pro mortuis? si omnino mortui non resurgunt? 
T quid et baptizantur pro illis? 30: Т quid et nos periclitamur omni hora? 31: quotidie morior 
Грег uestram gloriam! Т, quam habeo in *domino*. 32: "si! secundum hominem 7 pugnaui 
*bestiis* Ephesi, quid mihi prodest, si mortui non 'resurgunt!, manducemus et bibamus, 
cras enim moriemur. 33: nolite seduci: "bonos mores! corrumpunt T colloquia mala. 34: ig- 
norantiam enim dei T habent, ad "confusionem! uobis *dico*. 


29: Tut Vulg. Pelag. 30: Tut Vulg. Pelag. 31: "pro gloria uestra! Ambrstr. | "fratres Vulg. Pelag. | 
*Christo Iesu domino nostro* Vulg. 32: 'si' om. Pelag. | Т ad bestias Vulg. Pelag. Ambrstr. | 
*bestiis* om. Vulg. Pelag. Ambrstr. | "resurgent! Ambrstr. 33: "bonos mores! om. Vulg. Pelag. 
Ambrstr. | "bonos mores Vulg. Pelag. Ambrstr. 34: ' quidam Ambrstr. | "reuerentiam! Vulg. Pelag. 
Ambrstr. | *loquor* Vulg. Pelag. Ambrstr. 
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Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,38 (PL 45, 1596-1597); n. b. die einheitliche Überlieferung 
von v. 32c (manducemus et bibamus...), vgl. dagegen die Unterschiede vor allem in der 
Wortstellung beim Menanderzitat (Thais) v. 33 (bonos mores corrumpunt...); v. 34 wird 
von Julian hier nur lückenhaft und mit anderem Schwerpunkt zitiert: 


Iul. ebd. 6,38 (1597) Vulg. Pelag. Ambrstr. 
ignorantiam enim dei | euigilate iuste et nolite sobrii estote iusti et uigilate iusti estote et 
quidam habent. ad peccare. ignorantiam nolite peccare. igno- nolite peccare. igno- 
confusionem uobis enim dei quidam rantiam enim dei rantiam enim dei 
dico habent. ad reueren- quidam habent. ad quidam habent. ad 
tiam uobis loquor reuerentiam uobis reuerentiam uobis 
loquor loquor 


Zu v. 32 s. auch ebd. 5,2 (1433) v. 32: manducemus et bibamus, cras enim moriemus. Es 
sind die Manichäer, so Julian (die so denken wie Augustinus!), die dies sagen. Ebd. 1,45 
(CSEL 85/1, 32) v. 34: resipiscite iusti et nolite peccare (vgl. dazu in der Tabelle die Ver- 
sionen von Vulg. Pelag. Ambrstr.). Julian kombiniert den Vers hier mit Gal 6,7-8: nolite 
errare, deus non irridetur, quae enim seminauerit homo illa et metet. 

Ebd. 6,38 (1597): Was Paulus sagen wolle, so Julian, sei, daß der Hang zum Sündigen 
die Sünder immer nur noch dreister sündigen lasse, so daß sie die Imminenz und Strenge 
des Gerichts vergäßen und es verlernten, Gott richtig einzuschätzen. Und beinahe als ob 
er sich Augustinus und seinen Anhängern zuwende, wechselt er am Ende des Absatzes in 
die zweite Person: „Also nicht nur die ausgleichende Gerechtigkeit (remuneratio), auch 
die Macht (uirtus) Gottes leugnet ihr dadurch. Vor Scham in den Boden versinken solltet 
ihr deswegen. ‚Um euch zu beschämen, sage ich dies! (ad confusionem uobis dico), daß 
so etwas bei euch möglich ist.“ 


1 Kor 15,35-49 

35: sed 'dicet! aliquis: *quomodo* resurgunt: mortui? "quo autem "in" corpore "ue- 
niunt”? 36: "insipiens! tu quod seminas non uiuificatur, nisi *prius* moriatur. 37: ... 38: .. 
39: non omnis caro eadem caro, Т alia "quidem! *hominis*, alia Т ıpecorisı; alia caro Піо- 
latilium!, alia "autem" piscium: 40: et corpora caelestia et Т terrestria, sed alia quidem cae- 
lestium 'claritas', alia *uero* terrestrium; 41: alia claritas solis, Геб alia claritas lunae, et 
alia claritas stellarum, stella enim *a* stella differt in igloriai, 42: "ita? Т et resurrectio mor- 
tuorum. seminatur in *corruptione*, "surget in iincorruptela:, 43: seminatur in 'ignomi- 
nia’, *surget* in ıgloriaı, seminatur in infirmitate, "surget! in uirtute, 44: seminatur corpus 
animale, 'surget! corpus *spirituale*. sic etiam scriptum est: 45: factus est homo primus 
Adam in animam uiuentem, nouissimus Adam in spiritum uiuificantem. 46: ... 47: primus 
homo de terra, "terrestris; secundus homo *de* caelo, caelestis, 48: qualis Т "terrestris! 
tales et *terreni*, et qualis Т caelestis, tales et caelestes. 49: Т sicut portauimus imaginem Т 
terrestris! , portemus *etiam* imaginem ıilliusı "caelestis!. 


35: 'dicit! Ambrstr. | *quemadmodum* Ambrstr. |ıresurgentı Pelag. Ambrstr. | "quali? Vulg. Pe- 
lag. | "іп" om. Vulg. Pelag. Ambrstr. | 'uenient" Ambrstr. 36: "stulte? Ambrstr. | *prius* om. 
Ambrstr. 39: Т sed Vulg. | "quidem? om. Vulg. | *hominum* Vulg. | T autem Pelag. Ambrstr. | 
.pecorumi Vulg. | 'uolucrum! Vulg. Pelag. | "саго" Ambrstr. 40: "corpora Vulg. Pelag. | "gloria? 
Vulg. Pelag. Ambrstr. | *autem* Vulg. Pelag. Ambrstr. 41: геп om. Vulg. Pelag. Ambrstr. | *ab* 
Vulg. |tclaritas Vulg. Pelag. Ambrstr. 42: "sic! Vulg. | "erit Ambrstr. | *corruptela* Ambrstr. | 
"surgit? Vulg. Pelag. Ambrstr. | tincorruptione: Vulg. Pelag. 43: Tignobilitate! Vulg. Pelag. *sur- 
git* Vulg. Pelag. *resurgit* Ambrstr. | ıgloriamı Ambrstr. | "surgit? Vulg. Pelag. Ambrstr. 44: 
surgit! Vulg. Pelag. Ambrstr. | *spiritale* Vulg. Pelag. Ambrstr. 47: "terrenus! Vulg. Pelag. 
Ambrstr. | *e* Ambrstr. 48: T est Ше Ambrstr. | "terrenus? Vulg. Pelag. | *terrestres* Ambrstr. | 
Tille Ambrstr. 49: "igitur Vulg. Pelag. | "illius Pelag. | "terreni! Vulg. Pelag. Ambrstr. | *et* 
Vulg. Pelag. Ambrstr. |uilliusı om. Vulg. ıhuiusı Pelag. шеше qui de caelo есі: Ambrstr. |'cae- 
lestis! om. Ambrstr. 
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Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 6,39 (PL 45, 1597-1598). Julians Text weicht an mehreren 
Stellen von Vulg. Pelag. Ambrstr. ab; s. z. B. v. 40 claritas statt gloria, v. 41 (am Ende) 
gloria statt claritate; v. 47 (am Anfang) terrestris statt terrenus; an einigen Stellen stimmt 
er mit Ambrstr. gegen Vulg. Pelag. überein; s. z. B. v. 42 incorruptela statt incorruptione, 
v. 43 ignominia statt ignobilitate, v. 48 (am Anfang) terrestris statt terrenus; s. aber am 
Ende von v. 49 caelestis (wie Vulg. Pelag.) statt qui de caelo est (wie Ambrstr.). 

Zu 1 Kor 15,36 (insipiens, tu quod seminas non uiuificatur) und 38 (deus autem dat il- 
li corpus prout uult et unicuique seminum proprium corpus) s. auch Turb. 1,55 (CChr. SL 
88, 353.484-487): Jeder einzelne Mensch, so Julian, entstehe zwar auf der geschópflichen 
Ebene durch einen Geschlechtsakt, auf einer grundsátzlicheren Ebene jedoch schafft Gott 
jedes Individuum je neu aus nichts, gerade so als sei es Adam (= der erste Mensch). Zu v. 
38 s. auch ebd. 1,69 (358.665-666). Mit Christus habe es sich entsprechend zu verhalten: 

Zu 1 Kor 15,49 (sicut portauimus imaginem terrestris, portemus etiam imaginem illius 
caelestis) Flor. 6,31 (1584): Julian: certe susceptio imaginis non poterat imperari, si na- 
turalis in qualitate alterutra crederetur. 

Zu Flor. 6,39 (1598): Paulus, so Julian, rede hier nicht vom Gegensatz zwischen Sün- 
de und Gnade, sondern er unterscheide zutreffend zwischen Natur und Gnade (opportune 
distantiam naturae atque gratiae facit), einem Spannungsverháltnis, das auch ohne Erb- 
sündenlehre überzeuge; denn so gut und vollkommen die Natur auch geschaffen sei, die 
Gabe der Unsterblichkeit und der lebendigmachende Geist werde ihr erst hinzugegeben. 
Adam sei lebendig, aber nicht unsterblich geschaffen, Christus verleihe in seinem Geist 
nicht bloß Leben, sondern Auferstehung und ewiges Leben. 


] Kor 15,50-57 


50: hoc 'ergo! dico fratres, “аша” caro et sanguis regnum dei ıpossidere non possunt, 
+пес+ "perpetuitatem interitus! possidebit. 51: ecce mysterium 'uobis! dico: omnes quidem 
resurgemus, *sed* non omnes immutabimur. 52: in momento, in ictu 'oculorum!, in nouis- 
simia tuba Т et mortui resurgent incorrupti, et nos immutabimur. 53: oportet enim "ос! 
corruptibile 7 induere *incorruptelam*; et mortale hoc induere immortalitatem. 54: cum 
*autem* mortale hoc induerit immortalitatem, tunc fiet +sermo quit scriptus est: absorpta 
est mors in 'uictoriam tuam’. 55: ubi est, mors, "tuus aculeus'? +ubi est+ T *uictoria tua*? 
56: l'aculeus! autem mortis Т, peccatum ı; uirtus *autem* peccati lex. 57: deo "nostro! 
gratias *referentes*, qui ıdeditı nobis +hanc+ uictoriam per dominum nostrum Iesum 
Christum. 


50: "autem? Vulg. Pelag. 'enim! Ambrstr. | *quoniam* Vulg. [Pelag.] | inon possidebunt: Pelag. 
Ambrstr. | +педџе+ Vulg. [Pelag.] Ambrstr. | "corruptio incorruptelam! Vulg. [Pelag.] Ambrstr. 
51: l'uobis! omit Pelag. Ambrstr. | *sed* [om. Pelag.] 52: "oculi Vulg. Pelag. Ambrstr. | ' canet 
enim Vulg. Tcanent enim Pelag. 53: Тос! om. Vulg. Pelag. Ambrstr. | Т hoc Vulg. Pelag. Ambrstr. 
| *incorruptionem* Ambrstr. 54: *ergo* Ambrstr. | tuerbum quod+ Ambrstr. |'uictoria! Vulg. 
Pelag. Гиісіопат! Ambrstr. 55: Tuictoria tua! Vulg. "stimulus tuus! Pelag. "aculeus tuus? 
Ambrstr. | +ubi est+ (от, Pelag.] | "mors Vulg. Ambrstr. | *stimulus tuus* Vulg. *uictoria tua* 
[om. Pelag.] *contentio tua* Ambrstr. 56: "stimulus? Vulg. Pelag. | Test Pelag. | 1est Vulg. 
Ambrstr. | *uero* Vulg. Pelag. 57: "autem? Vulg. Pelag. Ambrstr. | *referentes* om. Vulg. Pelag. | 
Ltribuiti Ambrstr. | +hanc+ om. Vulg. Ambrstr. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,40 (PL 45, 1599); zum Text: Auffällig sind erneut die Ähn- 
lichkeiten mit Ambrstr., z. B. v. 50: quia; у. 52: canet bzw. canent enim; v. 55: aculeus 
tuus (Julian: tuus aculeus); v. 56: aculeus ... uirtus autem peccati lex. 

Zum Inhalt: Zu v. 50 s. schon Bruckner, Julian 121: Die Rede davon, daf Fleisch und 
Blut das Reich Gottes nicht ererben kónnten, sei, so Julian, metaphorisch, auf die Sünden 
und Laster bezogen, zu verstehen; denn natürlich gehe jeweils der ganze Mensch іп das 
Reich ein. Zu v. 53 (oportet corruptibile hoc induere incorruptionem, et mortale hoc in- 
duere immortalitatem) s. auch exp. Iob 14,14 (CChr. SL 88, 41.63-64) zu Ijob 14,14 (ри- 
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tasne mortuus homo rursum uiuat?). Ijob, so Julian, stellt diese Frage nicht leichtfertig. 
Er hat ein wichtiges Anliegen (dubitatio haec de magnitudine rei uenit). Er stellt sie auch 
nicht aus irrationaler Verzweiflung heraus (non de desperationis affectu), sondern aus be- 
rechtigter Hoffnung auf Gottes Eingreifen in seine Geschichte, vgl. Ijob 7,9: cunctis die- 
bus quibus nunc milito, exspecto donec ueniat immutatio mea. Die Paulusstelle, so Julian, 
erleuchtet die Hoffnung Поб; vgl. dazu auch Flor. 6,40 (1600). 

Zu 1 Kor 15,55-57 (ubi est, mors, aculeus tuus? ubi est uictoria tua? deo autem gra- 
tias, qui dedit nobis uictoriam per dominum nostrum Iesum Christum) s. auch tr. Osee 
3,14,10 (CChr. SL 88, 225.124-126). Diese Verse dominieren die letzten erhaltenen Pas- 
sagen von Flor. wie auch den Schluß des Hoseatraktats; vgl. Hos 14,10: „Wer ist weise 
und versteht dies alles, versteht es und weiß es? Gerade sind die Wege des Herrn und die 
Gerechten wandeln auf ihnen, die Ruchlosen aber kommen auf ihnen zu Fall.* Julian zum 
letzten Teil dieses Verses: Von Sanherib werde das Wort überliefert: „Ich werde dein Tod 
sein, Tod, und ein Teil von Dir, Hölle.“ Dieser Satz werde vom Pauluszitat erhellt. 


2 Kor 1,3 

Iul. Flor. - Aug. c. Iul. imp. 5,64 (PL 45, 1503) flicht den Vers in indirekter Rede ein: 
Gott, so Julian, werde deus consolationis und pater misericordiae genannt. Würde er bó- 
se Menschen schaffen, wie Augustinus behaupte, wie kónnte er dann die guten belohnen, 
sie lieben und ihnen Gutes erweisen? Er selbst wáre am Ende bóse: si autem creat malos, 
nec amat nec remuneratur bonos, nec ipse postremo potest habere aliquid boni. 


2 Kor 42 

Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 2,226 (CSEL 85/1, 340) erneut in indirekter Rede: /uce cla- 
rius est, quod sola a magistro gentium conueniatur uoluntas, ut abdicet occulta dedecoris 
et in meliorem uitam actuum correctione proficiat, vgl. Vulg.: sed abdicamus occulta de- 
decoris; Pelag.: sed abicimus occulta dedecoris (250 Souter): abicimus ab hominibus oc- 
culta uitiorum; dedecus est enim delinquere Christianum. 


2 Kor 5,10 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,31 (PL 45, 1583-1584): ut recipiat unusquisque propria 
corporis sui, prout gessit, siue bonum siue malum. Vulg.: ut referat unusquisque pro eis 
quae per corpus gessit, siue bonum siue malum; vgl. ep. Ruf. 26 (CChr. SL 88, 340.116- 
118): Der Vers, so Julian, stütze die Ansicht, daß jedem gemäß seinen Verdiensten heim- 
gezahlt werde; ähnlich Turb. 4,265 (386.116-118). Die Neugeborenen, so Julian, scheiden 
von daher definitiv aus dem Gericht aus. 


2 Kor 5,20 
pro Christo legatione fungimur. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1, 12 (CSEL 85/1, 12). In der Einleitung zu Flor. bezieht Ju- 
lian den Vers apologetisch auf sich selbst. 


2 Kor 6,2-3 


2b: ecce nunc tempus acceptabile, ecce nunc dies salutis, 3: nec ullam in ullo dantes offensio- 
nem, ut non maculetur ministerium. 


Vulg.: 2b wie Iul., 3: nemini dantes ullam offensionem, ut non uituperetur ministerium; Pelag.: 2b 
wie Iul., 3a wie Vulg., 3b: ut inreprehensibile sit ministerium nostrum; Ambrstr.: 2b wie Iul., 3a 
wie Vulg., ne uituperetur ministerium nostrum. 
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Iul. ік. Osee 3,10,11-12 (CChr. SL 88, 200.225-227); n. b. Julian hat die klassische Kon- 
struktion ne statt uf non. Er bezieht den Vers auf die Endzeitvision des Propheten. 


2 Kor 6,14-15 
quae societas luci et tenebris, fideli et infideli, Christo et Belial? 


Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 3,187 (CSEL 85/1, 486) zitiert den Vers aus dem Brief Ma- 
nis an Menoch (Stein, Manichaica 20f.84-86); s. auch tr. Osee 2,4,17-19 (159.400-402): 
quae societas luci cum tenebris? qui consensu templo dei cum idolis? fornicatione forni- 
cati sunt. Dort steht der Vers im Kontext von Hos 4,17-19, wo Israel beschuldigt wird: 
fornicatione fornicati sunt, nämlich gegen Gott. 


2 Kor 12,7-9 

7: reuelationum magnitudine ne extollerer, datus est mihi stimulus carnis meae, angelus Sa- 
tanae, qui me colaphizet. 8: propter quod ter dominum rogaui ut discederet a me, 9: et dixit 
mihi: sufficit tibi gratia mea, nam uirtus in infirmitate perficitur. 


Vulg. Pelag.: 7: et ne magnitudo reuelationum extollat me ... ut me colaphizet; Ambrstr.: et ne sub- 
limitate reuelationum extollar (Konstruktion áhnlich der Julians). 


Iul. tr. Amos 1,1,1 (CChr. SL 88, 261.42-46) bezieht den Vers auf den Anfang des Buches 
Amos, wo der Prophet von sich sagt, er sei weder ein Prophet noch der Abkómmling von 
Propheten, sondern ein Hirt und Maulbeerfeigenanbauer. Julian: haec autem modestiae 
uirtus est, quam et gentium doctor ostendit cum dicit: ... (und es folgt das Zitat). 


Gal 1,15-17 

15: ubi placuit deo ..., 16; ut reuelaret filium suum per me ..., continuo non acquieui carni et 
sanguini, 17: neque Hierosolymam ad antecessores meos apostolos ueni, sed abii in Arabiam, 
et inde reuersus sum Damascum. 


Vulg.: 16: in me; ebenso Pelag. und Ambrstr. 


Iul. tr. Amos 2,7,14-16 (CChr. SL 88, 310.197-200) erklärt die Stelle wie folgt: id est: nec 
magisterium aliquod nec priuilegium requisiui, sed statim uocanti me redemptori nostro 
ita prompte et impigre parui, ut ad opus praedicationis ingrederer. ergo et beatus Amos 
pastorem se pecudum confitetur... 


Gal 2,20 
uiuo non ego iam, uiuit uero in me Christus. 


Iul. Turb. 4,317 (CChr. SL 88, 394.432) zitiert den Vers in Kombination mit Róm 7,18 (s. 
oben) und versteht ihn ähnlich wie Theodor; vgl. Wickert, Studien 185, zu Theod. Mops. 
in Gal 2,20 (1,35 Swete): Zwar sei der alte Mensch noch lebendig, der alte Áon noch im 
Andauern begriffen, doch habe der neue schon begonnen. 


Gal 3,17 


Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 2,160 (CSEL 85/1, 282) spielt auf den Vers in indirekter Re- 
de an: destrueretur autem promissio, si praeter legem nemo iustus esset, quandoquidem 
post quadringentos et triginta annos promissionis allata lex, et ipsum Abraham et Isaac 
et lacob et omnes in medietate sanctos expertes benedictionis ostenderet, quae non potu- 
isset cuiquam sine lege conferri. Das Versprechen (Testament, promissio), so Julian, das 
Gott dem Abraham gab, wird durch das 430 Jahre spáter erlassene Gesetz (Mose, Israel, 
Exodus etc.) nicht ungültig. Die Verheißung wurde durch es nicht aufgehoben. Ähnlich 
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Theod. Mops. in Gal 3,17 (1,44.18-20 Swete): testamentum, ante confirmatum a deo in 
Christum, illa quae post quadringentos et triginta annos facta est lex, non euacuat ad de- 
struendam promissionem; zu Theodors positiver Gesetzesauffassung vgl. auch Wickert, 
Studien 7.120-132; ebenso Pelag. in Gal 3,17 (321.13-14 Souter): testamentum illud non 
potest euacuare, quod Abrahae deus confirmauit in Christo. 


Gal 4,4 
factus ex muliere, factusque sub lege... 


Ші. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,49 (PL 45, 1367): ...ut nobis daret exemplum, et sequere- 
mur uestigia eius, qui peccatum non fecit, nec inuentus est dolus in ore eius (vgl. 1 Petr 
2,12.22); vgl. Theod. Mops. in Gal 4,4-5 (1,62.7 Swete): habens naturam quam et nos; 
Wickert, Studien 141: Theodor denke von der Welt her und verstehe das Amt Christi ent- 
sprechend; Pelag. in Gal 4,4-5 (324 Souter): mulier meine hier nicht corruptio sondern 
sexus, d. h. Christus habe als von einer Frau geborener Mann die ganze Menschheit ange- 
nommen. Theodor und Pelagius betonen die Erlóserfunktion Christi (redimere), Julian die 
Vorbildfunktion (exemplum). 


Gal 5,19 
manifesta sunt opera carnis, quae sunt fornicatio. 


Gal 5,22 
fructus spiritus pax gaudium est. 


Iul. Flor. = Aug. c. ШІ. imp. 3,177 (CSEL 85/1, 477) zitiert diese beiden Verse zusammen 
mit Róm 7,19 und 9,16 (s. oben) im Kontext des Briefs Manis an Menoch. 


Gal 6,7-8 
7: nolite errare; deus non irridetur; 8: quae enim seminauerit homo illa et metet. 


Vulg.: 8: haec et metet; Pelag. 7: deridetur; 8: haec; Ambrstr. 8: quod seminauerit quis hoc...; Swe- 
tes Lemma (1, 105): quod enim quis seminauerit, hoc et metet. 


Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 1,45 (CSEL 85/1, 32) zitiert den Vers in Kombination mit 1 
Kor 15,34 (s. oben). 


Eph 2,3-5 

3: eramus autem natura filii irae sicut et ceteri; 4: deus autem quod sit diues misericordia, 
propter nimiam caritatem, qua dilexit nos, 5: cum essemus mortui peccatis, conuiuificauit 
nos in Christo 


Iul. Turb. 4,270 (CChr. SL 88, 387.133) betont, daß v. 2 natura als prorsus zu verstehen 
sei, wie schon Hier. in Eph 1 (PL 26, 498); vgl. Lóssl, Spuren 195. Julian schließt damit 
bereits auf textlicher Ebene eine Deutung des Verses im Sinne einer wie auch immer ge- 
arteten Erbsündenlehre von vornherein aus. Das Zitat tr. Osee 1,1,10-11 (CChr. SL 88, 
131.538-541) bezieht den negativen Teil auf den Teufel (ille hostis generis humani) und 
betont ansonsten den soteriologischen Teil der Passage; n. b. auch den weiteren Kontext 
des Abschnitts, Julians Definition der theoria (vgl. dazu oben S. 175-177). 


Eph 2,20-21 

Iul. tr. Amos praef. (CChr. SL 88, 260.8-10) spielt auf den Vers erneut im Kontext herme- 
neutischer Uberlegungen an: Die Propheten seien nicht nur im Licht der Lehre der Syna- 
goge zu lesen, sondern auch im Hinblick auf das, was Paulus lehre, nämlich daß die Kir- 
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che auf dem Fundament der Lehre der Apostel und Propheten zu errichten sei: aedificari 
ecclesiam super doctrinam apostolorum prophetarumque. 


Eph 4,5 
... una fides unum baptisma. 


Iul. Turb. 1,16 (CChr. SL 88, 344-345) betont, daß Taufe und Gnade nicht gegen Gesetz 
und Gerechtigkeit, sondern im Einklang mit ihnen wirkten. 


Eph 4,19 

desperantes semetipsos tradiderunt impudicitiae in operationem immunditiae omnis et aua- 
ritiae. 

Iul. tr. Osee 2,10,3 (CChr. SL 88, 194.38-39) zu Hos 10,1-3 (Je mehr Gutes der Herr sei- 
nem Volk tat, desto mehr opferten sie den Góttern, desto mehr taten sie Bóses... bis zum 
Tag der Abrechnung). Dazu Julian: ita et de istis beatus Osee pronuntiat, quo eo usque 
profanitatis eruperint, ut uel dixisse uel dicere posse uideantur. 


Eph 5,12 
quae geruntur ab eis in tenebris, turpe est etiam dicere. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,187 (CSEL 85/1, 486) zitiert den Vers aus dem Brief Ma- 
nis an Menoch (vgl. Stein, Manichaica 20f.86). 


Eph 5,23 
caput mulieris uir. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 6,26 (PL 45, 1562) zitiert den Vers hier in Kombination mit 
1 Kor 11,9 gegen Augustins Ansicht, daß darin von einem erbsündlich bedingten Verhält- 
nis der Geschlechter die Rede sei. Die an dieser Stelle konstatierte Unterordnung der Frau 
unter den Mann, so Julian, ist nicht nur natürlich, sondern im Hinblick auf das von Paulus 
entworfene Bild sogar gnadenhaft sakramental, unbeschadet der geschópflichen und gat- 
tungsgemäßen Gleichheit von Mann und Frau. 


Eph 5,25-27 

pro ea se Christus tradiderit, ut exhiberet sibi ecclesiam non habentem maculam aut rugam 
... Sed quae sancta et immaculata... 

Iul. ep. Ruf. 23 (CChr. SL 88, 339.104-105): Die Taufe, so Julian, erneuert die Menschen 
zur Vollkommenheit. Das bezeuge auch Paulus, wenn er von der aus den Heidenvólkern 
zusammengerufenen Kirche handele, die ohne Makel und Runzel sei; vgl. tr. Iohel 3,17- 
18 (CChr. SL 88, 257.200-203) zu Joél 3,17-18 (Vision vom Neuen Jerusalem). Theod. 
Mops. in Eph 5,264. (1,185.11 Swete): Christus ecclesiam sibi coniunxit ita ut numquam 
eos qui in ecclesia sunt relinquat, usque dum affectum erga eum integrum uelint seruare. 
Wickert, Studien 151: Theodor verbinde das Konzept mit dem Gedanken, daß Gottes ёу- 
октос von der menschliche Prohairesis nicht gänzlich unabhängig sei. 


Eph 5,29 
carnem suam nullus oderit. 


Ші. Turb. 4,289 (CChr. SL 88, 389.228) schließt aus diesem Vers, daß das Fleisch nichts 
essentiell Böses sein könne. 
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Phil 2,8-9 
oboediens factus est usque ad mortem, mortem autem crucis; propter quod et deus illum ex- 
altauerit, et donauit illi nomen super omne nomen. 


Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 6,36 (PL 45, 1591): Für Julian wird durch diese Passage die 
Natürlichkeit der menschlichen Sterblichkeit belegt. Christi Gehorsam macht als heilige 
Tugend in seinen Augen nur dann Sinn, wenn sie sich auf etwas Gutes bezieht, nàmlich 
die natürliche Aufgabe des Menschen zu sterben. Die Auferstehung aber bzw. das ewige 
Leben, so Julian, ist von daher nicht etwas, was dem urstándlichen Menschen natürlich 
gegeben wáre, sondern eine zusátzliche Gabe, die sich erst durch den heilsgeschichtlichen 
Prozeß auf die Vollendung in Christus hin verwirklicht. 


Phil 3,19 
uenter eorum deus et gloria in turpitudine ipsorum. 


Vulg.: quorum deus uenter et gloria in confusione ipsorum. 


Iul. tr. Amos 1,4,1-3 (CChr. SL 88, 278.13). Im Vergleich mit Vulg. moralisiert Julians 
Text stárker. Julian bezieht den Vers auf die entsprechende Stelle Am 4,1, wo Amos die 
Vertreterinnen der dekadenten Eliten Israels als ,,Baschankühe" bezeichnet (= pingues, 
„fette“ Kühe; daher uenter eorum...). 


Kol 1,13 
qui eruit nos de potestate tenebrarum et transtulit in regnum filii dilectionis suae. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,64 (CSEL 85/1, 61-62): Augustinus, so Julian, trenne nicht 
deutlich genug zwischen gut und bóse, Tugend und Laster. Es müsse klar gesagt werden 
können, daß, wer sich auf Christus einlasse, unbezweifelbar auf dem rechten Weg der Tu- 
gend und des Guten sei. Dies belege auch dieser Vers. Augustinus dagegen überlasse mit 
seinem Prädestinationsbegriff bis zuletzt alles der Willkür Gottes; vgl. auch bereits Turb. 
4,251-252 (385.75-76.78-79); n. b. dort caritatis statt dilectionis. 


Kol 1,18 

... qui est primogenitus ex mortuis. 

Iul. Flor. = Aug. c. Ші. imp. 6,37 (PL 45, 1595) kombiniert mit 1 Thess 4,17 (sancti ra- 
piuntur in nubibus), Mt 25,46 und 1 Kor 15,23-28 (zu beiden letzteren s. oben): Gott und 
Schópfung, so Julian, sind gut. Der Mensch ist sterblich geschaffen. Christus, der zweite 
Adam, nimmt alles Menschliche, einschließlich den Tod auf sich und vollendet dadurch 
das menschliche Leben auf Ewigkeit und Vollkommenheit hin: deus et contineat cunctos, 
et compleat. 


Kol 2,3 

... in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi. 

Iul. tr. Johel 2,26-27 (CChr. SL 88, 246.373-374) kombiniert mit Röm 4,25 (s. oben). Ju- 
lian korreliert hier Hiskija und Christus. Auf ersteren beziehe sich der historische Schrift- 
sinn der Verheißung Joéls, auf letzteren der prophetische. Auf ihn sei auch der vorliegen- 
de Vers gemünzt. 


Kol 3,5 
seruitus idolorum. 
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Iul. tr. Amos 2,8,4-6 (CChr. SL 88, 313.61) versteht den Vers als auf das, so Julian, auch 
von Paulus so genannte Laster der auaritia gemünzt; vgl. dazu auch oben zu Phil 3,19. 


Kol 3,5-7 

5: mortificate " membra uestra, quae sunt super terram, fornicationem, immunditiam " et 
auaritiam, quae est simulacrorum seruitus, 6: propter quae uenit ira dei *in* filios incredu- 
litatis, 7: in quibus et uos *aliquando* ambulastis T, cum uiueretis in illis. 

5: Тегро Vulg. Pelag. Ambrstr. | "libidinem, concupiscentiam malam Vulg. Pelag. Ambrstr. 6: *su- 
рег“ Vulg. Pelag. 7: *aliquando* om. Vulg. Pelag. | "aliquando Vulg. Pelag. 

Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,67 (CSEL 85/1, 68); n. b. Ambrstr. läßt in filios increduli- 
tatis weg; vgl. erneut Bruckner, Julian 121; Julian versteht die Stelle als Bestátigung sei- 
nes Konzepts der intakten Willensfreiheit als vorrangiges (Gnaden-) Mittel zur Verwirk- 
lichung der Heilsordnung. Nachfolge konkret ist nach Julian nichts anderes als Überwin- 
dung der Laster und Pflege der Tugenden. 


Kol 3,25 

Iul. ep. Ruf. 22 (CChr. SL 88, 339.101-102) führt den Vers (non est personarum acceptio 
domini) in indirekter Rede: confitemur gratiam quoque adiuuare uniuscuiusque bonum 
propositum, non tamen reluctanti studium uirtutis immittere, quia personarum acceptio 
non est apud deum. 


] Thess 4,4-5 
(ut abstineatis uos a fornicatione ... non in passione desiderii sicut et gentes quae igno- 
rant deum...) 


Iul. Turb. 2,136 (CChr. SL 88, 369.224-227) spielt auf diese Passage an: non potest dici 
morbus, sine quo non est conubium: quia potest esse conubium praeter peccatum; mor- 
bus autem ab apostolum peccatum dicitur. Paulus warne vor Exzeß und Perversion, nicht 
vor der Geschlechtslust selbst. Diese sei fester Bestandteil der Ehe und deshalb natürlich 
und gut. Wer wie Augustinus die Geschlechtslust selbst verurteile, verurteile die Ehe; vgl. 
auch ebd. 3,194 (378.222-224): coniugale ... licitum et honestum concubitum..., und ebd. 
3,198 (379.252-253): non de coniugio, sed de fornicatione accipiendum. 


] Thess 4,17 
sancti rapiuntur in nubibus. 
Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 6,37 (PL 45, 1595); s. oben zu Kol 1,18 und 1 Kor 15,23-28. 


Julian versteht den Vers als weiteres Indiz dafür, daß der „normale“ (= natürliche, nicht- 
sündige) Weg (ordo) ins Jenseits auch für Paulus der leibliche Tod sei. 


] Tim 1,15-16 

15: *humanus sermo, quoniam* Christus Iesus uenit in +hunc+ mundum peccatores saluos 
facere, quorum primus 'sum ego'; 16: sed ideo misericordiam consecutus sum, ut in me T 
ostenderet Christus Iesus omnem patientiam ad *exemplum* eorum, qui credituri sunt illi in 
uitam aeternam. 

15: *fidelis sermo et omni acceptione dignus, quia* Vulg. Pelag. | +hunc+ om. Vulg. |'ego sum! 
Vulg. 16: "primo Vulg. | *deformationem* Vulg. Pelag. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,67 (CSEL 85/1, 67); Ambrstr. ist Julians Text sehr ähnlich: 
humanus sermo et omni acceptione dignus, quia Christus Iesus uenit in hunc mundum ... 


EXEGESE UND HERMENEUTIK 243 


quorum primus sum ego 16: ...ut in me Т ostenderet Christus ... omnem magnanimitatem 
et patientiam ad exemplum eorum... Julian kombiniert die Passage mit Róm 2,4-5: Wenn 
vom schlechten Leben (uita mala) die Rede sei, so beziehe sich dies nicht auf die Natur 
des Menschen, sondern auf seinen moralischen Zustand. Paulus rede hier von der Geduld 
(patientia) und dem Vorbild (exemplum) Christi. Die Geduld Gottes warte auf die Bekeh- 
rung des Menschen. Diese gehe naturgemäß vom Menschen selbst, d h. vom freien Wil- 
len aus. Dieser orientiere sich an Christus als Vorbild. 


] Tim 2,4 
... qui omnes homines uult saluos fieri et in agnitionem ueritatis uenire. 


Iul. Turb. 2,123 (CChr. SL 88, 367.161-162); zu Augustins restriktiver Auffassung vom 
allgemeinen Heilswillen Gottes gegenüber Julians s. Lóssl, Intellectus 348.351.361.376; 
zu Julian s. auch Bruckner, Julian 171; zu Theodors, Julian sehr ähnlicher Auffassung s. 
Wickert, Studien 79; Theod. Mops. in 1 Tim 2,4 (2,87.10 Swete): Alle Menschen werden 
gerettet, so Theodor: nemo poterit contradicere. Diese Bemerkung richtet sich móglicher- 
weise gegen Augustinus, u. U. auch gegen Hieronymus, Augustins Verbündeten im pela- 
gianischen Streit (vgl. Fürst, Vielfalt; Wickham, Pelagianism 206-207; unten S. 290). 

Auch Belag in I Tim 2,4 (480.5-8) weist der Stelle große Bedeutung zu: hinc probatur 
deum nemini ad credendum uim inferre nec tollere arbitrii libertatem; sed et illut hoc lo- 
co soluitur de induratione Pharaonis et cetera huiusce modi obiectio quaestionum. 


] Tim 2,5 
Christus dei et hominum mediator. 


Iul. tr. Johel 3,20-21 (CChr. SL 88, 258.242-243) formuliert mit dem Vers in indirekter 
Rede den christologischen Schluf des Kommentars: Der Herr, so Joél, wohnt in Sion auf 
ewig usw. Nach dem prophetischen Schriftsinn, so Julian, ist damit Christus gemeint. Er 
kombiniert den Vers mit Róm 4,25-5,1; Mt 28,20 (s. oben). 


] Tim 3,16 

magnum pietatis sacramentum, quod manifestatum est in carne, iustificatum est in spiritu, 
apparuit angelis, praedicatum est in gentibus, creditum est in hoc mundo, assumptum est in 
gloria. 


Vulg. versteht sacramentum als Christus, deshalb qui (relativer Satzanschluß); dagegen bewahren 
Ambrstr. und Pelag. wie Julian die grammatische Ordnung und schließen mit quod an. 


Iul. Flor. = Aug. c. ШІ. imp. 4,55 (PL 45, 1371). Julian: natura praescripsit ... quae ut ra- 
По ita fides cum religione pronuntiet..., zu Theodor vgl. Wickert, Studien 147, zu Theod. 
Mops. in 1 Tim 3,16 (2, 134-138 Swete); s. auch den náchsten Abschnitt. 


] Tim 4,1-4 

lb: in nouissimis autem! temporibus *recedent* quidam a fide, attendentes spiritibus +se- 
ductoribust, doctrinis daemoniorum 2: in ıhypocrisis Т "mendacia! *loquentium*, Т caute- 
riatam +habentes+ Т conscientiam 1, 3: 'prohibentium! nubere, abstinere a cibis, quos deus 
creauit ad percipiendum cum gratiarum actione fidelibus, et his qui cognouerunt ueritatem, 
4: Tquoniam! omnis creatura dei bona... 


1b: "autem? om. Vulg. Pelag. Ambrstr. | *discedent* Vulg. | *erroris- Vulg. Pelag. +fallaces+ 
Ambrstr. 2: ısimulationes Ambrstr. | "loquentium Vulg. "Joquentium [hominum] Pelag. "falsilo- 
quorum Ambrstr. | "mendacium! Vulg. Pelag. "mendacia! om. Ambrstr. | *loquentium* om. Vulg. 
Pelag. Ambrstr. | "et Vulg. | +habentium+ Vulg. Ambrstr. | "suam Vulg. Pelag. | ı suam Ambrstr. 
3: Tprohibentes! Pelag. 4: "quia! Vulg. Pelag. Ambrstr. 
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Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,55 (PL 45, 1371); vgl. ebd. 6,14 (1535) zu v. 4 (quoniam 
omnis creatura dei bona est), ep. Ruf. 1 (CChr. SL 88, 337.7-9) bezieht Vv. 1-3 auf die 
Manichäer bzw. auf Augustinus und seine Anhänger; vgl. Turb. 3,232 (CChr. SL 88, 
383.408-409). 


1 Tim 6,10 

radix enim omnium malorum concupiscentia. 

Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,175 (CSEL 85/1, 475) zitiert aus Manis Brief an Menoch. 
Julian kritisiert die manichäische Exegese dieses Verses im Licht von Gal 5,17 (caro ad- 
uersatur spiritui). Korrekt, so Julian, seien diese Verse nur auf der Grundlage zu verste- 
hen, daf) es keine Natur des Bósen gebe und die üble Art von Konkupiszenz bzw. Fleisch- 
lichkeit (= Exzeß, Perversion) durch freie Entscheidungen erzeugt werde. 


] Tim 6,16 
.. quem uidit nemo hominum nec uidere potest. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,50 (CSEL 85/1, 43) stellt auf der Grundlage dieses Verses 
gewissermafen eine Kurzfassung der Gotteslehre Julians vor. 


2 Tim 2,21 


si mundauerit quis semet ipsum ... erit uas in honorem sanctificatam, utile domino, ad omne 
opus bonum paratum. 


Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,135 (CSEL 85/1, 151) versteht die Passage als eine Defini- 
tion von Willensfreiheit: ecce officium liberae uoluntatis; vgl. Theod. Mops. in II Tim 
2,21 (2,210.18-211.5 Swete): sed quod illic materia naturalis, facit hic arbitrium — qui 
enim se a deterioribus segregauit est uas utile; hoc autem in nostro est positum arbitrio 
et potestate; sowie Pelag. in II Tim 2,21 (516.3-6 Souter): si quis se a doctoribus haereti- 
cis emundauerit, credet resurrectionem futuram et iudicium dei, ac per hoc omne opus 
bonum implere contendet. 


2 Tim 2,23 
(stultas autem et sine disciplina quaestiones deuita) 


Iul. ep. Zos. 4 (CChr. SL 88, 335.18-19) bezieht den Vers auf Augustins Einwand gegen 
Julian bzw. seine Frage, ob Neugeborene heute sich in eben demselben Zustand befänden 
wie Adam zum Zeitpunkt seiner Erschaffung, vorausgesetzt Adam wurde als erwachsener 
Mann erschaffen. Julian hält den Einwand für unwesentlich (inter indisciplinatas reputo 
quaestiones). Für ihn ist wichtig, daß Adam zum Zeitpunkt des Fall voll für sein Handeln 
verantwortlich war, während es Neugeborene heute nicht sind, und daß Neugeborene in 
ebendemselben Zustand erschaffen werden, in dem Adam erschaffen wurde. 


2 Tim 4,2 

praecipit, increpat, obsecrat opportune importune. 

2 Tim 4,3 

(erit enim tempus, cum sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria coacerua- 
bunt sibi magistros prurientes auribus) 


Iul. tr. Amos 1,5,13 (292.273-274.284-285), v. 3 wird nicht wörtlich zitiert. Julian: si uero 
fuerit tanta in peius facta mutatio, ut impietate plebis ipsi discipulatui colla subducant, et 
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pruritum aurium sustinentes ineptis tantum fabulis acquiescant, tum plane iam necessa- 
rium esse silentium dicentibus cum prophetis doctoribus, obmutui, et humiliatus sum, et 
silui a bonis, et dolor meus renouatus est (Ps 38,3). 


Hebr 2,11 
... qui sanctificat, et sanctificantur ex uno omnes. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,85 (CSEL 85/1, 410-411): Im Hebräerbrief, so Julian, wer- 
de dieser Vers von Abraham ausgesagt (auf dem Hintergrund von Hebr 11,12: ex uno orti 
sunt et hoc emortuo). Er gelte in ähnlicher Weise von Christus; vgl. auch ebd. 3,87 (413): 

Die Menschheit Christi habe eine ähnliche Funktion wie die Abrahams. Sie diene als mo- 
ralisches Vorbild. Wenn es von Adam heiße, durch einen Menschen kam die Sünde in die 
Welt, so beziehe sich dies nicht auf eine metaphysische Gegebenheit, sondern ebenfalls 
auf moralische Nachahmung (s. dazu auch Bruckner, Julian 120-121). Ebd. 3,93 (418): 
Róm 5,12, so Julian, sei von Hebr 2,11 her zu verstehen. 


Hebr 3,17 
.. quorum cadauera prostrata sunt in deserto. 


Iul. tr. Osee 1,2,14-17 (CChr. SL 88, 142.371-373) zieht den Vers, der Num 14,29 zitiert, 
heran, um die Zeitgenossen Hoseas mit der in der Wüste ausgestorbenen Generation zu 
vergleichen. 


Hebr 5,14 
exercitatos habent sensus ad discretionem boni malique. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,1 (PL 45, 1431) sieht diesen Vers als Bestätigung für die 
Auffassung, daß Freiheit darin besteht, Gutes und Böses tun zu können. 


Hebr 6,17-18 

uolens deus ostendere promissionis heredibus immobilitatem consilii sui interposuit iusiu- 
randum, ut per duas res immobiles, quibus impossibile est mentiri deum, fortissimum sola- 
cium habeamus. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,40 (CSEL 85/1, 382) versteht die Verse als ein hermeneuti- 
sches Prinzip, mit dem Stellen wie etwa Ez 18,2-4 (anima quae peccat ipsa morietur) zu 
verstehen wären. Julian: ad exemplandam et confirmandam iudicii sui aequitatem iura- 
mento deus utitur et auctoritatem constituti obtestatione cumulat. intellexit hoc genus lo- 
quendi apostolus, qui ad Hebraeos ita disseruit (es folgen die Verse). 


Hebr 11,8-12 


8: fide qui uocatur Abraham oboediuit in locum exire, quem accepturus erat in hereditatem, 
et exiit nesciens quo iret. 9: fide "'demoratus'! est in terra *promissionis* tamquam in aliena 
in casulis habitando cum Isaac et Iacob, coheredibus repromissionis eiusdem; 10: expectabat 
enim fundamenta habentem ciuitatem, cuius artifex et conditor deus. 11: fide et ipsa Sarra 
sterilis uirtutem in 'conceptione! seminis accepit etiam praeter tempus aetatis, quoniam fi- 
delem credidit esse qui promiserat. 12: propter quod"ab uno orti sunt et'hoc'emortuo tam- 
quam sidera caeli in multitudinem et sicut harena, quae est ad oram maris innumerabilis. 


8: 9: "moratus! Vulg. | *repromissionis* Vulg. 11: "conceptionem? Vulg. 12: Tet Vulg. | "haec! 
Vulg. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 3,85 (CSEL 85/1, 410-411); vgl. oben zu Hebr 2,11. 
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Hebr 11,25 
(magis eligens adfligi cum populo dei quam temporalis peccati habere iucunditatem) 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,2 (PL 45, 1433) flicht den Vers in indirekter Rede ein: inde 
est ergo, quod fidelium perseuerantia temporum iniquitatibus contumax, et eligens affligi 
cum populo dei magis quam temporalis peccati habere iucunditatem, ab his qui dicunt 
manducemus et bibamus, cras enim moriemur; vgl. auch oben zu 1 Kor 15,32. 


Hebr 12,14 
(pacem sectamini cum omnibus et sanctificationem, sine qua nemo uidebit dominum) 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,1 (PL 45, 1431). Julian: nec ullis aduersorum franguntur 
procellis, qui de eodem audiunt praeceptore, usque ad sanguinem resistendum esse pec- 
catis. Heiligkeit, so Julian, wächst auf natürlichen Grundlagen. 


Hebr 12,16 


(ne quis fornicator aut profanus ut Esau, qui propter unam escam uendidit primogenita 
sua) 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,132 (CSEL 85/1, 144). Julian: secundum apostolum sape- 
res, поп commemorares hoc loco merita Iacob, ubi eum dicit ille non ex operibus fuisse 
dilectum, ut graiam commendet. Die Verwerfung Esaus, so Julian, hat ihren Grund in den 
Verdiensten Esaus, auch wenn sich dies erst im Nachhinein herausstellen sollte. 


Hebr 13,4 
fornicatores autem et adulteros iudicabit deus. 


Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 5,23 (PL 45, 1458) zitiert den Vers erneut als Beweis dafür, 
daß nach Paulus ein Unterschied besteht zwischen natürlicher, gesetzmäßiger und mora- 
lisch guter Sexualität und Exzeß bzw. Perversion. 


EINIGE WEITERE BEISPIELE 


Iul. tr. Osee 1,1,10-11 (CChr. SL 88, 131.547) nennt Israel mit den Worten von 1 
Petr 2,9 ein genus electum ... sacerdotale ... regium, ebd. 1,2,14-17 (142.348) so- 
wie tr. Johel 2,26-27 (247.382) populus acquisitionis im Hinblick auf die Verheis- 
sung, Gott werde es auf ewig nicht im Stich lassen, da es sein Eigen sei. Iul. Turb. 
2,219 (CChr. SL 88, 382.353) zieht 1 Petr 2,22 (qui peccatum non fecit) als Beleg 
dafür heran, daß peccatum habere synonym sei mit peccatum facere. Einen natür- 
lichen Status „in Sünde sein“ kann es nach Julian nicht geben. 

Die Endzeitreden in Joël und Am werden Iul. tr. /ohel 2,32 (252.579-581) und 
ік. Amos 2,9,5 (322.106-108) angereichert mit Apokalyptischem aus 2 Petr 3,10- 
12 (quando caeli ardentes magno impetu transibunt...). 

Zu Hld 1,1 (meliora sunt ubera tua) „philosophierte“ Julian, wie Beda schreibt, 
„auf abscheulichste Weise über das Wesen der Milch“ (CChr. SL 88, 399.55) 2° 
ebd. 5,11 (comae eius elatae palmarum) äußert er sich zum Haar der Protagonist- 


248 Der ganze Abschnitt zu v. 1,2 (CChr. SL 88, 399.54-400.82), so Bruckner (Julian 73), „be- 
faßt sich mit dem Nachweis, daß die völlige Aufnahme der menschlichen Natur durch Christus, 
verbunden mit seiner vollkommenen Sündlosigkeit die gegnerische Anschauung von der natürli- 
chen Verderbtheit des Menschen von Grund aus zerstöre.“ 
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in: Sei es golden, lockig, kraus und von rótlichem Glanze? Es wäre kein Wunder, 
wenn es viele Verehrer fände. Die ihm nachfolgten, seien sich aber bewußt, daß es 
in keinster Weise derartige Erhabenheit für sich beanspruche, sondern im Gegen- 
teil zum Zeichen übermäßiger Demut vielmehr von dunklem und schwärzlichem 
Aussehen sei (CChr. SL 88, 400.91-401.104). Hld 8,2b (ibi me docebis) schließ- 
lich nimmt er zum Anlaß für eine fundamentalhermeneutische Überlegung: „Be- 
reits in der Kindheit selbst demonstriert Er vieles, was wir lernen müssen: Zum er- 
sten daß der Schöpfer all derer, die aus der Vereinigung von Mann und Frau gebo- 
ren werden, derjenige ist, welcher sich selbst ohne Hilfe eines Mannes einen Kör- 
per aus einer Jungfrau geschaffen hat; sodann daß es keine Sünde gibt, mit der ein 
Mensch auf die Welt kommt, eben weil Jener sowohl von der Wahrheit des Flei- 
sches umgeben ist, als auch zugleich als frei von jeglichem Makel hervorragt; und 
schließlich daß unser Ursprung außer in einem Anfall von Gottlosigkeit nicht den 
Werken des Teufels zugerechnet werden, sondern sich im Gegenteil Gottes nicht 
nur als Urheber, sondern auch als eines ihm Innewohnenden erfreuen kann.“ 

Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,20-23 (PL 45, 1347-1350) zitiert ausführlich aus 
1 Joh 2,15-17: 


15: nolite diligere mundum neque ea quae in mundo sunt. si quis diligit mundum, non est ca- 
ritas patris іп eo. 16: quoniam omne quod est in mundo concupiscentia carnis et concupis- 
centia oculorum est [Vulg. om. es] et superbia uitae [Vulg. iactantia diuitiarum; Aug. ambitio saeculi]; 
quae [Vulg. om. quae] non est ex patris [Vulg. patre] sed ex mundo est; 17: et mundus transit et 
concupiscentiam [Vulg. concupiscentia] eius; qui autem facit uoluntatem dei manet in aeternum. 


Diese von Augustinus häufig als Beleg für die universale Wirkkraft der Ursünde 
herangezogene Stelle, so Julian, kann sich unmóglich auf die Verdorbenheit der 
Schöpfung Gottes als solche beziehen. Das wäre manichäisch.”” Der Abschnitt 
warne vielmehr vor Ausschweifung und Exzeß. „Die sehr interessante Auslegung 
von Mt 12,33* (aut facite arborem bonam, et fructus eius bonos, aut facite arbo- 
rem malam, et fructus eius malos; ex fructibus enim suis arbor dignoscitur) ebd. 
5,21 (1454) hat bereits Bruckner ausführlich behandelt, 2! ebenso die Auslegung 


29 Tul. comm. in Cant. 11 (CChr. SL 88, 401.108-120); vgl. Bruckner, Julian 73-74. 

20 Zu Augustinus vgl. conf. 10,30,41 (СС. SL 27, 177); s. dazu Lóssl, Intellectus 238-239; 
ebd. bereits 215, Anm. 22; grat. pecc. orig. 1,22 (CSEL 42, 142); s. Lóssl, Intellectus 263, Anm. 
299; nupt. 1,20.22 (CSEL 42, 232.236); Lóssl, Intellectus 274-276, Anm. 356.363; n. b. zum Text 
von 1 Joh 2,16: Augustinus hat regelmäßig ambitio saeculi statt superbia uitae; vgl. auch Bruck- 
ner, Julian 58-59.121-122; Bonner, Concupiscentia, bes. 1115.1118.1120-1121. 

?! Julian 118-119: „„Du irrst,‘ so bemerkt er [Julian] dem Augustin, ‚der Herr redet hier nicht 
von zwei verschiedenen Willen, sondern von seiner Person; denn trotzdem er den Juden unzählige 
Wohlthaten erwies, hórten sie nicht auf, ihn zu verláumden: und da sie seinen Werken nicht beizu- 
kommen vermochten, sie vielmehr selbst preisen mussten, suchten sie ihn zu verhóhnen unter dem 
Vorwand: er sei ein Samaritaner und dazu noch von einem Teufel, ja von Beelzebub selbst beses- 
sen. Da nun sagte ihnen der Herr: «Schaffet entweder einen guten Baum, so sind seine Früchte gut; 
oder schaffet einen schlechten Baum, so sind seine Früchte schlecht, denn an seinen Früchten wird 
der Baum erkannt; das heisst, tadelt entweder meine Werke, — aber die fliehenden Krankheiten 
und die wiederkehrenden Gesundheiten bezeugen sie als gut, — um so meine Gottlosigkeit durch 
ihr Zeugnis vollends zu bestätigen; oder wenn ihr diese grossen Wohlthaten nicht zu verunglimp- 
fen wagt, so gebt mir dem guten Baum das Zeugnis meiner Früchte und liebt den Wohlthäter, des- 
sen Wohlthaten ihr preist. Hier also befiehlt Christus, dass man seine Person an seinen Werken er- 
kenne; und dies haben wir billig für unsere Lehre in Anspruch genommen, dass nämlich auch die 
Natur und die Ehe nach der Qualitát ihrer Füchte zu beurteilen sei, sodass, wenn von ihnen das 
Gift des Verbrechens ausfliesst, sie, die Wurzel selbst , auch als verbrecherisch gerichtet werde. ^ 
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von Lk 14,26 (qui non odit patrem aut fratrem insuper etiam animam suam, non 
est me dignus) im Kontext von Joh 1,10 (mundus per ipsum factus est et mundus 
eum non cognouit) unter Anspielung auf Joh 12,25 (qui odit animam suam in hoc 
mundo) ebd. 4,23 (1350): „Das Herz des Gläubigen (animus fidelium) kann sich 
eben gerade nicht selbst hassen. Es erkauft sich seine Seligkeit vielmehr durch ei- 
ne außerordentlich wohl bedachte und beratene Liebe (amore consultissimo), un- 
ter Schmerzen und Gefährdungen.“ More scripturarum, so Julian weiter, beziehe 
sich Johannes (wie auch Lukas) hier nicht auf Wesenheiten (naturae rerum) wie 
Besitz, Mitmenschen oder gar die eigene Seele, sondern auf Laster, die aus freiem 
Willen angenommen und auch wieder abgelegt werden kënnen" 

Ganz im Geist seiner Exegese von НІЯ 5,11 (s. oben) widmet Julian sich For. 
— Aug. c. Jul. imp. 1,87-91 (CSEL 85/1, 99-104) auch Joh 8,31-41: 
31: dicebat Iesus ad Iudaeos eos qui crediderunt ei: «si uos manseritis in sermone meo, uere 
discipuli mei eritis [Vulg. estis] 32: et cognoscetis ueritatem et ueritas liberabit uos. 33: respon- 
derunt ei: «semen Abrahae sumus et nemini seruiuimus umquam; quomodo tu dicis: «егі 
eritis [Vulg. fietis]»?» 34: respondit eis Iesus: «amen amen dico uobis, quoniam [Vulg. om. quon- 
iam] omnis, qui facit peccatum, seruus est peccati [Vulg. om. peccati]. 35: seruus autem non ma- 
net in domo in aeternum, filius autem (Vulg. om. autem] manet in aeternum. 36: si ergo filius uos 
liberauerit, tunc [Vulg. om. tunc] uere liberi eritis. 37: scio quia filii [Vulg. semen] Abrahae estis. 
[Vulg. add. sed] quaeritis me interficere, quia sermo meus non capit in uobis 38: ego quod 
audiui [Vulg. quae uidi] apud patrem meum [Vulg. om. meum] loquor et uos [Vulg. add. ergo] quae ui- 
distis apud patrem [Vulg. audiuistis a patre] uestrum [Vulg. om. uestrum] facitis. 39: responderunt et 
dixerunt ei: «pater noster Abraham esb. dicit eis Iesus: «si filii Abrahae essetis, opera Abra- 


hae faceretis, 40: nunc autem quaeritis me interficere, hominem qui ueritatem locutus sum 
uobis, quam audiui a deo; hoc Abraham non fecit, 41: uos autem facitis opera patris uestrb... 


Jesus, so Julian, ruft hier seine Zuhórer zur lebendigen Umsetzung seines sermo 
humilis auf: ut de nulla saeculi nobilitate gaudentes, 2. B. der Abstammung von 
Abraham. Die Judäer jedoch verstünden ihn nicht, sondern meinten, die Freiheit 
der Wahrheit, von der Jesus spreche, sei die Willensfreiheit (s. v. 33: nemini ser- 
uiuimus). Jesus aber wolle sie, so v. 36, durch sein gutes Beispiel zur Freiheit von 
Schuld befreien, nicht indem er ihre Willensfreiheit, sondern indem er ihr Gewis- 
sen, d. h. ihr Bewußtsein von dem was recht ist (conscientia iustitiae), wiederher- 
stelle,” wobei er denjenigen, welche ihn nachahmten, nicht nur den Erlaß ihrer 
Sünden, sondern auch ewige Herrlichkeit verheiße.””* 

Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 4,123-134 (PL 45, 1419-1428) liefert eine kontex- 
tualisierte Exegese von Weish 11,24-12,22. Aug. nupt. 2,20 (CSEL 42, 272) hatte 
Weish 12,10-11 (...semen enim erat maledictum ab initio) zur Untermauerung sei- 
ner Erbsündenlehre herangezogen. Ші. Flor. 4,123 setzt zur Widerlegung dieser іп 
Julians Augen manichäischen Auslegung der Passage scharf polemisch an,” um 
ebd. 4,124 in weitaus sachlicherem Ton fortzufahren, daß eine solche Auslegung 
vom Kontext der Stelle her unzulässig sei: Weish 11,24 (diligis enim omnia quae 
sunt et nihil odisti horum quae fecisti) handle von Gottes Liebe zu seiner grundle- 
gend guten Schópfung, Weish 12,2 (corripis...ut relicta malitia credant in te) vom 


22 Vgl. Bruckner, Julian 121-122. 

23 Zur Rolle des Gewissens bei Julian vgl. ebd. 2,171 (290.2-3): conscientia, cuius est maxima 
uis; s. außerdem ebd. 1,67.110 (65-69.129); Bruckner, Julian 153-154. 

254 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 2,152 (CSEL 85/1, 275.1-3). 

75 Vgl. dazu oben im vierten Kapitel S. 77, Anm. 19. 
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pádagogischen Charakter der Sündenstrafen. Augustins Konzept einer natürlichen 
Sünde, so Iul. Flor. 4,126, sei mit einem derart positiven Strafbegriff nicht verein- 
bar. Weish 12,3-7, so ebd. 4,128, fahre zudem fort, daß Gott die Kanaanäer nicht 
aufgrund ihrer Natur „gehaßt‘“ habe, des Hasses würdig gewesen, so v. 4 wörtlich, 
seien ihm die Werke der Kanaanäer: quoniam odibilia opera tibi faciebant, insbe- 
sondere die erbarmungslose Praxis der Kinderopfer (necatores filiorum sine mise- 
ricordia). In Weish 12,8-11, so ebd. 4,129, heiße es nun aber, daß sogar diese ex- 
zessiv sündigenden Menschen in einer solchen Art und Weise für ihre Sünden be- 
straft worden seien, daß sie jederzeit die Möglichkeit gehabt hätten, sich von ihren 
Lastern abzuwenden und ein tugendhaftes Leben zu beginnen, ja die Strafe selbst, 
so v. 2 (s. oben), erhóhte durch ihre Wirkung auf die Moral der Sünder die Wahr- 
scheinlichkeit einer solchen Bekehrung. Die Rede davon, daß „der Same der Ka- 
naanáer von Anfang an verflucht" gewesen sei, habe mit dem Konzept einer von 
Natur aus weitervererbten Ursünde also nichts zu tun. Sie sei metaphorisch und in 
diesem Zusammenhang hyperbolisch zu verstehen, ebenso ähnlich klingende Ver- 
se wie Joh 8,44 (uos ex patre diabolo estis) und Dan 13,56 (semen Chanaan). In 
den darauffolgenden Versen 12-22 schließlich werde Gottes Gerechtigkeit geprie- 
sen (cum sis iustus, iuste omnia disponis ... uirtus enim tua iustitiae initium est), 
die mit Gottes Güte identisch sei (bonitatem шат cogitemus iudicantis). 

Davon daß die Heilige Schrift hier das Konzept einer Natursünde oder natürli- 
cher Laster (naturale peccatum ... naturalis malitia)” der Kanaanäer entwickle, 
könne demnach ebensowenig die Rede sein wie davon, daß sie für die Judäer eine 
natürliche Heiligkeit annehme;?" sondern die entsprechenden Ausdrücke würden 
aus rhetorisch-literarischen Erwágungen eingeführt, um das Verwerfliche oder das 
Lóbliche der jeweils zur Diskussion stehenden moralischen Haltung zu akzentuie- 
ren: aut inuectionis impetum signat aut laudationis officium. 


256 Iul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 4,129.134 (PL 45, 1426.1428). 
27 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,134 (PL 45, 1428): ut quisquam genuina credatur sanctitate 
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VERBANNUNG UND ENDE 


EPISKOPAT UND KONFLIKT MIT ROM UND RAVENNA 
Rückblick und Ausblick 


Sámtliches in den zwei vorhergehenden Kapiteln referierte Wissen und Denken 
scheint Julian erst nach dem Bann von 418 entfaltet zu haben. Er selbst schreibt, 
er habe erst mit den zwei im Herbst 418 verfaßten Briefen an Zosimus begonnen, 
Bücher zu schreiben.' Mit Jibros exorsus non eram könnten hier freilich auch spe- 
ziell die Werke gegen Augustinus gemeint sein. Dies kónnte implizieren, anderes 
sei schon früher entstanden. Gennadius’ Aussage, Julian sei ein berühmter (clarus) 
Kirchenlehrer gewesen, habe dann aber (postea uero) angefangen, gegen Augusti- 
nus zu schreiben, um die Häresie des Pelagius zu verteidigen, könnte dies bestäti- 
gen wollen.^ Wie ein Zeitgenosse Augustins ohne jegliches Zeugnis schriftstelleri- 
scher Tätigkeit als Gelehrter c/arus in doctoribus ecclesiae hätte werden können, 
wäre in der Tat zu fragen. Sollte Julian aber bereits 418 als Schriftsteller bekannt 
gewesen sein, wären die Briefe und anderen kürzeren Stellungnahmen aus diesem 
Jahr und kurz nachher nicht länger unter Verweis auf Julians Unreife als weniger 
originell oder meisterhaft als die später entstandenen, längeren Texte wie Zoch. 
Flor. oder die exegetischen Werke zu bezeichnen.” Ihre Einfachheit in Form und 
Inhalt erklärte sich in diesem Fall allein aus ihrer Funktion. 

Gennadius’ Hinweis auf Julians Bekanntheit könnte freilich auch ex euentu zu 
erklären sein. Von der Vorstellung einer geistigen Entwicklung Julians analog et- 
wa zu der Augustins ist angesichts der chronologischen Unsicherheiten, aber auch 
wegen der beeindruckenden Beständigkeit von Julians Positionen ohnehin abzuse- 
hen. Überdies: Welche Werke kämen für eine schriftstellerische Phase vor 418 in 
Frage? Tatsache ist: Es sind keine erhalten. Flor. und die exegetischen Werke, die 
Übersetzung von Theodors Psalmenkommentar eingeschlossen, lassen sich besser 
aus dem direkten Kontakt mit Theodor in den Jahren 421 bis 428 heraus erklären. 
Wäre eines der exegetischen Werke vor Turb. oder Flor. entstanden, würden sich 
Spuren davon in letzteren finden. 

Was Julian dazu motivierte, nach der Abfassung von Ғ/оғ. noch Theodors exp. 
Pss zu übersetzen sowie exp. Job, tr. proph., einen Kommentar zum Hld und móg- 
licherweise noch eine Reihe weiterer, heute verlorener Schriften zu verfassen, ist 


! Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,18 (CSEL 85/1, 15): пат ad Zosimum quondam illius ci- 
uitatis episcopum super his quaestionibus duas epistulas destinaui, uerum eo tempore quo adhuc 
libros exorsus non eram (vgl. dazu auch oben im dritten Kapitel S. 47, Anm. 21). 

2 Gennad. uir. ill. 46 (78 Richardson): ...clarus in doctoribus ecclesiae fuit. postea uero, haere- 
sim Pelagii defendere nisus, scripsit aduersum Augustinum. 

? Anders Wermelinger, Rom 228-229; vgl. Pietri, Prosopographie 1175; Lamberigts, Julian of 
Eclanum; zur Diskussion der Frage s. bereits oben im ersten Kapitel S. 11. 
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eine andere Frage. Sollten diese Werke aber tatsächlich in der Periode „nach“ den 
Auseinandersetzungen von 418 und unmittelbar darauf entstanden sein, heben sie 
ihren Verfasser über den engeren Kontext jener Auseinandersetzungen hinaus, d. 
h. Julian wäre nicht mehr einfachhin mit seiner Rolle als „Pelagianer“ zu identifi- 
zieren, sondern sein Leben und Werk wäre vor einem weiteren Horizont zu inter- 
pretieren. Zwei „Felder“ an diesem Horizont wurden bereits skizziert, (1) Julians 
Abstammung aus einem seit mehreren Generationen christlichen und im kirchli- 
chen Dienst engagierten Kurialengeschlecht Aeclanums sowie seine Verschwäge- 
rung mit der noch höher stehenden Familie des Aemilius von Benevent, vielleicht 
sogar der des Paulinus von Nola; (2) seine kirchlich geprägte, aber gerade in die- 
ser Hinsicht vom Geist der Renaissance säkularer Bildung im Rom des ausgehen- 
den vierten Jahrhunderts inspirierten Ausbildung,” deren disziplinäre Strenge im 
Umgang mit Logik, Grammatik und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen auch 
seine spätere, von der antiochenischen Tradition geprägte Exegese beeinflußte.° 
Als ein drittes „Feld“ sollen im folgenden Julians Werdegang bis 418, sein En- 
gangement für Pelagius und seine Lehre nach dessen Verurteilung von 418 sowie 
seine eigene, daraus resultierende Verurteilung, dann sein Aufenthalt bei Theodor 
von Mopsuestia in Kilikien zwischen 421 und 428, seine Rehabilitationsbemühun- 
gen in Konstantinopel und Rom sowie seine erneute Verurteilung auf dem Konzil 
von Ephesus i. J. 431 umrissen werden. Eingebettet sind diese Ereignisse u. a. in 
folgende Prozesse: (a) die Entwicklung der Lehre, die 418 in Rom als die des Pe- 
lagius und Caelestius verurteilt und später auch Julian zugewiesen werden sollte; 
(b) die Ausbildung des römischen Bischofsamts zum westlichen Primat unter dem 
Julian nahestehenden Innozenz I., besonders im Hinblick auf das Verhältnis zwi- 
schen den Kirchen Afrikas und Roms sowie zwischen römischer Kirche und römi- 
schem Staat; (c) die Entwicklung der Lehre, die 431 in Ephesus neben der des Pe- 
lagius (u. a.) als Häresie des Nestorius verurteilt und mit der des Pelagius auch in 
systematisch-theologischer Hinsicht verglichen werden sollte. 


Die „Entstehung“ des „Pelagianismus“ und Julians Besuch in Karthago 


Ep. 101,4 (CSEL 34/2, 542-543) lädt Augustinus Julian ein, ihn in Hippo zu besu- 
chen.’ Hat Julian versucht, dieser Einladung zu folgen? Flor. = Aug. с. Iul. imp. 
5,26 (PL 45, 1464) berichtet von einem Besuch Julians in Afrika, allerdings nicht 
bei Augustinus oder in Hippo. Julian: 


„Als wir vor diesen Jahren (ante hos annos) in Karthago waren (cum ... esse- 
mus), wurde mir von einem Mann namens Honoratus, einem Freund (necessa- 
rio) von Dir, und, wie Eure Briefe aneinander nahelegen, einem Manichäer wie 
(aeque) Dir, eben dasselbe vorgeschlagen.“® 


^ S. dazu im dritten Kapitel. 

? S. dazu die ersten Abschnitte des vierten Kapitels. 

? S. dazu im fünften Kapitel. 

” Vgl. dazu oben im vierten Kapitel S. 85-90, bes. 89. Zwölf Jahre später, in c. Zul. 1,12 (PL 44, 
647), erinnert er Julian bitter und unter Schmerzen an jene Gelegenheit; zum Kontext dieser Stelle 
vgl. Lóssl, Intellectus 335, Anm. 126; zum folgenden vgl. auch Marandino, Giuliano 36-40. 

® Vgl. oben im ersten Kapitel, S. 8, Anm. 56. 
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Mit „dasselbe“ meint Julian hier die Annahme, daß es einen von Natur aus bö- 
sen Willen bzw. eine menschliche mala natura geben könne. Die Zeitangabe ante 
hos annos versteht Bruckner als „kurz vor Ausbruch des pelagianischen Streites,“” 
d. h. vor dem Prozeß des Caelestius in Karthago im Herbst 411. Könnte essemus 
darauf hindeuten, daß Julian gemeinsam mit Augustinus bei Honoratus war? Der 
Tenor der Stelle legt weder dies, noch eine Begegnung Julians mit Augustinus an- 
dernorts nahe.” Julian bezeichnet Honoratus auf der Basis eines — vermutlich ver- 
öffentlichten — Briefwechsels mit Augustinus als „ebenfalls ein Manichäer“ (Ma- 
nichaeus aeque) (= wie Augustinus); d. h. „Manichäer“ meint hier offenbar nicht 
Honoratus' Religionszugehórigkeit, sondern - polemisch — seine theologische Po- 
sition, die er nach Meinung Julians mit Augustinus teilt, d. h. er ist der Verfechter 
einer Erbsündenlehre. Da die Identität des Manicháers Honoratus, des Adressaten 
von Augustins i. J. 391 entstandener Schrift de utilitate credendi, mit Honoratus, 
dem Adressaten von Aug. ep. 140 de gratia testamenti noui ad Honoratum als al- 
les andere als gegeben hingenommen werden darf, ist es wohl wahrscheinlicher, 
daß Julian Flor. 5,26, wenn einen von diesen beiden, dann letzteren meinte.!! Au- 
gustinus verfaDte ep. 140 nach eigenen Angaben auf eine Anfrage des Honoratus 
hin.'? Vielleicht ist eben dies der Briefwechsel, auf den sich Julian bezieht. Nun 
berichtet Aug. retract. 2,36 aber auch, ep. 140 sei entstanden, nachdem er begon- 
nen hatte, gegen Pelagius und seine Anhänger vorzugehen. Doch war jenes „Vor- 
gehen Augustins“ aus Rücksicht auf die Patrone des Pelagius zunächst äußerst zu- 
rückhaltend. Im Rückblick — die retractationes entstanden 426-427 — dürfte Au- 
gustinus dies nicht gerne zugegeben, sondern versucht haben, zu betonen, daß ег 
von Anfang an wirksam gegen die pelagianische Irrlehre vorgegangen war.'* Ju- 
lian, dessen Flor. 5,26 noch vor 426 entstand, sah dies sicher anders. Seiner Erin- 
nerung gemäß dürften „diese Jahre" des Konflikts nicht unbedingt schon mit der 
Anklage gegen Caelestius in Karthago im Herbst 411 begonnen haben, war diese 
doch noch nicht einmal von Augustinus selbst angestrengt worden. Von einem 
„Vorgehen“ Augustins gegen Pelagius und Caelestius dürfte bis 415 also kaum et- 


? Julian 21; zur Datierung der Geschehnisse s. auch bereits Garnerius, Dissertationes (I, v und 
vi) (PL 48, 273-274.281-282); gegen Koopmans (Contact) – vgl. Perler, Voyages 299-301 – etab- 
liert Refoulé (Datation) die Zeit nach Oktober statt Juli bis August 411 als am wahrscheinlichsten; 
s. dazu auch Wermelinger, Rom 15, Anm. 52, sowie im folgenden. 

1° Gegen Bruckner, Julian 21; n. b. Bruckners Abhängigkeit von Davids, Julian 470; vgl. noch 
Wermelinger, Rom 228: Es sei ungewiß, ob Julian Augustins Einladung folgte. Wie im Falle Pela- 
gius' (vgl. etwa gest. Pel. 22,46 [CSEL 42, 100]) hätte zumindest Augustinus ein solches Treffen 
erwähnt; vgl. dazu auch Wermelinger, Rom 35-36. 

!! Zum Kontext s. Lóssl, Intellectus 134-135; anders Bruckner, Julian 21; Wermelinger, Rom 
228; Grossi, Adversaries 487; Alexander, Julian 441; Lamberigts, Julian of Eclanum, 478. 

7? Vgl. Aug. retract. 2,36 (СС. SL 57, 119); ер. 140 (CSEL 44, 155-234); ep. 157,22 (CSEL 
44, 449-488, bes. 470f.); gest. Pel. 11,25 (CSEL 42, 78-79); Bonner, Significance; Gratia. 

ІЗ Vgl. dazu neuestens Löhr, Pelagius 235-245; bes. 237, Anm. 9, die Verweise auf Brown, Pe- 
lagius; Patrons; Clark, Controversy, bes. 11-42; s. auch Wermelinger, Rom 18-45, bes. etwa 35-36 
zu Augustins Rücksichtnahme auf Pelagius vor 415. 

!^ Vgl. Wermelinger, Rom 17, Anm. 61, Augustinus habe den Entscheid von Karthago später 
als eine klare Verurteilung des Caelestius ausgegeben, anfangs hätte er ihn lediglich als eine Ver- 
urteilung der Lehren betrachtet; ebd. 12, Anm. 36 zu den Diskussionen im Umfeld des Prozesses, 
Augustinus habe sich nicht weiter um sie gekümmert; vgl. pecc. mer. 3,6,12 (CSEL 60, 139). 

? Zum Verlauf des Prozesses s. Wermelinger, Rom 15-18; eine Listung der zeitgenóssischen 
Quellen nach Garnerius, Dissertationes (III, i) (PL 48, 322) findet sich ebd. 17-18, Anm. 61. 
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was zu spüren gewesen sein. Julian kónnte sich durchaus auch noch nach 411 in 
Karthago aufgehalten haben, ohne daß ihm dabei etwas aufgefallen wäre, an das 
er sich zwischen 422 und 426 als den Beginn jener Auseinandersetzungen würde 
erinnern können, die ihn 418/419 um sein Bischofsamt brachten." Sollte er Hono- 
ratus in den Wochen oder Monaten nach jenem ersten Verfahren gegen Caelestius 
begegnet sein, kónnte er mit ihm über Fragen (quaestiones) disputiert haben, die 
zwar umstritten waren, die aber durchaus (noch) offen diskutiert werden konnten. 
Sie betrafen vor allem die Lehren (a) einer durch Adam verursachten und auf alle 
Menschen nach ihm vererbten, die Natur eines jeden Menschen verderbenden Ur- 
sünde und (b) von der Notwendigkeit der Kindertaufe. Caelestius war wegen der 
angeblichen Leugnung dieser Lehren zwar gerade eben von einem bischóflichen 
Gericht verurteilt worden. Der Urteilsbegründung - insbesondere zu (b) - mangel- 
te es jedoch offenbar an Stichhaltigkeit. Das Verfahren war überdies mindestens 
teilweise politisch motiviert. Caelestius hatte schließlich unbehelligt über Sizilien 
in den Osten reisen kónnen, wo ihn eine andere Kirche (Ephesus) problemlos auf- 
nahm. Von der Schärfe, die die Kontroverse nach 415 annahm, war man 411/412 
noch weit entfernt. Für Julian gehórten 411 und 412 zweifellos noch spürbar zur 
Zeit „vor diesen Jahren“ (ante hos annos). 

Zwar kámen auch frühere Termine für einen Afrikaaufenthalt Julians in Frage. 
Der Besuch Melanias der Älteren i. J. 408 — eventuell früher — bei Augustinus und 
Alypius auf ihrem Rückweg ins Heilige Land ist allerdings zu früh.!" Er liegt noch 
vor Aug. ep. 101. Außerdem war Melania — anders als später Julian — Alypius und 
Augustinus begegnet. Eine Reise Julians nach Afrika paDte auch gut in die zweite 
Hälfte des Jahres 410. Die Eroberung und Plünderung Roms und die anschließen- 
de Verwüstung weiter südlicher Landesteile durch Alarichs Heer hatten viele dort 
lebende Bewohner des Reiches nach Nordafrika fliehen lassen.'* Möglicherweise 
im Gefolge Melanias der Jüngeren und ihres Gatten Pinianus etwa landete um die- 
se Zeit Pelagius in Hippo, begab sich aber, ohne Augustinus begegnet zu sein, von 
dort aus unverzüglich weiter nach Karthago.'” Auch Julian könnte während dieser 
Monate als jemandes Begleiter in Karthago gewesen sein. Seine Verwendung der 
ersten Person Plural Flor. 5,26 (cum ... essemus) könnte darauf hindeuten. Daß ег 
die Umstände seines Aufenthalts nicht weiter erläutert, könnte implizieren, daß er 
voraussetzt, daß Augustinus sie kennt. 

Um 412 waren viele Flüchtlinge wieder nach Italien zurückgekehrt oder aber, 
wie Pelagius, Melania und Pinianus, nach Osten weitergezogen, Caelestius etwa 
nach Ephesus, wo er 415 zum Presbyter geweiht wurde. Wie auch immer – Ju- 
lians Andeutung, er habe mit Honoratus über die Erbsündenlehre diskutiert, legt 
für seinen Karthagobesuch einen Zeitpunkt nahe, an dem die Kontroverse um die 
Lehren des Caelestius und Pelagius bereits schwelte, wenn sie auch noch nicht of- 


16 Dagegen Wermelinger, Rom 228, Anm. 55: ,,... wahrscheinlich vor 410.“ 

" Vgl. Courcelle, Lacunes 270-276; Confessions 576; 582, Anm. 3 und 5; 602; Murphy, Mela- 
nia 76; Wermelinger, Rom 6; Clark (Melania the Elder, 552) nimmt 406 als Termin an; vgl. Pisci- 
telli Carpino, Paolino di Nola, 47-70, zu einer móglichen Involvierung Paulins von Nola. 

18 Zu Paulins Schilderungen der Zustände іп Kampanien s. Courcelle, Histoire 283-291. 

9 Vgl. Wermelinger, Rom 5-6 sowie bereits Garnerius, Dissertationes (I, v) (PL 48, 273-274); 
basierend auf Aug. gest. Pel. 22,46 (CSEL 42, 100); vgl. Perler-Maier, Voyages 454-455. 

% Vgl. Bonner, Caelestius 695, Anm. 9; Honnay, Caelestius; basierend vor allem auf Aug. ep. 
176,4 (CSEL 44, 667); Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 35-36 (ACO I/V/1, 66.22-24). 
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fen zum Ausbruch gekommen war. Auch daß Julian keine größeren Anstrengun- 
gen unternommen zu haben scheint, Augustinus zu sehen, obwohl dieser, seinen 
Bemerkungen in ер. 101,4 nach zu urteilen, großen Wert darauf gelegt hätte, soll- 
te stutzig machen. Julian kónnte schon ате hos annos begonnen haben, sich von 
ihm zu distanzieren.?! 

Die Kontroverse kam jedoch anfangs nur langsam in Gang. Nordafrika war mit 
der Donatistenfrage bescháftigt. Eine Konferenz (collatio) Anfang Juni 411 sollte 
unter staatlicher Vermittlung einen Ausgleich zwischen den verfeindeten Parteien 
herbeiführen. Erst als sie abgeschlossen war, verschárften sich die Spannungen іп- 
nerhalb der katholischen Kirche. Zu Beginn allerdings handelte es sich bei der un- 
ter der Wortführung des Paulinus von Mailand vorgebrachten Klage gegen Caele- 
stius lediglich um eine Querele unter italischen Emigranten, die um Positionen im 
afrikanischen Klerus rangen.” Dieser sympathisierte zwar mit Paulins Anliegen. 
Die Klage drang durch. Doch führte Caelestius’ Verurteilung” keineswegs zu ei- 
ner Klárung der Situation, sondern im Gegenteil (langfristig) zu ihrer Eskalation. 

Caelestius selbst führte zu seiner Verteidigung an, daß Differenzen im Bereich 
einzelner Lehrmeinungen (quaestiones) nicht ausreichten, um den Tatbestand der 
Häresie zu erfüllen.”* Eine solche Strategie war durchaus nicht ungefährlich. Die 
Unterscheidung von Lehrmeinung und Glaubensinhalt und die damit einhergehen- 
de Forderung nach einem Ringen um letzteren in offener Diskussion von ersteren 
galt seit frühesten Zeiten als suspekt.? Wer so argumentierte, setzte sich nur allzu 
leicht dem Verdacht der Häresie aus.” Schon Garnier war auf die Verbindungsli- 


2 S. dazu auch oben im dritten Kapitel (S. 54) zu einigen italischen Reaktionen auf Augustins 
in ad Simplicianum und confessiones entwickelte Gnadenlehre und ihre Implikationen; vgl. auch 
Wermelinger, Rom 35-36, zum Mißverhältnis zwischen Augustins und Pelagius’ Verständnis ihrer 
Beziehung vor dem Bruch von 415, etwa zu Augustins Rede von einer früheren Freundschaft. 

2 Vg]. zu dieser Art der Deutung Wermelinger, Rom 8-9. 

? Die Positionen, aufgrund derer Caelestius verurteilt wurde, waren (s. Wermelinger, Rom 11): 
(1) Adam ist sterblich geschaffen; (2) Jeder Mensch, Adam eingeschlossen, ist ausschließlich für 
die je eigenen, individuellen Tatsünden verantwortlich; (3) Der Urstand jedes einzelnen Menschen 
nach Adam ist derselbe wie der Adams, d. h. die Weitervererbung einer von und in Adam begrün- 
deten Ursünde ist auszuschließen; (4) Die Auferstehung in Christus ist nicht die Umkehrung eines 
durch eine Sünde Adams verursachten Todes; (5) Gesetz und Evangelium führen gleichermaßen 
zu Gott; (6) Vor Christi Erscheinen waren die Menschen gleichermaßen - potentiell wie aktuell - 
ohne Sünde, wie sie es auch danach sind. 

2 Vgl. Aug. grat. ресс. orig. 2,4,4 (CSEL 42, 169): [Caelestius:] licet quaestionis res sit ista, 
non haeresis, vgl. damit auch Pelagius’, Aug. gest. Pel. 6,16 (CSEL 42, 69) zitierte, auf der Syno- 
de von Diospolis gemachte Bemerkung, er verurteile diejenigen, welche die Positionen vertráten, 
die man ihm fälschlicherweise anlaste, „als Toren, nicht jedoch als Häretiker, da es hier nicht um 
einen Glaubenssatz zu tun ist (anathematizo quasi stultos, non quasi haeretios, siquidem non est 
dogma)"; oder Julians Forderung nach einem Konzil (orientis et occidentis synodus) Aug. c. duas 
epp. Pel. 4,34 (CSEL 60, 570) — vgl. Lóssl, Intellectus 332 — sowie Augustins Reaktion c. Jul. 2,10 
(PL 44, 680), Julian meine wohl eine Synode von Aristotelikern. 

Zur Assoziation von Háresie und Kritik s. nun auch Grant, Heresy, bes. 67-73 zu dem wahr- 
scheinlich von Victor von Rom stammenden, Euseb. hist. eccl. 5,28,13-14 (GCS Euseb. 2/1, 504- 
505) zitierten antihäretischen Fragment, wo eine Gruppe von Háretikern (Adoptionisten um Theo- 
dot von Byzanz — s. dazu Löhr, Theodot; s. oben im fünften Kapitel S. 151) angeklagt wird, (wohl 
die logischen Werke eines) Euklid, Aristoteles, Theophrast und Galen zu studieren; vgl. damit Au- 
gustins Bemerkung c. Jul. imp. 5,23 (PL 45, 1459), Julian habe Aristoteles und Chrysipp zu seinen 
Lehrern erkoren, sowie oben Anm. 24 zu c. Iul. 2,10 (PL 44, 680). 

2 N. B. im Zusammenhang damit Hieronymus’ Auseinandersetzung mit Person und Werk des 
Pelagius nach Art stereotypisierender altkirchlicher Ketzerbestreitung, etwa ep. 133 an Ktesiphon 
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nien zwischen der Assoziation von Häresie und Kritik durch eine sich herausbil- 
dende Orthodoxie und der Selbstmanifestation einer antiochenischen Theologie 
aufmerksam geworden." Gewissermaßen als Restbestand dieses Befunds hat die 
moderne Forschung die Gestalt Rufins des Syrers übernommen. Caelestius berief 
sich auf einen im Haus des Pammachius wohnenden Rufinus als Gewáhrsmann.? 
Von einem Rufinus presbyter Prouinciae Palaestinae ist ein liber de fide erhalten, 
der Lehren enthält, auf die Caelestius sich in der Tat hätte berufen können.” Mer- 
cator führt den Ursprung der pelagianischen Häresie auf einen Rufinus natione Sy- 
rus zurück, der um 400 in Rom begonnen habe, Pelagius mit seiner Lehre zu infi- 
zieren.” Dies kann nicht Rufinus von Aquileia gewesen sein,” der schon vor 400 
dem Freundeskreis des Hieronymus entfremdet war, sicher nicht bei Pammachius 
gewohnt hätte und um 400 auch gar nicht in Rom war.” Sondern es handelt sich 
hier wahrscheinlich um den Presbyter Rufinus, der um 400 im Auftrag des Hiero- 
nymus in den Westen kam.? Er ist Zeuge für eine historische Verbindung von an- 
tiochenischem Denken und den um 400 in Rom zu situierenden Ursprüngen jener 
theologischen Richtung, die nach 411 zunáchst mit Caelestius, spáter mit Pelagius 
und nach 418 mit Julian identifiziert werden sollte." 


(CSEL 56, 241-260), bes. 133,3 (244-245): Mani, Priszillian, Basilides, (246): Rufinus, Melania d. 
А. und die Origenisten; (247): Origenes und Jovinian; vgl. Wermelinger, Rom 51; Clark, Contro- 
versy 222-223; Fürst, Vielfalt 130, bes. ebd. Anm. 42 (weitere Belege, bes. aus dial. adu. Pel.). 

Dissertationes (I, 1-1) (PL 48, 257-261) zu Paul von Samosata und Theodor von Mopsuestia; 
vgl. dazu auch oben zu Beginn des fünften Kapitels. 

2 Vgl. Aug. grat. ресс. orig. 2,3,3 (CSEL 42, 168): sanctus presbyter Rufinus Romae qui man- 
sit cum sancto Pammachio; zum folgenden s. auch Wermelinger, Rom 12-15; Nuvolone-Solignac, 
Pélage/Pélagianisme 2890-2891; Rówekamp, Rufin. 

2° S. die Ausgabe von Miller, Rufini presbyteri liber de fide, bes. cc. 29-41. 

3 Merc. comm. Ші. = coll. Palat. 3 (АСО V/V/1, 5.38). Daß Mercators Angabe in einem pole- 
mischen Kontext steht — es geht um die Assoziierung Rufins mit den Lehren Theodors von Mops- 
uestia —, macht sie nicht notwendigerweise wertlos. Rufinus könnte aus dem Einflußbereich antio- 
chenischen Denkens stammen, in Palästina Presbyter geworden und um 400 nach Rom gekommen 
sein; vgl. Wermelinger, Rom 12, Anm. 40; Marrou, Attaches 465-466. 

31 So Marrou (Attaches 463-465), gegen Baronius, Jansenius, Norisius, Fontanini und noch E. 
Schwartz, die von der Existenz nur dieses einen (Tyrannius) Rufinus ausgingen. 

? Nach Hammond (Rufinus, bes. 420-421) gelangte er frühestens i. J. 403 von Aquileia nach 
Rom, aus dem er 410 vor dem Gotenangriff nach Sizilien floh. Ende 411 oder Anfang 412 soll er 
in Messina gestorben sein; s. auch Skeb, Rufin. 

33 So Garnier, Cavallera, Altaner, Hedde, Amann, Miller, Wermelinger und Nuvolone-Solignac 
gegen Marrou (Attaches 464), der meint, Hieronymus hätte sich kaum durch einen seiner Agenten 
selbst mit pelagianischen Ideen kontaminiert; s. jedoch die Erwiderung von Bonner (Rufinus), daß 
Rufins Ideen im Kontext Roms um 400 kaum als potentiell häretisch identifizierbar gewesen seien. 
Hieronymus selbst legt sich erst um 415 gegen Pelagius fest und teilt selbst dann noch nicht sámt- 
liche Positionen Augustins; s. dazu Fürst, Vielfalt, bes. 174-185. 

34 Der liber de fide lehrt, daß die Sterblichkeit des ersten Menschen nicht von seiner Sünde ab- 
hängig sei (Jib. fid. 29.30 [94.6-10; 96.30-33 Miller]) und daß sich die Sünde des ersten Menschen 
nicht auf künftige Geschlechter weitervererbe (lib. fid. 37.39 [110.5-10; 112.6-8 Miller]). „Ein Un- 
sterblicher hätte nicht Kinder gezeugt und keine Lust nach Essen verspürt“ (s. Wermelinger, Rom 
14). Die Kinder würden deswegen auch nicht in Sünde geboren (/ib. fid. 38.40.41 [110.16-20; 114. 
9-13; 116.5-9 Miller]). Der Sinn der Kindertaufe bestehe demnach nicht in der Sündenvergebung, 
sondern in der geistlichen Wiedergeburt. Anderseits lehrt /ib. fid., die ersten Menschen hätten sich 
die Unsterblichkeit durch Verdienste erworben (/ib. fid. 37.39 [110.112 Miller]) und sie sich dann 
durch ihre Sünden wieder verscherzt. Diese aus der Paulusexegese resultierende Unschárfe in der 
Urstandslehre erinnert an die oben im fünften Kapitel zur Paulusexegese Theodors von Mopsuestia 
angeführten Punkte. Julians Urstandslehre sollte radikaler ausfallen; zu weiteren Belegen aus /ib. 
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In seinen in Korrespondenz mit dem anläßlich der co//atio zur Donatistenfrage 
nach Karthago gekommenen kaiserlichen tribunus et notarius Marcellinus verfaß- 
ten Werken zur Erbsünde und zur Kindertaufe, de peccatorum meritis et remissio- 
ne und de spiritu et littera, schaltete sich Augustinus in zunächst eher moderatem 
Ton in die Kontroverse ein.? In Afrika beruhigte sich dadurch die Lage vorüber- 
gehend. Pelagius’ und Caelestius’ Einfluß auf das Denken italischer Theologen in 
Sizilien ließ die Kontroverse jedoch erneut aufflammen.” Ein Caelestius zugewie- 
senes Werk mit dem Titel definitiones reiterierte die 411 verurteilten Positionen 
und wurde von Augustinus in de perfectione iustitiae hominis vollständig zitiert 
und widerlegt.” Am Ende dieses Werks formulierte Augustinus die Gegenposi- 
tion erstmals in Form eines Anathemas. Es sollte all diejenigen treffen, die leug- 
neten, daß unter gegenwärtigen ‚Umständen zur Erlangung der Sündlosigkeit die 
Urstandsgerechtigkeit ausreiche.”* 415 erhielt Augustinus Einblick in das von Pe- 
lagius zwischen 405 und 414 verfaßte Werk de natura.” Er widerlegte es, wobei 


Йа. в. Wermelinger, Rom 14-15, bes. Anm. 49; Marrou, Attaches 467; Bonner, Rufinus 41-42; zu 
einer Diskussion der erwähnten Unschärfen (Sterblichkeit als natürlich vorgegeben und Sterblich- 
keit als Folge der Sünde) s. Wermelinger, Rom 15, bes. Anm. 50; Bonner, Rufinus 40-42. 

? Vgl. Wermelinger, Rom 18-28; jetzt auch Delaroche, Saint Augustin; zu Augustins Motiven 
Wermelinger, Rom 37: Pelagius hatte gute Beziehungen zur Hocharistokratie und „die Auslegung 
des Pelagius in meliorem partem entzog den streitenden Gruppen in Karthago eine wichtige Argu- 
mentationsbasis“; jetzt auch Lóhr, Pelagius 236: Der Pauluskommentar, bis 415 das einzige Augu- 
stinus verfügbare Werk des Pelagius, habe nicht genügend Angriffsfläche für eine polemische Be- 
handlung geboten (dagegen jedoch die von Lóhr [ebd. Anm. 7] selbst angeführte Stelle pecc. mer. 
3,2 [CSEL 60, 129]; dazu Lóssl, Intellectus 140). „Belastenderes“ als im Pauluskommentar findet 
sich auch in de natura nicht. (Insbesondere Lóhr, der nach Duval [Date] annimmt, daß de natura 
um 405 entstand, sollte dies nicht verwundern.) Dementsprechend moderat ist der Ton von Aug. 
nat. grat. Pelagius wird nicht namentlich als Urheber der Lehre angegriffen (s. dazu Wermelinger, 
Rom 41-44). Daß de natura die Beweise für eine künftige Verurteilung des Pelagius liefert, ist ei- 
ne von Augustinus selbst im Nachhinein geáuferte Ansicht (ep. 186,1 [CSEL 57, 45-46]), die eine 
ganze Reihe weiterer, Zeitgenossen nicht immer sofort in ihrer Tragweite erkennbarer Ereignisse 
voraussetzt. Melania und Pinianus etwa versuchten offenbar noch Anfang 418, zwischen Augusti- 
nus und Pelagius zu vermitteln (so Aug. grat. pecc. orig. 1,1,1-2,2 [CSEL 42, 125]; Wermelinger, 
Rom 38). Die Kontroverse verschärfte sich im Zuge der Ereignisse. Die Sachlage, was den Inhalt 
der infragestehenden Lehren betrifft, war seit mehr als fünfzehn Jahren gleich geblieben, wie Pela- 
gius selbst betonte (vgl. Aug. grat. pecc. orig. 1,35,38 [CSEL 42, 154]; Lóhr, Pelagius 287): Was 
er über die Gnade gelehrt habe, so Pelagius, sei trotz einiger Querelen (etwa seitens Hieronymus’) 
immer als orthodoxes Minimum anerkannt worden. Diospolis sollte dies bestätigen (s. dazu im fol- 
genden). Erst Augustinus habe ihm das Bekenntnis zu einer genau definierten zusátzlichen Gnade 
abverlangt. Julian sollte später darauf verweisen, daß die dunkle Implikation von Augustins Forde- 
rung die manichäische Gleichsetzung von natura und nihilum bzw. malum sein könnte. Die Konti- 
nuität und Kohárenz von Pelagius' Position könnte u. a. auch die weitgehende Ergebnislosigkeit 
der neuerlichen Debatte um die Datierung von de natura erklären (s. dazu unten Anm. 39). 

26 Zur historischen Situierung des hierzu relevanten Corpus Caspari s. Wermelinger, Rom 29- 
30; detaillierte Informationen finden sich auch in Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme 2891- 
2895.2912-2923: sowie іп der Diskussion bei Kessler, Reichtumskritik, bes. 102-144; vgl. auch 
oben zum Sterbeort und -datum Rufins von Aquileia und unten Anm. 39 zu Garniers Ortung und 
Datierung von Pelagius' de natura. 

37 Der Text der definitiones wurde ediert von Garnier (PL 48, 617-622) und Bruckner (Quellen 
70-78); eine Diskussion des Inhalts findet sich bei Wermelinger, Rom 31-35. Wie im Fall von Pe- 
lagius' de natura (s. unten; vgl. Duval, Date 257, Anm. 2) ist es übrigens nicht sicher, ob der Titel 
vom Autor selbst stammt. 

38 Aug. perf. iust. hom. 44 (CSEL 42, 48); vgl. Lössl, Intellectus 250-251. 

?? Zur Datierung s. jetzt Lóhr, Pelagius, bes. 285-292, der sich Duvals (Date) These einer Früh- 
datierung (Rom um 405) anschließt. Dominierend war bisher die bis auf Norisius zurückreichende 
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er ausführlich aus ihm zitierte, in de natura et gratia." Im Juli und Dezember 415 
hatte sich Pelagius auf Synoden in Jerusalem und Diospolis zu verteidigen. Erste- 
re beschloß, seinen Fall nach Rom zu überweisen, letztere sprach ihn frei." Diese 
Entwicklung und der Triumph, den sie für Pelagius bedeutete,” führten dazu, daß 
Augustinus den Briten von nun an offen, zunehmend vehementer und mit kirchen- 
politischer Zielstrebigkeit bekämpfte. M. а. W. das Anathema von perf. iust. hom. 
sollte von Kirche (Konzilien) und Kaiser sanktioniert werden. 


Die Intervention Innozenz’ im Januar 417 und Julians Weihe zum Bischof 


Erste Zeugnisse für eine Entwicklung in diese Richtung sind Aug. ep. 179 (CSEL 
44, 691-697) an Johannes von Jerusalem und ep. 19* (CSEL 88, 91-93) an Hiero- 
nymus, datierend vom Sommer 416. Hieronymus’ Feindschaft mit Pelagius hat 
ihre eigene Geschichte.” Sie gründete auf persönlicher Rivalitát." Hieronymus 
hatte Pelagius schon vor Augustinus als háresieverdáchtig beim Namen genannt. 
Für ihn war Pelagius’ Lehre eine Neuauflage des Огірепізтив.49 Seine antipela- 
gianischen Argumente sind deshalb mit denen Augustins „inkommensurabel“.”’ 
Praktisch wirkte sich sein antipelagisches Bündnis mit Augustinus jedoch enorm 
aus, vor allem im Osten, wo Augustins Interventionen eher ignoriert wurden.” 


Sicht einer Entstehung um 413/4 in Palästina (vgl. Duval, Date 262-263); so auch noch Wermelin- 
ger, Rom 39-40; s. auch die von Löhr nur unzureichend diskutierten Bedenken gegen Duvals The- 
se bei Tauer, Neue Orientierungen, 357-358. Garnerius (PL 48, 272) und einige Forscher nach ihm 
schlugen Sizilien zwischen 408 und 411 als Ort und Datum der Entstehung vor; zum weiteren, hier 
relevanten Kontext s. auch oben Anm. 36. Nach Solignac (De Natura, 181-188) könnte de natura 
eine Antwort auf Aug. conf. sein, deren Gnadenlehre Pelagius nach dono perseu. 20,53 um 405 in 
Rom bekanntlich indignierte (vgl. dazu oben Anm. 21). Anders als Courcelle hält Solignac nicht 
Paulinus für den frater, der Pelagius auf conf. aufmerksam machte, sondern Evodius von Uzalis, 
der um 404/5 in Italien war, um am Hof in Ravenna die Donatistenfrage zu verhandeln. 

® Die ausschließlich Aug. nat. grat. erhaltenen Fragmente des Werks wurden (unvollständig) 
ediert von Garnier (PL 48, 590-606) und Bruckner, Quellen 60-64, bes. 357-358); s. nun auch die 
neuerliche Listung bei Löhr, Pelagius, bes. 246-271. 

^ Vgl. Wermelinger, Rom 58-59.68-87. 

? Vgl. Löhr (Pelagius 238-239) zu Pelagius’ nach Diospolis veröffentlichter und auch Augusti- 
nus kommentarlos übersandter Verteidigungsschrift (vgl. Aug. s. 348А,7 [Dolbeau, Sermon 348A, 
bes. 57]; gest. Pel. praef. [CSEL 42, 51]; zitiert bei Lóhr, Pelagius 239, Anm. 22). 

9 Zur Datierung vgl. Löhr, Pelagius 292-294 (Juni 416); zum Inhalt s. auch ebd. 239-243; aus- 
führlicher Fürst, Briefwechsel 182-183.187 (Spätsommer/Frühherbst 416). 

^' Zu den Ursprüngen s. Evans, Pelagius 32-37; Clark, Controversy 221-227. 

45 So bereits Julian; vgl. Aug. с. Iul. 2,36 (PL 44, 699-700); Wermelinger, Rom 46-48. Hiero- 
nymus nannte das „Problem“ Pelagius deshalb auch früher (um 414) beim Namen. 

^6 Nicht unwichtig dabei sind auch die sozialen Kontakte Pelagius’ zu Rufinus, Melania der AL 
teren usw. (vgl. dazu Clark, Controversy 11-42). Inhaltlich wirft Hieronymus (etwa im Ktesiphon- 
brief) Pelagius vor, er lehre, daf) die durch Meditation und Tugendübung erlangte Leidenschaftslo- 
sigkeit des Aszeten zur Gottgleichheit führe (Wermelinger, Rom 51-55). 

47 Vg]. Fürst, Vielfalt, bes. 174-184; Briefwechsel 177-220. 

^ Vgl. etwa Aug. ep. 19*,2 (CSEL 88, 91) die Verbreitung der dial. adu. Pel. am Kaiserhof ha- 
be dazu geführt, daß Pelagius seine Lehren nicht mehr öffentlich zu vertreten wage. 

? Ob man deshalb wie Löhr (Pelagius 241) von einer „regen Korrespondenz“ zwischen Augu- 
stinus und „Priestern und Bischöfen im Orient“ reden kann, wäre zu fragen; vgl. dazu schon Wick- 
ham, Pelagianism, bes. 202-204; und jetzt ausführlicher Fürst, Augustinus im Orient; Briefwechsel 
205-220: Die erhaltenen Briefe, ep. 179 an Johannes von Jerusalem, ep. 4* an Cyrill von Alexand- 
пеп vom Sommer 417 (Fürst, Briefwechsel 216-217; s. auch Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,88 [PL 
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Die einzige Reaktion kam von Cyrill von Alexandrien, der Augustinus die Ak- 
ten von Diospolis zusenden ließ.” In der 417 erscheinenden Schrift de gestis Pe- 
lagii versuchte Augustinus mit ihrer Hilfe aufzuzeigen, daß die Synoden in Jeru- 
salem und Diospolis das frühere karthagische Urteil gegen Caelestius bestätigten 
und Pelagius nur deshalb unbehelligt geblieben war, weil er sich verstellt hate " 
Schon im Sommer 416 hatten sich unabhángig voneinander in Karthago und Mi- 
leve Synoden mit Pelagius' Freispruch bescháftigt. Ihre Ergebnisse koordinierend, 
wandten sich fünf führende Vertreter des afrikanischen Episkopats, Aurelius von 
Karthago, Alypius von Thagaste, Augustinus von Hippo, Evodius von Uzalis und 
Possidius von Calama in ihrem Namen an Innozenz von Rom.” Dies war nicht als 
Ausdruck der Anerkennung des römischen Lehrprimats intendiert,” sondern als 
kirchenpolitischer Schritt. Der bedeutendste Bischofssitz im Westen!" sollte dem 


45, 1389]: Ша epistola quam Alexandriam destinasti) sowie ep. 6% an Atticus von Konstantinopel 
von 420/1 hat sámtlich Augustinus initiiert. Nach ep. 4*,2 (CSEL 88, 26) hatte Cyrill Augustinus 
zwar die Akten von Diospolis zugeschickt. Augustinus hatte aber Johannes darum gebeten (zu den 
möglichen Querverbindungen vgl. Duval, іп: Divjak, Lettres 431-435.514-515). Nach Nordafrika 
geschrieben hat einzig Atticus, jedoch an Aurelius von Karthago, nicht an Augustinus (s. ep. 6*,2 
[CSEL 88, 32]). Im Ton wirkt Augustinus in diesen Briefen beinahe wie ein lástiger Bittsteller (s. 
2. B. ep. 179 [CSEL 44, 691]: agam domino et tuae benignitati uberes gratias, si me litteris fueris 
uisitare dignatus). Das erhaltene Material legt damit eher Zeugnis von einem Mangel an Vertraut- 
heit Augustins mit der Ostkirche als von regen Kontakten ab; ein Zustand übrigens, der langfristig 
auf Gegenseitigkeit beruhte (vgl. dazu Fürst, Briefwechsel 218: In den Ostkirchen „war Augusti- 
nus kirchenpolitisch und theologisch ... nahezu ein Niemand“; sowie ebd. Anm. 339 Zitat Iust. ep. 
adu. tria сар. 6.73 [86.124 Schwartz]: Аоүоостіуос Erioxonog ёх түс тоу "Adpwv y ро; edict. rect. 
fid. [166 Schwartz]; Dekkers, Traductions grecques, 207-208). 

Vgl. Aug. ep. 4*,2 (CSEL 88, 26): misisse te nobis gesta ecclesiastica habita in prouincia 
Palestina, ubi Pelagius putatus catholicus absolutus est. Ein Schreiben Atticus' ging spáter an Au- 
relius von Karthago (vgl. Aug. ep. 6*,2 [CSEL 88, 32]). 

°! Vgl. Wermelinger, Rom 108-113; Evans, Veracity; und zur möglichen Wechselwirkung von 
Pelag. nat. und den Akten von Diospolis auf Augustinus, Lóhr, Pelagius 243-245. 

`? Die drei Schreiben sind im augustinischen Briefcorpus überliefert: Aug. epp. 175 (CSEL 44, 
654-664); 176 (664-668); 177 (669-688); als Darstellungen vgl. Wermelinger, Rom 94-108; Care- 
foote, Augustine, bes. 125-176; Lóhr, Pelagius 239-243; Merdinger, Roman Bishops, 728-729 (mit 
weiterer neuerer Literatur); zu Innozenz vgl. Amann, Innocent; Gebhardt, Bedeutung; Lamberigts, 
Innocentius. Die Hauptanklagen lauteten: (1) Die Gegner betonten die Willensfreiheit so sehr, daß 
für die befreiende Gnade Christi kein Raum mehr bleibe; (2) Sie identifizierten geschópfliche Na- 
tur, Gesetz und Gnade. Gebet und Segnungen würden dadurch für überflüssig erklärt; (3) Sie leug- 
neten die Notwendigkeit der Kindertaufe, was sich daran erweise, daß sie die Sündhaftigkeit neu- 
geborener Kinder leugneten. Nur nebenbei räumte die Anklage ein, daß Caelestius die Konjektur 
in (3) schon 411 zurückgewiesen hatte: Seiner Ansicht nach bedeutete seine Leugnung der Sünd- 
haftigkeit von Sáuglingen nicht die Leugnung der Notwendigkeit der Kindertaufe als eines wirksa- 
men Gnaden- und Heilsmittels. 

? Zur Diskussion dieser іп der Vergangenheit häufig vertretenen These s. die bei Wermelinger 
(Rom 101, Anm. 83) angeführte Literatur, bes. Adam, Causa; Langen, Geschichte; Battifol, Catho- 
licisme; Chapman, Studies 133-183; Caspar, Geschichte 330-332. 604-606; Hofmann, Kirchenbe- 
griff 431-439; Haller, Papsttum 109-112; Perler, De Unitate, 854-858; Ulbrich, Augustins Briefe 
zum pelagianischen Streit, 60-67; Lütcke, Auctoritas bei Augustinus, 146-152 (s. auch Auctoritas 
508-509); Klinkenberg, Unus Petrus, 229-232; Marschall, Karthago und Rom, 127-147. 

?^ Rom entwickelte diesen Rang zunächst in einem eher charismatischen als primatsrechtlichen 
Sinne als Sitz des Petrus und der Apostelgräber (vgl. Wermelinger, Rom 106-107; zum folgenden 
auch Pietri, Roma christiana). Eine rechtliche Struktur bildete sich in der westlichen Reichskirche 
erst im Laufe des 5. Jahrhunderts heraus (vgl. Wermelinger, Rom 116-117), wobei Rom in Italien 
zunächst noch von der Kaiserresidenz Mailand überschattet wurde. Eine weitere einflußreiche Me- 
tropole im Norden war Aquileia. Durch die Verlegung des Kaiserhofs nach Ravenna 402/3 verlor 
Mailand an Bedeutung. Zwar bat Johannes Chrysostomus noch 404 die drei Metropoliten gemein- 
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Vorgehen gegen Pelagius und Caelestius größeres Gewicht und umfassendere Le- 
gitimät verleihen.” Innozenz freilich reagierte auf die Anfrage im Rahmen seiner 
kirchenrechtlich und theologisch begründeten Interventionspolitik,” d. h. er sah 
sie als Bericht (relatio) an die nächsthöhere Instanz. Seine Antwortschreiben tra- 
gen die Form kaiserlicher Reskripte." Auch inhaltlich war seine Zielsetzung eine 
andere als die der afrikanischen Bischöfe. Der äußere Schein trügt hier zunächst, 
da Innozenz das afrikanische Urteil ohne weitere Prüfung des Falls zu seinem ei- 
genen machte und Pelagius und Caelestius unverzüglich exkommunizierte.? Da- 
mit nahm er dem afrikanischen Vorgehen jedoch den Wind aus den Segeln. Nicht 
eine schnelle Verurteilung von Personen lag in afrikanischem Interesse, sondern 
eine intensive Bescháftigung Roms mit der Materie sowie ein endgültiges und vor 
allem detailliertes Anathema gegen die Háresie. Gerade ein solches aber sprach 
Innozenz nicht aus. Er definierte lediglich den Kern der Irrlehre. Dieser bestand in 
seinen Augen in der Leugnung der göttlichen Gnade TT Im übrigen betonte er die 
Wichtigkeit der Willensfreiheit, sprach mehrfach von einem „Verdienen der Gna- 


sam um Hilfe beim Protest gegen seine Absetzung, als Anführer der zu seiner Unterstützung nach 
Konstantinopel abgesandten Mission tat sich dann aber allein Innozenz hervor (vgl. Caspar, Papst- 
tum 313-316; Gebhardt, Bedeutung 26-31). Die Kirchen in den Provinzen orientierten sich zwar in 
je eigener Weise an Rom, hatten jedoch ihre eigenen Primatssitze. — ,,Die anhaltende Unsicherheit 
der nórdlichen Provinzen wáhrend der Germaneninvasion im ersten Jahrzehnt des fünften Jahrhun- 
derts erleichterte Innozenz den Weg zu einer wirklichen Suprematie in Italien ... eine klug geführte 
und situationsbezogene Interventionspolitik verbesserte die Vorrangstellung der rómischen Kirche 
im Westen wie im Osten" (Wermelinger, Rom 116-117; vgl. im folgenden). 

5 Vgl. Aug. ep. 175,1 (CSEL 44, 654) die Hinweise auf das schon einmal, 411, ergangene bi- 
schófliche Urteil gegen Caelestius und die Anklagen des Heros und Lazarus; die Sache kónne des- 
halb nicht mehr als innerafrikanische Angelegenheit betrachtet werden. Eine ókumenische Lósung 
sei ins Auge zu fassen; s. dazu auch das Referat bei Wermelinger, Rom 96-97. 

°° Zu deren Quellen s. Maassen, Geschichte 242-248; als Darstellungen vgl. Caspar, Papsttum 
296-343; Pietri, Roma christiana (cc. 11-16 passim); Wojtowytsch, Papsttum (passim); Amann, In- 
nocent; speziell zum Fall des Vikariats von Thessalonich Streichhan, Anfánge; zu den politischen 
Interventionen Demougeot, Interventions; zu den juristischen Aspekten das Referat Wermelingers, 
Rom, 117-118; Girardet, Kaisergericht, zu theologischen Motiven (Vikariatsgedanke, Petrusamt), 
der Ableitung von Roms Führungsanspruch aus den Kanones von Nizäa, der Übernahme des рара- 
nen Romgedankens (s. dazu auch Paschoud, Roma aeterna; Klein, Symmachus; Pietri, Concordia 
apostolorum), der Nutzung konkreter Ereignisse wie Chrysostomus' Hilferuf oder Roms Not 410 
usw. ‚vol. Wermelinger 118-123. 

? Vgl. Aug. epp. 181-183 (CSEL 44, 701-730); dazu die Analysen bei Wermelinger, Rom 124, 
Anm. 209-211; 126, Anm. 217; sowie als Beispiele ep. 182,1 (715.6-8) und das die Religionskon- 
ferenz in Karthago Juni 411 einberufende kaiserliche Reskript vom 14. Oktober 410, gesta colla- 
lionis 1,4 (SC 195, 562): inter imperii nostri maximas curas, catholicae legis reuerentia aut prima 
semper aut sola est; Lancel, Actes (SC 194), 25-30; ep. 183,1 (725.3-4): cum uestris relationibus 
respondentes rescripsimus, zur Terminologie Fridh, Terminologie 30-59. 

58 Apud Aug. ер. 182,2.6 (CSEL 44, 717.721); vgl. Wermelinger, Rom 126-127. 

59 Vgl. dazu die Analyse der einschlägigen Stellen in epp. 175,1.4.6 (CSEL 44, 655.658.661- 
662); 176,3.4 (666-667) bei Wermelinger, Rom 96-97: Natürlich, so beide Synoden, seien Pela- 
gius, Caelestius und ihre fanatischsten Anhänger zu verurteilen, wenn sie sich nicht besserten und 
den Kirchenfrieden weiterhin störten. Außer wenn unbedingt nötig, so die Numidier (ep. 176,4), 
sei von einem Kirchenausschluß jedoch abzusehen. Wichtig, so die Karthager (ep. 175,6; s. auch 
ebd. 3; 177,11; 178,2), sei eine Verurteilung der Häresie. Innozenz solle nicht nur die Anklage, 
sondern vor allem auch das mitgeschickte Material (die Akten von Diospolis, das Anklagelibell 
des Heros und Lazarus und ihre Berichte über Diospolis, Pelagius’ de natura und Augustins Wi- 
derlegung in nat. grat. mit dem Dankesbrief des Timasius und Jakobus) überprüfen (s. epp. 175,1. 
6; 176, 3; 177,6.15; Lóhr, Pelagius 241-243 und bes. 243, Anm. 45). 

© Apud Aug. ep. 181,8 (CSEL 44, 711.3-6); vgl. die Übersetzung bei Wermelinger, Rom 127. 
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de" und nahm offenbar auch in den nicht getauften Menschen eine natürliche Gut- 
heit an. Die für das afrikanische Taufverstándnis so wichtige Vorstellung einer die 
Natur des Menschen verderbenden Ur- und Erbsünde scheint er somit nicht geteilt 
zu haben.°' Wenn er „den Taufeffekt als eine Reinigung aller Sünden der Vergan- 
genheit und als eine Neugeburt beschreibt, die den neuen Zustand bekräftigt,“ un- 
tersucht er vorerst nur das Heilsgeschehen in der Erwachsenentaufe.°” Die afrika- 
nische Anklage gegen die vermeintliche Leugnung der Notwendigkeit der Kinder- 
taufe wiederholt er in Frageform: Wie kàmen die Gegner nur dazu, das Heil ohne 
die Taufe zu versprechen?” Zwar ging Innozenz nicht darauf ein, daß Caelestius 
diesen Anklagepunkt schon 411 zurückgewiesen hatte, aber auch über die afrika- 
nische Implikation einer die Taufe notwendig machende Ursünde schwieg er sich 
aus. Einen Blick auf mógliche Ursachen für diese ambivalente Haltung erlaubt ep. 
183 (CSEL 44, 724-730). Daß Pelagius Anhänger іп Rom habe, so Innozenz, sei 
nicht zu leugnen. Sie seien wegen der Größe der Stadt jedoch nicht so einfach auf- 
zuspüren und vor Gericht zu bringen. Vielleicht aber bringe die Verurteilung des 
Pelagius viele Mitläufer zur Vernunft. Mehr sei im Augenblick nicht nötig. Pela- 
gius selbst kónne ja jederzeit brieflich widerrufen. Die weitere Diskussion seiner 
Lehre sei überflüssig. Jegliche Verdächtigung, die römische Kirche selbst sei ihre 
Brutstätte, verbat sich Innozenz und beanspruchte im Gegenzug als römischer Bi- 
schof die Kompetenz, auf ökumenischer Ebene über Pelagius und seine Lehre zu 
urteilen, ausschließlich für sich.° An die Rückkehrwilligen wollte er als minima- 
le Forderung nichts weiter als das Bekenntnis zur täglichen Gnadenhilfe gestellt 
haben P Obwohl Innozenz also das afrikanische Urteil bestätigte, setzte er es in 
seiner Bedeutung herab. Es war eine lokale, bestenfalls regionale Entscheidung. 
Und statt einen gründlichen Prozeß und eine detaillierte und endgültige Entschei- 
dung in Aussicht zu stellen, verschaffte er der beklagten Seite durch die schnelle 
Vorverurteilung Pelagius’ und Caelestius’, verbunden mit einem versöhnlichen 
Angebot und minimalen Forderungen, eher wieder neuen Handlungsspielraum. 

Im Zusammenhang mit Innozenz’ Verurteilung von Pelagius und Caelestius er- 
wähnt 14 Jahre später Marius Mercator Julians Weihe zum Bischof: ... Innocentio, 
a quo et Iulianus fuerat ordinatus.°’ Vielleicht wurde er Nachfolger seines Vaters 


6l Vgl. Wermelinger, Rom 128-129, bes. 129, Anm. 240 zu ep. 181,4.5.8 (706.2; 707.2; 711.3). 
In seinen übrigen Briefen verwendet Innozenz das Wort gratia nur noch zweimal, ep. 37,7 und ep. 
39 (JK 314.316; PL 20, 605.606), beide Male mit negativem Beiklang im Sinne von „Gunst“, „Be- 
günstigung"; zur natürlichen Gutheit des Menschen Innocent. ep. 17,6 (JK 303; PL 20, 530) an die 
Bischófe Mazedoniens. 

62 So Wermelinger (Rom 128) zu Innoc. apud Aug. ep. 181,7 (710.6-7). 

6 Vgl. ep. 182,5 (720); vgl. Wermelinger, Rom 130. 

64 S, dazu Wermelinger, Rom 131-133. 

9 Vgl. dazu ep. 183,4 (CSEL 44, 728.9-729.5); sowie zu dieser Stelle Wermelinger, Rom 132: 
„Während die Wiederaufnahme der Anhänger in den Händen der einzelnen Bischöfe liegt, wird 
der Fall des Pelagius nunmehr in Rom beendet. Und Rom, so ist unterschwellig gemeint, wird ein 
Urteil fällen, das weltweite Gültigkeit hat.“ 

$6 S. ep. 183,1 (CSEL 44, 724.7-9): tenor...in consideratione cotidianae gratiae dei...consistit. 

9 Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО UNI, 68.28-32): praedicti sane Caelestius et Pe- 
lagius non tunc primo a sanctae memoriae Zosimo uidentur esse damnati, sed ab eius decessore 
sanctae recordationis Innocentio, a quo et Iulianus fuerat ordinatus quique post illorum damnatio- 
nem usque ad praedicti Innocenti episcopi excessum e uita in eius communione permanens et perse- 
uerans in sincera sententia et communicans damnatori praedictorum, ipse quoque sine dubio Pela- 
gium Caelestiumque damnauit et quid nunc desiderat aut de quo quaeritur, ignoramus. Die Passage 
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nach dessen Tod P? Mercator fährt fort, Julian habe Innozenz’ Exkommunikation 
von Pelagius und Caelestius mitgetragen (ipse ... damnauit). Dies impliziert, daß 
Julian bereits Bischof war und auch einen gewissen Einfluß im Kollegium ausüb- 
іе. Julian, so Mercator, hat also Anfang 417 als Bischof von Aeclanum, zu dem 
ihn Innozenz kurz vorher geweiht hatte, selbst das Urteil gegen Pelagius und Cae- 
lestius ausgesprochen, „darüber aber, was er nun begehrt und worum er jetzt nach- 
sucht, liegen wir [angesichts dessen] vóllig im Dunkeln." Wie bereits Augustinus 
in der Anm. 69 zitierten Stelle reißt Mercator somit die Nachricht von Innozenz’ 
Intervention aus dem Zusammenhang. Langfristiges Ziel des Bischofs von Rom 
war nicht der endgültige Ausschluß des Pelagius, Caelestius und ihrer Anhänger 
aus der Kirche gewesen, sondern ihre Akkommodation. Die Vorverurteilung war 
nicht als Endpunkt eines Prozesses gedacht gewesen - ein solcher hatte gar nicht 
stattgefunden — sondern als Anfang einer Reintegration. Dies jedenfalls legt sich 
aus dem Vorgehen von Innozenz' Nachfolger Zosimus im weiteren Verlauf des 
Jahres 417 nahe, das zweifellos nach Julians Sinn war.” 


steht in Marius Mercators 431 verfaßten und in Konstantinopel und Ephesus auf Griechisch rezitier- 
ten commonitorium super nomine Caelestii (vgl. Prete, Mercatore 35-48; Wermelinger, Denkschrift). 
Es handelt sich hier also um eine Übersetzung (zu den Implikationen vgl. oben im fünften Kapitel S. 
189-193). Das Griechische Original ist verloren. Thema sind die Entwicklung der Lehre des Caelesti- 
us seit 399 und ihre Verurteilungen seit 411, wobei den rómischen Interventionen besonderer Wert 
beigemessen wird (vgl. Wermelinger, Mercator 612). An der hier zitierten Stelle wird also besonders 
betont, daß nicht erst Zosimus, sondern bereits Innozenz Caelestius verurteilt hat (damnauit), was 
Julians Stillschweigen bis zum Tod Innozenz’ noch schwerwiegener erscheinen läßt. Offenbar, so 
Mercator, hat er Pelagius und Caelestius mitverurteilt. Das et ... fuerat ordinatus ist in diesem Kon- 
text formuliert: Innozenz hat um diese Zeit nicht nur jenes Urteil gefällt, sondern auch (kurz vorher: 
fuerat) Julian (zum Bischof) ordiniert. Er hátte das wohl kaum getan, so offensichtlich die Implika- 
tion, wäre ihm Julian als Anhänger des Pelagius oder Caelestius bekannt gewesen. Und wäre Julian 
im Januar 417 nicht bereits Bischof gewesen, hátte Mercator seinem Schweigen bis zum Tod Inno- 
zenz' wohl kaum eine solche Bedeutung wie an dieser Stelle beimessen kónnen. Wann genau die 
Weihe erfolgte, ist eine andere Frage. Innozenz war seit 402 Bischof von Rom. Bei 381 als Geburts- 
datum und dem 30. Lebensjahr als Mindestalter hátte Julian schon ab 412 geweiht werden kónnen, 
bei einem Mindestalter von 35 Jahren erst 416. Die oben im zweiten Kapitel (S. 19-20; s. bes. 19, 
Anm. 5) angeführten Punkte und Mercators Verbindung von Innozenz' Intervention und Julians 
Weihe lassen, aufs Ganze gesehen, 416 am plausibelsten erscheinen (so auch Wermelinger, Rom 
227; vgl. Marandino, Giuliano 41-50; Pietri, Prosopographie 1175). 

** Nach Aug. c. Jul. imp. 1,68 (CSEL 85/1, 74.45-47) waren beide Eltern geraume Zeit vor Ju- 
lians Verurteilung gestorben. Auch Aemilius war tot; vgl. Mratschek, Briefwechsel 522. 

© Aug. c. Ші. 1,13 (PL 44, 648) hingegen stellt Julian als einen unreifen Jugendlichen dar: cui 
ecclesiae praesidentem beatum Innocentium si audire uoluisses, iam tunc periculosam iuuentutem 
tuam Pelagianis laqueis ехиіѕѕеѕ; s. dazu oben im zweiten Kapitel S. 19, Anm. 5. Bruckner (Julian 
21-24) bleibt zu sehr dem von Augustinus entworfenen Bild verhaftet und berücksichtigt die Mer- 
catorstelle nicht. Bruckners Darstellung ebd. einer „inneren Entwicklung des jungen Julian“ hin zu 
einem voll ausgeprägten „pelagianischen Denken“ sieht sowohl vom hier, als auch schon oben im 
dritten Kapitel skizzierten kirchenpolitischen und sozialen Kontext ab, in dem sich Julian bewegte 
und sich in einem längeren Prozeß vom Denken etwa eines Augustinus entfremdete (s. etwa oben 
im dritten Kapitel S. 54-55 sowie in diesem Kapitel S. 254, Anm. 21). Keineswegs „fiel...die Kun- 
de von dem ausbrechenden Streit..." (Bruckner, Julian 22) vom Himmel. Auch begann Julian nicht 
erst jetzt mit dem Studium „pelagianischen Gedankenguts", so als ob er bisher nur Augustinus stu- 
diert hátte und sich nun plótzlich umorientierte. In seiner Kernposition gegen Augustinus steht er 
vielmehr in frappanter Kontinuität mit Innozenz und Zosimus. Keiner von beiden hatte je die von 
Afrika forcierte Erbsündenlehre approbiert. Zosimus bestätigte noch im Spätsommer 417 ein Glau- 
bensbekenntnis des Caelestius, das sie direkt leugnet (vgl. Wermelinger, Rom 139.141-143). 

7 Zosimus’ Vorgehen mag sich der Form nach von Innozenz’ unterscheiden, inhaltlich „hält er 
sich an die Direktiven seines Vorgängers“ (so Wermelinger, Rom 137; vgl. im folgenden). 
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Die weiteren Entwicklungen des Jahres 417 


Der Übergang von Innozenz zu Zosimus verlief schnell und reibungslos.’' Mit der 
ersten belegbaren Amtshandlung knüpfte Zosimus an Innozenz’ Politik an. Auch 
das zum Freispruch Caelestius’ und Pelagius' führende Verfahren im Spätsommer 
417 brachte eine Initiative Innozenz’ zum Abschluß. Es war auf die mit Innozenz’ 
Verurteilung verbundene Einladung hin, daß Caelestius mit einem (offenbar mit 
dem des Pelagius abgestimmten^) Glaubensbekenntnis nach Rom zurückkehrte." 


"TT Vgl. die Darstellung bei Wermelinger, Rom 134; nach Caspar, Papsttum 344; vgl. Duchesne, 
Liber Pontificalis I, ccli.223; Seeck, Regesten 334. Innozenz starb am 12. März 417, am 18. März, 
einem Sonntag, dürfte Zosimus’ Weihe zum Bischof stattgefunden haben, schon vom 22. März ist 
ein Brief erhalten, in dem Zosimus Bischof Patroklus von Arles die Metropolitanrechte über ganz 
Südgallien verleiht; Zos. ep. 1 (JK 328) = coll. Arelat. 1 (МОН epist. ІП, 5-6); zu den Hintergrün- 
den s. Wermelinger, Rom 134-136; Langgärtner, Gallienpolitik; Baumgart, Bischofsherrschaft. 

72 Wermelinger, Rom 134: „Der Brief vom 22. März, der Patroklus bedeutende Vollmachten 
im südgallischen Raum zusprach, brachte eine Verhandlungsrunde zum Abschluß, die bereits un- 
ter Innozenz begonnen wurde und nur durch dessen Tod unerledigt blieb.“ 

73 Zu den Belegen s. Wermelinger, Rom 138, Anm. 17; Zos. epp. 2; 3 = coll. Auell. 45,3; 46,3 
(CSEL 35, 100.103); Pelag. Jib. fid. (PL 45, 1716-1718; PL 48, 488-491.498-505); Caelest. lib. fid. 
(PL 48, 498-505); vgl. auch Aug. grat. pecc. orig. 2,5,5-6,6; 23,26 (CSEL 42, 169-170.185); Cas- 
pari, Quellen 195-212 (zu einem korrelierten, auf Syrisch erhaltenen Bekenntnis des Johannes von 
Jerusalem). Die von Wermelinger ebd. nach Leroy (Ps.-Chrysostomica) angekündigte Edition des 
neuentdeckten griechischen Texts von E. Bihain ist offenbar noch immer in Vorbereitung (Rówe- 
Катар, Johannes 349). Caelestius' Text ist weitgehend identisch mit dem des Pelagius. Er enthält 
lediglich einige Zusätze im Abschnitt zur Taufe und in der persönlichen Schlußerklärung. Wie 411 
insistiert Caelestius: Er bekenne die Notwendigkeit der Kindertaufe. Neu ist sein Zusatz, es gebe 
nur eine, für Erwachsene und Kinder gleiche Taufe (/ib. fid. 17 [PL 48, 502)). „Nach der Regel der 
Kirche und den Worten des Evangeliums wird das Reich Gottes nur den Getauften zuerkannt“ und 
sei nicht mit natürlichen Kráften zu erlangen (Wermelinger, Rom 138). Doch die auf Erwachsene 
gemünzte Rede von der Sündenvergebung bedeute nicht, daß auch Säuglinge sündig seien, etwa 
aufgrund einer Erbsünde (peccatum ex traduce), also einem Delikt der Natur (naturae delictum) 
statt des Willens (Caelest. /ib. fid. 18-19 [PL 48, 502-503]; Aug. grat. ресс. orig. 2,5,5-6,6 [CSEL 
42, 169-170]). In der Schlußerklärung lehnt Caelestius die afrikanische Erbsündenlehre als unbib- 
Dech ab, will sich aber kein Urteil anmaßen, sondern ruft den apostolischen Stuhl an. „Einen Irr- 
tum aus Unwissenheit schließt er nicht aus und ist bereit, sich belehren zu lassen“ (Wermelinger, 
Rom 139; Caelest. Jib. fid. 29 [PL 48, 505]; Aug. grat. ресс. orig. 2,23,26 [CSEL 42, 185]). Die 
theologische Grundlegung ist pelagisch: christologisch-trinitarisch in Sinne der Orthodoxie des 4. 
Jahrhunderts (zu Reminiszenzen an die Pauluskommentare und de trinitate vgl. Martini, Ambro- 
siaster 161-164). Die Betonung der Willensfreiheit ist antimanichäisch und antijovinianisch. Die 
seelenlehre ist kreatianistisch (Pelag. /ib. fid. 15-26 [PL 48, 502-504]; vgl. den Kommentar Gar- 
niers PL 48, 491-497). Einige Details erinnern an die Auseinandersetzungen zwischen Pelagius 
und Hieronymus seit dem Origenismusstreit (vgl. Wermelinger, Rom 139-140; Evans, Pelagius 
24.27.30.41; allgemein auch Clark, Controversy, bes. 207-227). Augustinus behandelt die beiden 
Bekenntnisse abschátzig (grat. pecc. orig. 1,32,35 [CSEL 42, 152]; 2,23,26 [185]). Wichtig ist zu 
sehen, daß es Pelagius und Caelestius darum ging, ihre Positionen als fest in der Tradition rómi- 
scher Orthodoxie gründend auszuweisen (vgl. Wermelinger, Rom 141). In dieser Beziehung soll- 
ten sie von Zosimus im Spätsommer 417 rundheraus Bestätigung erfahren. 

74 Vgl. Wermelinger, Rom 137-143; Honnay, Caelestius 286-289; Bonner, Caelestius 695-696. 
Caelestius war 411/2 aus Karthago über Sizilien nach Osten gereist. In Ephesus wurde er vor 416 
zum Presbyter geweiht (vgl. Aug. epp. 175,1; 176,4 [CSEL 44, 654.12; 667.6-9]), wáhrend er un- 
ter Atticus aus Konstantinopel ausgewiesen wurde (Aug. c. /ul. 3,1,4 [PL 44, 703]; Merc. comm. 
Caelest. = coll. Palat. 36 [АСО ГУЛ, 66.24-27]; Prosp. carm. ingrat. 1,61-66 [46 Huegelmeyer]; 
Garnerius, Dissertatio П [PL 48, 338]). Zos. ep. 2 = coll. Auell. 45,4 (CSEL 35, 100.17-22) berich- 
tet, dab er nach dem Konzil von Diospolis die dort als Ankläger aufgetretenen gallischen Bischöfe 
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Sein Freispruch erfolgte umgehend.” In einem zweiten Brief entlastete Zosimus 
auch Pelagius.” Für ihn war die Sache damit erledigt. Die von seinem Vorgänger 
provisorisch Verurteilten, so Zosimus, hatten dessen Minimalforderung Folge ge- 
leistet und sich zur Gnadenhilfe bekannt." Nun waren sie wieder in die Kirche zu 
integrieren und vor weiteren falschen Anklagen zu schützen. In z. T. provozierend 
anmaßendem Ton verbat sich Zosimus jedes weitere Vorgehen seitens der Afrika- 
ner. Im selben Atemzug äußerte er sich jedoch auch zuversichtlich, daß sein Urteil 


Heros und Lazarus zur Rede stellte; zu den wenig freundlichen Beziehungen Zosimus’ zu letzteren 
s. Wermelinger, Rom 68-69.136: Zosimus gehórte mit Patroklus von Arles zu den Gewinnern der 
von Constantius neugeregelten Situation in Gallien. Patroklus soll Zosimus bei der Wahl zum Bi- 
schof von Rom unterstützt haben (Caspar, Papsttum 344). Nach der Wahl verhalf Zosimus Patrok- 
lus zu einer dominierenden Stellung in Gallien. Heros und Lazarus hingegen hatten ihre Bischofs- 
sitze, Arles und Aix, unter Verdacht auf Kollaboration mit dem gestürzten Usurpator Konstantin 
III. verloren (vgl. hierzu neuerdings auch Frye, Bishops). Diese Umstände könnten Caelestius bei 
seiner Rückkehr zunächst zusätzlich ermutigt haben. 

75 Vgl. Wermelinger, Rom 141-143. Das Verfahren läßt sich rekonstruieren aus Merc. comm. 
Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО ІУЛ, 66.29-43); Aug. c. duas epp. Pel. 2,3,5-4,6 (CSEL 60, 463- 
465); grat. ресс. orig. 2,5,4-7,8 (CSEL 42, 168-171); Paulin. Jib. ad Zos. = coll. Auell. 47 (CSEL 
35, 108-109); 205. ep. 2 = coll. Auell. 45 (CSEL 35, 99-102): Caelestius' Glaubensbekenntnisse 
von 411 und 417 werden beide verlesen und approbiert (Zos. ep. 2 = coll. Auell. 45,3.8 [CSEL 35, 
100.101]). Caelestius' Versuch einer Gegenanklage gegen Paulinus scheitert am Widerstand Zosi- 
mus’. Caelestius verspricht, allem abzusprechen, was er Paulinus' Anklageschrift gemäß vertreten 
habe (Paulin. /ib. ad Zos.), Innozenz’ Briefen zuzustimmen und sich Zosimus’ Urteil zu unterwer- 
fen (Aug. c. duas epp. Pel. 2,4,6 [CSEL 60, 466.28]; grat. pecc. orig. 2,7,8 [CSEL 42, 171]). Zosi- 
mus legt Wert darauf, daß keine weiteren verfänglichen Fragen gestellt oder Streitigkeiten ausge- 
tragen werden (ep. 2 — coll. Auell. 45,9 [CSEL 35, 102]; vgl. dazu auch Innozenz apud Aug. ep. 
183,5 [CSEL 44, 729]; 182,6 [721.5]; 181,9 [713.8]). Dies entspricht kurialem Stil (vgl. Werme- 
linger, Rom 132, Anm. 255). Das Ergebnis des Verfahrens wird unter Zusendung sámtlichen Ak- 
tenmaterials dem afrikanischen Episkopat übermittelt (so Zos. ep. 2 - coll. Auell. 45,3 [CSEL 35, 
100.6]). Zosimus betont, daß die Untersuchung dieses Mal in aller Gründlichkeit vom Apostoli- 
schen Stuhl selbst durchgeführt wurde. In seiner Argumentation dringt er darauf, die Sache als er- 
ledigt zu betrachten. Genauestens und im Detail sei überprüft worden, ob Caelestius, der immerhin 
Presbyter sei, auch wirklich meine, was er sage (Zos. ep. 2; 3 - coll. Auell. 45,1-3; 46,1 [CSEL 35, 
99-100.103, bes. 99.16; 103.6]). Und wie um das eigene Urteil dadurch aufwerten zu wollen, záhlt 
Zosimus jetzt die in den bisherigen Verfahren gemachten Fehler auf: In Karthago 411 sei gar kein 
Urteilsspruch erfolgt (ep. 2 — coll. Auell. 45,4 [CSEL 35, 100.14-15]). Obwohl in gutem Glauben, 
seien die afrikanischen Berichte an Innozenz, was Zeugen und Dokumente anginge, unzuverlässig. 
Man sei wohl zu schnell vorgegangen und habe nicht gründlich genug recherchiert (ebd. 15-18). 
Heros und Lazarus hätten aufgrund ihrer infamia gar kein Recht gehabt, Pelagius in Diospolis an- 
zuklagen. Diospolis kónne also allein schon aus formalen Gründen ignoriert werden (ebd. [CSEL 
35, 100]; zum Tatbestand der infamia s. Kaser, Infamia und Ignorantia, 220-278; Levy, Anklage- 
vergehen 151-233). All dies sei jedoch jetzt ausgeräumt, Caelestius' Unschuld erwiesen. Wer wol- 
le, könne dies ja noch einmal anhand sämtlicher Akten nachprüfen, und wer dann noch immer et- 
was gegen Caelestius vorzubringen habe, solle sich innerhalb von zwei Monaten in Rom einfinden 
(ebd. coll. Auell. 45,8 [CSEL 35, 102]). Man solle sich aber ungeziemender Fragen enthalten und 
im Zweifel der Schrift folgen (ebd.). 

76 Zos. ep. 3 = coll. Auell. 46 (CSEL 35, 103-108); vgl. Wermelinger, Rom 144-146. Pelagius, 
so Zosimus ebd. 46,2.15 (103.107), habe verurteilt, was verwerflich sei, und sich zu dem bekannt, 
was zu bekennen sei. Seine Orthodoxie werde von Prailus von Jerusalem bestätigt (ebd.). Er habe 
sich dem Verlangen Innozenz’ gemäß in Rom der Verhandlung gestellt, seine Ankläger hingegen 
— Zosimus hebt besonders die infamia Heros’ und Lazarus’ hervor (s. oben Anm. 74) und erwähnt 
im Vorbeigehen auch Timasius und Jakobus, die Augustinus de natura hinterbrachten — hätten die 
Hauptstadt gemieden (ebd. 46,7.14 [104-105.107]). Zosimus wundert sich auch, wie die Afrikaner 
sich in Abwesenheit beider Parteien, allein aufgrund der Akten ein Urteil hätten anmaßen können 
(ebd. 46,12 [106]). Das sei gegen jeglichen zivilen wie auch kirchlichen Rechtsbrauch. 

TT Vgl. Wermelinger, Rom 145. 
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afrikanischen Erwartungen entspreche, war es doch seiner Ansicht nach Ergebnis 
einer konsequenten Fortführung Innozenzscher Politik, wie sie sich auch die afri- 
kanischen Bischöfe anläßlich seines Amtsantritts gewünscht hatten. ^ 

Wie ist diese augenscheinliche Realitätsferne”” Zosimus’ zu erklären? Zosimus 
verstand unter Fortführung der Politik Innozenz' offenbar etwas vóllig anderes als 
die Afrikaner. Ihnen ging es um die Zementierung der Urteile vom Januar 417. In 
Zosimus' Augen waren diese vorläufig und konditional. Sie sahen die Freisprüche 
vom September als eine Kehrtwendung Roms und einen Bruch mit Innozenz’ Po- 
litik. Zosimus verstand sich durch Innozenz’ Amtsführung zu einem eigenen Kurs 
ermáchtigt. Die Afrikaner versuchten, ihn auf Innozenz' Entscheidungen festzule- 
gen. Die daraus erwachsende Krise kam für sie nicht überraschend. Bereits am 23. 
September — Zosimus hatte epp. 2 und 3 kaum abgeschickt” — hielt Augustinus in 
Karthago seinen berühmten sermo 131. Darin bezeichnete er Innozenz' Urteil auf 
beinahe übertriebene Weise — und wohl im Hinblick auf die Unsicherheit, was die 
anstehende Entscheidung Zosimus’ betraf — als endgültig (causa finita) und stellte 
die Forderung in den Raum, es möge nun doch endlich umgesetzt werden." In ep. 
186 an Paulinus von Nola äußerte er sich wenige Wochen später besorgt über die 
Entwicklungen in Italien. Der Überbringer von Zos. epp. 2 und 3, der römische 
Subdiakon Basiliscus, trug Anfang November nach nur kurzem Aufenthalt in Kar- 


% 705. ep. 2 = coll. Auell. 45,2 (CSEL 35, 99.22); ep. 3 = coll. Auell. 46,15 (CSEL 35, 107.23): 
quod uestra expectatio desiderabat, eluxit..., vgl. Quesnel. Diss. XIII 6 (PL 56, 963C); Wermelin- 
ger, Rom 153, bes. Anm. 87. Ехресіайо bezieht sich hier wahrscheinlich auf eine nach April 417 
ergangene Antwort der afrikanischen Bischöfe auf Zosimus' Ende März 417 verschickte Wahlan- 
zeige (vgl. die Tafel bei Wermelinger, Rom 151). In diesem Briefwechsel dürfte es u. a. um Zosi- 
mus' Absicht bzw. die Erwartung der afrikanischen Bischófe an Zosimus gegangen sein, die Poli- 
tik Innozenz' fortzuführen. Genau dies glaubte Zosimus, hiermit getan zu haben. Er beruft sich auf 
das Erbe Innozenz' und appelliert an die afrikanischen Bischófe, dies zu würdigen. 

79 Vgl. Wermelinger, Rom 153; Lamberigts, Zosimus 318-321; Munier, Zosime 1651-1652. 

50 Das Datum уоп Zos. ep. 3 lautet auf den 21. September (vgl. Wermelinger, Rom 151). In Af- 
rika hatte man also offenbar zumindest einen generellen Eindruck von den Entwicklungen in Rom. 

8 Vgl. Aug. s. 131,10 (PL 38, 734); übers. von Wermelinger, Rom 154: „Bereits sind in dieser 
Angelegenheit zwei Konzilsberichte an den apostolischen Stuhl gesandt worden. Von dort kamen 
auch die Reskripte zurück. Die Angelegenheit ist erledigt. Móge doch auch der Irrtum ein baldiges 
Ende nehmen.“ Wie Wermelinger (Rom 154.161) wiederholt herausstreicht, lag Augustinus - hier 
wie etwa auch in ер. 186,3 (CSEL 57, 47-48) - nichts ferner, als den rómischen Primatsanspruch 
zu bestátigen, im Gegenteil. Durch die Verbindung mit den Konzilsentscheiden und den weiterhin 
offenen inhaltlichen Fragestellungen wird Innozenz’ Entscheid in einen größeren Zusammenhang 
eingebunden und jeder weitere Schritt Roms daraufhin relativiert. 

? Vgl. Aug. ep. 186,41 (CSEL 57, 80.11-13): quae autem et de quibus audierimus, quae mul- 
tum dolemus et facile credere nolumus, audiet a communi amico sanctitas tua; übers. bei Werme- 
linger, Rom 159. Der gemeinsame Freund ist der Überbringer des Briefes, Januarius (s. ep. 186,1 
[CSEL 57, 45]); zur Rolle des Briefboten als Übermittler mündlicher Botschaften s. Sykutris, Epi- 
stolographie (zit. Klein, Symmachus 57, Anm. 2). Wie Wermelinger interpretieren die Stelle auch 
Caspar (Papsttum 352) und Batiffol (Catholicisme 422, Anm. 1); s. Wermelinger, Rom 159, Anm. 
117. Gegen Goldbacher (CSEL 58, 48: April bis September) datiert Wermelinger den Brief in den 
Spátherbst (November?) 417; vgl. auch Mratschek, Briefwechsel 303-307.522.531-533. 

Der ep. 186,29.37 (CSEL 57, 68-69.76-77) erwähnten Gruppe von Pelagiusanhängern in Nola 
dürfte auch Julian nahegestanden haben (s. Wermelinger, Rom 227; Pietri, Prosopographie 1176). 
Mercators späterem Vorwurf (ACO I/V/1, 68.32-33), Julian habe Innozenz’ Urteil gegen Pelagius 
und Caelestius mitgetragen, würde dies angesichts des hier beschriebenen Verhältnisses zwischen 
Zosimus und der afrikanischen Partei nur scheinbar widersprechen; denn auch Zosimus hatte Cae- 
lestius und Pelagius unter Innozenz „mitverurteilt“. Der spätere Streit ging ja gerade darum, wie 
Innozenz' Urteil vom Januar 417 angesichts der weiteren Entwicklungen zu interpretieren sei. 
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thago ein knappes Antwortschreiben (obtestatio) nach Rom zurück. In ihm wird 
„die römische Kirche dringendst ersucht, ... vorläufig alles so zu belassen, wie es 
unter Innozenz war.“ In zwei vom karthagischen Subdiakon Marcellinus eine 
Woche spáter nachgelieferten, ausführlicheren Schreiben waren es dann aber die 
Afrikaner, die neue Bedingungen stellten.5^ Erstmals forderten sie das Bekenntnis 
zur Lehre vom peccatum originale als einem auf Schrift und Tradition gegründe- 
ten Element apostolischen Glaubens.? Innozenz hatte sich in dieser Frage nicht 
festgelegt und damit einen Freiraum geschaffen, den Zosimus glaubte, legitimer- 
weise nutzen zu kónnen. Des weiteren bestritten sie die von Zosimus behaupteten 
Fehler in der Anklageführung der Prozesse von Karthago 411 und Diospolis 415. 
Am schwersten aber dürfte für Zosimus gewogen haben, daß sie seinen in seiner 
Eigenschaft als Bischof von Rom erhobenen Anspruch auf die Rechtssuprematie 
in der Sache nicht anerkannten.” 

Gerade in diesem Anspruch nàmlich dünkte sich Zosimus am ehesten in Konti- 
nuität mit Innozenz. Daß er sich von den afrikanischen Antworten auf epp. 2 und 
3 in dieser Hinsicht mißverstanden fühlte, kommt in seiner Rückantwort vom 21. 
März 418 deutlich zum Ausdruck." Wie die afrikanische Partei mit ihrer Einfor- 
derung des Bekenntnisses zur Erbsündenlehre, so erhóhte nun auch er seinen Ein- 
satz und behauptete, daß „dem römischen Bischof als Nachfolger des Petrus des- 
sen besondere auctoritas und potestas zukomme.“ Niemand habe das Recht, sich 
einer römischen Entscheidung zu widersetzen. Damit beanspruchte er „nichts we- 
niger als eine Unfehlbarkeit in Rechtsbeschlüssen." Die Gefahr lag für ihn ,,weni- 
ger im Abfall von der allgemeinkirchlichen Tradition als in der Untreue zur rómi- 
schen Tradition, von der jede Binde- und Lósegewalt ausgeht. 5* So weit war In- 
nozenz nicht gegangen. Bedenken darüber, daß sein Urteil bei den afrikanischen 
Bischöfen auf bitteren Widerstand stoßen würde, dürften sich bei Zosimus ange- 
sichts eines solchen Selbstverständnisses in Grenzen gehalten haben. Mochte es 
auch die Prozesse von 411 und 415 infragestellen, ein das peccatum ex traduce 
leugnendes Glaubensbekenntnis bestátigen und sich mit der Einlósung von Inno- 
zenz' Minimalforderung begnügen, wenn es den Afrikanern wirklich um die Fort- 


"7 Wermelinger, Rom 154; zur obtestatio vgl. coll. Auell. 50,5.6 (CSEL 35, 116.14-17; 117.1) 
sowie die Tafel bei Wermelinger, Rom 151. Basiliscus trat am 2. November 417 die Rückreise an. 
Offenbar wollte er, so Wermelinger (Rom 154, Anm. 92), noch vor Anbruch der Handelsschiffen 
auferlegten offiziellen Winterpause (mare clausum) zwischen 11. November und 10. März reisen 
(vgl. De Saint-Denis, Mare clausum; Rougé, Navigation; Recherches; Perler, Voyages 51-81). 

84 Paulin. Jibell. adu. Caelest. = coll. Auell. 47 (CSEL 35, 108-111), datiert vom 8. November 
417 (s. die Tafel bei Wermelinger, Rom 151). Das uolumen (coll. Auell. 50,5 [CSEL 35, 116.17- 
18]) des Concilium Africanum läßt sich nur іп Fragmenten rekonstruieren (vgl. Aug. c. duas epp. 
Pel.2,3,5 [CSEL 60, 464.21-26]; ep. 186, bes. 1.32-33 [CSEL 57, 45-80; 48.6-7; 70-73]; ep. 188 
[CSEL 57, 119-130]; Paulin. / Бей. adu. Caelest.; Zos. ep. 12; die Rekonstruktion Quesnel. Diss. 
XIII [PL 56, 976-979]; die Diskussion Ballerini, Observ. [PL 56, 1017D.1020]; sowie Wermelin- 
ger, Rom 151 [Tafel]; 155, Anm. 94 [Diskussion]; 303-304 [Anhang IV]); zu Marcellinus als Bo- 
ten s. coll. Auell. 47,13; 50,5 (CSEL 35, 111.17; 116.17-18). 

5? Paulin. /ibell. adu. Caelest. = coll. Auell. 47,8 (CSEL 35, 109-110); übers. von Wermelinger, 
Rom 155; vgl. auch Aug. c. duas epp. Pel. 2,3,5; 2,4,6 (CSEL 60, 463-464.466-467); ebenfalls ab- 
gedruckt bei Wermelinger, Rom 303-304 (Anhang IV). 

86 Zu den Einzelheiten s. Wermelinger, Rom 155-163; Lamberigts, Zosimus 318-323, bes. 319: 
„Africa, however, did not obey." 

37 Zos. ep. 12 = coll. Auell. 50 (CSEL 35, 115-117). 

88 Zitate aus Wermelinger, Rom 164; vgl. Zos. ep. 12 = coll. Auell. 50,1-3 (CSEL 35, 115). 
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führung des Innozenzschen Kurses ging, so in etwa dürfte Zosimus' Position zu 
umschreiben sein, würden sie ihm sicherlich beipflichten: quod uestra expectatio 
desiderabat, eluxit... Wenn nicht, so ist wohl schon angesichts des Tons von epp. 
2 und 3 impliziert, würden sie sich uolens nolens — bzw. früher oder später — sei- 
ner auctoritas und potestas beugen (müssen). 

Es ist somit also nicht nótig anzunehmen, Zosimus habe sich von Pelagius oder 
Caelestius täuschen lassen," oder er sei zum Spielball ihrer Patrone geworden und 
habe sich deswegen — womóglich wider besseres Wissen - für sie eingesetzt, um 
ihre endgültige Verurteilung hinauszuzögern.” Sein Vorgehen ist auch nicht auf 
eine Charakterschwäche”' oder irrationales und zunehmend realitätsfremdes Han- 
deln zurückzuführen.” Auch eine Kehrtwendung gegenüber Innozenz hat er nicht 
vollzogen.” Sein Handeln dürfte vielmehr während seines gesamten ersten Amts- 
jahres einen rationalen, mit Innozenz’ Politik in Kontinuität stehenden Eindruck 
gemacht haben. Andernfalls wäre Caelestius kaum nach Rom gegangen, um sich 
seinem Verfahren zu stellen, oder hätte sich umgekehrt, als im Frühjahr 418 deut- 
lich wurde, daß Zosimus dem Druck aus Afrika und Ravenna nachgeben würde, 
kaum einer erneuten Untersuchung entzogen.” Pelagius wie Caelestius wußten, 
daß von Zosimus — wie auch schon von Innozenz – keine gratia zu erwarten war. 
Niemand verübelte das dem Bischof von Rom, auch Julian nicht. Was Julian ihm 
später vorhielt, war nicht, daß er seine theologischen Positionen nicht teilte oder 
Caelestius und Pelagius keine Gunst erwies, sondern daß er die aus seiner auctori- 
tas und potestas erwachsende Pflicht zu einer formal wie inhaltlich korrekten, d 
h. Buchstaben wie Geist des allgemeinen Kirchengesetzes ehrenden Behandlung 
des anstehenden Falls vernachlässigt hatte.” 


*? Vgl. Zumkeller, Aurelius Augustinus 2, 72; sowie schon das uolumen des Concilium Africa- 
num; zu erschließen aus Zos. ep. 12 = coll. Auell. 50,5 (CSEL 35, 116-117); Aug. grat. pecc. orig. 
2, 21, 24 (CSEL 42, 183), vgl. Wermelinger, Rom 158-159. 

90 So Reuter, Augustinische Studien, 315; zitiert bei Wermelinger, Rom 145, Anm. 63. 

?! So Caspar, Papsttum 354-355; vgl. Wermelinger, Rom 164; anders Markus, Legacy 217. 

? So ansatzweise Wermelinger, Rom 153; übertrieben und anekdotenhaft undistanziert (“blun- 
dering' Zosimus) Merdinger, Rome 126-130; zum Ursprung der Darstellung Zosimus’ als einer bi- 
zarren Persönlichkeit s. Hier. ep. 142 (CSEL 56, 291-292); Fürst, Briefwechsel 185. 

?3 Sein kurialer Stil wirkt (selbst) im Vergleich zu dem Innozenz’ etwas überzogen, stellt aber 
lediglich eine Weiterentwicklung desselben dar. 

4 So Wermelinger (Rom 145-146) nach Aug. c. duas epp. Pel. 2,3,5 (CSEL 60, 465): se sub- 
traxit et negauit examine; vgl. auch ebd. 2,4,6 (467) sowie Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 
(ACO I/V/1, 66. 41-42); nur scheinbar anders Honorius' Reskript (PL 56, 491-492; s. PL 48, 385): 
pulsis ex urbe ... Caelestio atque Pelagio..., denn vgl. Constantius’ Reskript von Ende 418 (PL 56, 
499-500; PL 48, 406-407), Caelestius sei noch immer in der Stadt (vgl. Chastagnol, Volusien 241- 
245; Wermelinger, Rom 198, Anm. 306; dagegen Lamberigts, Zosimus 322, Anm. 74, Munier, In- 
troduction 23, folgend: „Caelestius ... left Rome at that time. It appears to me that Caelestius was 
left with little choice. It was a matter of imposed exile rather than freely chosen flight." Augustins 
und Mercators glaubwürdige Zeugnisse (vgl. dazu oben im zweiten Kapitel Anm. 3) berichten je- 
doch nur, daß Caelestius sich der erneuten Vorladung entzogen habe, nicht, daß er aus Rom geflo- 
hen (oder ,,реПореп“) sei. Zosimus könnte dies bei der Verurteilung im Sommer 418 als zusätzlich 
belastenden Umstand angeführt haben (vgl. Pietri, Roma christiana, 1236-1237). Mit dem Urteil 
trat dann auch der Bann in Kraft, ob bzw. wann er exekutiert wurde, ist eine andere Frage. 

% S. dazu Lamberigts, Zosimus 323-328; sowie im folgenden; vgl. Aug. apud Iul. Turb. 4,275 
(CChr. SL 88, 387): beatae memoriae Zosimum .. . praeuaricationis accusas. Prinzipiell war Julian 
weder gegen Zosimus' noch gegen die kaiserliche Intervention. Doch letztere hatten sich die Afri- 
kaner seiner Ansicht nach erschlichen, da sie sie einholten, während der Dialog zwischen Rom und 
Karthago noch andauerte. Zosimus' Versagen bestand nach Julian darin, nicht gegen diese Rechts- 
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Bis zum April 418 scheint Zosimus die zunehmende Schwäche seiner Position 
jedoch entgangen zu sein.” Entsprechend hastig erfolgte im Mai ihre Korrektur.” 
Julian konnte dies zunächst kaum glauben. Als ihm die Zusammenhänge allmäh- 
lich klar wurden, widerstrebte es ihm zutiefst.” 


Die dreifache Verurteilung Pelagius’, Caelestius’ und ihrer Lehren (Mai/Juni 418) 


Drei Umstände zwangen Zosimus im Sommer 418, Pelagius, Caelestius und ihre 
Lehre zu verurteilen, (1) das gegen sie erlassene kaiserliche Edikt vom 30. April 
418,9 (2) die daraufhin gegen sie ausgesprochenen Anathematismen des Konzils 
von Karthago vom 1. Mai 418,'”° (3) die u. a. auch aufgrund des durch (1) und (2) 
wachsenden Drucks in der eigenen Kirche schwindende Bereitschaft, sich für Pe- 
lagius, Caelestius und ihre Lehre einzusetzen. "D 

(1) war zu einem guten Teil das Ergebnis reger diplomatischer Tätigkeit seitens 
der Afrikaner.” Diese hatten ihre Position noch im Herbst 417 in Rom und späte- 
stens im Frühjahr 418'°° auch in Ravenna bekanntgemacht. Während Zosimus im 


verletzung vorgegangen zu sein, sondern ihr nachgegeben zu haben. Die Afrikaner freilich wähn- 
ten sich im Recht, weil sie die Entscheidung Innozenz’ vom Januar 417 als maßgeblich betrachte- 
ten (vgl. Wermelinger, Rom 201). 

% Vielleicht wähnte er sich gerade von Ravenna her abgesichert. Unter dem dort seit 417 eine 
dominierende Stellung einnehmenden Flavius Constantius (s. unten Anm. 111) hatte sein Freund 
Patroklus 412 das Bischofsamt in Arles angetreten (s. oben S. 262, Anm. 71, 72 und 74). Bei sei- 
ner Wahl zum Bischof von Rom im März 418 könnte Zosimus somit durchaus „der Kandidat Con- 
stantius'^ gewesen sein (vgl. Oost, Galla Placidia, 149 und ebd. Anm. 41). 

?' Brown (Augustinus 317) redet „von einem Umschwung der Gefühle“ bei Zosimus. Julians 
erste Reaktionen - die übrigens nicht erst, wie Brown ebd. vorauszusetzen scheint, in den Winter 
418/419 fallen — deuten jedoch daraufhin, daß innere Beweggründe nicht im Vordergrund von Zo- 
simus' plótzlicher Kehrtwendung standen. 

9% Vg]. die zunehmende Schärfe im Ton, etwa schon von ер. Zos. (418) bis Turb. (419). 

?? Ed. coll. Quesn. 14 (PL 56, 490-492; 238-239 Haenel); zum Text vgl. Wurm, Studien 82-85; 
vgl. Wermelinger, Rom 196-209; Garnerius, Dissertatio III (PL 48, 377-416, bes. 379-386). 

19 vgl. Wermelinger, Rom 165-196; Garnerius, Dissertatio II, xii (PL 48, 350-353); die Texte 
der Kanones sind ediert in coll Quesn. (PL 56, 486-490); conc. Afric. (CChr. SL 149, 69-73). 

1?! vgl. Wermelinger, Rom 164. Aug. grat. ресс. orig. 2,21,24 (CSEL 42, 183.1-11) berichtet 
von Klerikern und Laien in der rómischen Kirche, die Zosimus Dokumente zukommen liefen, die 
Pelagius und Caelestius zusätzlich belasteten und die Zosimus um des Zusammenhalts der eigenen 
Kirche willen nicht länger ignorieren konnte. Allerdings barg auch Zosimus' Einlenken die Gefahr 
einer Spaltung, wie die Interventionen Julians und dessen Rückhalt in Nola (vgl. Mratschek, Brief- 
wechsel 531-533), Rom und Aquileia belegen (Wermelinger, Rom 219; sowie schon Bruckner, Ju- 
lian 10); vgl. Aug. ep. 156 (CSEL 44, 448-449) (= Hilarius an Augustinus; Kessler, Reichtumskri- 
tik 25-26.88.93); 157,22 (CSEL 44, 471) (Augustinus an Hilarius, Wermelinger, Rom 31; Kessler, 
Reichtumskritik 93-94); 177,2.3 (670-671); 181,2 (702); 183,2 (725-726); 186,29 (CSEL 57, 68); 
191,2 (163-164); c. Iul. 5,4 (PL 44, 784); Prosp. epit. chron. an. 421 (MGH AA IX, 469): Pelagia- 
nis ... actione eorumdem multa pertulit (s. auch oben S. 260). 

102 Es dürften auch noch andere Einflüsse eine Rolle gespielt haben. Wermelingers Darstellung 
erscheint hier etwas monokausal. Brown (Augustinus 316) etwa erwähnt Firmus, einen „vertrauten 
Beauftragten" Augustins mit guten Kontakten am Hof in Ravenna, oder den praefectus praetorii 
Palladius, dem die Einschärfung des Edikts oblag, sowie die bei Prosper chron. an. 418 (MGH АА 
IX, 469) erwähnten, Pelagiusanhängern vorgeworfenen Übergriffe in Rom (s. Wermelinger, Rom 
206), die hier nicht nur als Folgen, sondern auch als Ursachen in Betracht zu ziehen sind. 

9 Vg]. dazu die Diskussion bei Wermelinger, Rom 196, Anm. 297. Eine Mission nach Raven- 
na als Reaktion auf Zosimus' Brief vom 21. März 418, auch ein Aufbruch Marcellinus' aus Rom 
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Brief vom 21. März 418 noch mit Nachdruck sein Urteil vom September 417 be- 
kráftigte, konnte die am 29. April 418 aus Ravenna zurückkehrende afrikanische 
Gesandtschaft in Karthago bereits berichten, daß der Kaiser zugunsten der afrika- 
nischen Position entscheiden würde. Einen Tag darauf wurde das Edikt veróffent- 
licht. Einen weiteren Tag später verabschiedete die Plenarsitzung^ des Konzils 
neben einer Reihe von Disziplinarkanones neun!” antipelagianische Kanones (= 
[2]). Diese sollten sich langfristig als für die Bildung der westkirchlichen Erbsün- 
den- und Gnadenlehre maßgeblich erweisen, ^ waren jedoch bereits vom Konzil 
selbst unter Weglassung der schärfsten Spitzen augustinischer Theologie formu- 
liert worden.!”’ Im Überlieferungsprozeß, angefangen bei Zosimus’ epistula trac- 


nach diesem Datum scheidet von vornherein aus. Die etwa 375 km (250 milia passuum) von Rom 
nach Ravenna (s. die Wegbeschreibung bei Miller, Itineraria 303-308) waren von einer normalen 
Reisegesellschaft, die im Durchschnitt nicht mehr als 30 km pro Tag bewiltigte, nicht in weniger 
als 14 Tagen zu überwinden (Perler, Voyages 31). „Die römische Schnellpost konnte einen Brief 
von Rom nach Ravenna in zwei bis drei Tagen überbringen; vgl. den Brief vom 29. Dezember 418 
und die Antwort vom 3. Januar 419 (coll. Auell. 14 und 15)* (Wermelinger ebd.). Zu beachten ist 
auch, daß infolge der Goteninvasion der Straßenzustand offenbar noch immer zu wünschen übrig- 
lief (Rutil. Namat. de red. suo 1,37-43; vgl. Matthews, Aristocracies 325-328). Die Rückkehr nach 
Ostia hátte dieselbe Zeit beansprucht, die Überfahrt von Ostia nach Karthago weitere zwei bis elf 
Tage (vgl. Perler, Voyages 68). Dazwischen wáre eine geraume Zeit für Verhandlungen in Raven- 
na anzusetzen. Wer immer also in afrikanischem Auftrag in Ravenna vorsprach, muß mehrere Wo- 
chen vor dem 21. März aus Karthago oder Rom aufgebrochen bzw. (gemäß dem oben іп Anm. 83 
Gesagten) schon im November 417 in Italien gewesen sein, um — womöglich unabhängig von der 
von Zosimus zu erwartenden Reaktion - in Ravenna vorstellig zu werden. 

9 Vg]. Aug. ep. 215,2 (CSEL 57, 390); Brief des Aurelius an die Bischöfe der Byzacena und 
Arzugitana coll. Quesn. 17 (PL 56, 496 A. 11); Titel des Konzils vom 1. Mai 418 ebd. 13 (486) - 
(CChr. SL 149, 69): concilium plenarium; „Dionysiana“ (PL 67, 217) = (CChr. SL 149, 220): con- 
cilium uniuersale; zur Diskussion der Begriffe s. Crespin, Ministère 24, Anm. 2; Reuter, Augusti- 
nische Studien, 338. Beide Termini sind also auf afrikanische Konzilien anwendbar: Wermelinger, 
Rom 165, Anm. 148 (gegen Turner, Monumenta 1/2/1, 622 [Suppl. gesta de nomine Apiarii]). 

05 Zur Zahl der Kanones auf dem Hintergrund der Überlieferungsfrage vgl. Wermelinger, Rom 
166.167: Einige, insbesondere sämtliche gallischen HSS enthalten nur acht Kanones. „Die Schluß- 
Klausel der Kölner HS gibt uns zu verstehen, daß diese Anathemas unter Leo dem Großen nach 
Gallien gekommen sind, so daß geschlossen werden kann, daß die gallischen Sammlungen auf ei- 
ner rómischen Ausgabe des karthagischen Konzils beruhen, die den dritten Kanon vom Los der 
ungetauft verstorbenen Kinder ausgeklammert hat ... Die Vorbehalte ... gegenüber der afrikani- 
schen Theologie ... zeigen sich also bis in die hss Überlieferungen. Die ... Kirchen waren sich einig 
in der Verurteilung der Personen, hinsichtlich der vorzutragenden Lehre ergaben sich Differenzen, 
die nicht unterschlagen worden sind.“ 

% Zur „Rezeption“ des Konzils s. Gross, Geschichte 1-2; Vanneste, Decret; Sage, Naissance; 
Pensée; Grillmeier, Konzil und Rezeption, bes. 334; Congar, Réception, bes. 504; Rezeption; neu- 
erdings auch Markus, Legacy. 

Sie nehmen gewissermaßen eine Mittelstellung zwischen einer augustinischen und einer ge- 
mäßigteren römischen Theologie ein. Nach Kanon 1 ist die Sterblichkeit Adams Folge seiner Sün- 
de (so auch Aug. pecc. mer.). Die Behauptung der Natürlichkeit der Sterblichkeit ist damit der 
Hauptanklagepunkt gegen Caelestius und Pelagius (so auch das kaiserliche Reskript coll. Quesn. 
14 [PL 56, 491A]). Kanon 2 konstatiert die Notwendigkeit der Kindertaufe. Diese wurde von Pe- 
lagius und Caelestius nie geleugnet. Ihre Verteidigung in diesem Punkt impliziert jedoch, daß sie 
die Formel „Taufe zur Vergebung der Sünden“ bei Kleinkindern nicht wörtlich auffassen, da sie 
nicht glauben, daß Kleinkinder irgendwelche Sünden begangen haben. Um des Glaubens an das 
Sakrament („Eine Taufe“) willen halten sie jedoch an der Formel fest. Das reicht den Konzilsvä- 
tern jedoch nicht aus. In Kanon 3 lehren sie „die Verlorenheit der Kinder unter Sünde und Tod“ 
(Wermelinger, Rom 175), die aus Adams Sünde resultiert: „Wer ohne Taufe stirbt, bleibt unter der 
Herrschaft des Teufels und ist von jeder Rettung ausgeschlossen“ (ebd.). Kanon 2 sagt aber nichts 
über die Übertragung der Sünde und kann deshalb nicht ohne weiteres als deckungsgleich mit der 
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toria, verloren sie dann sehr schnell weiter an Schárfe.! Ihr Nutzen bestand des- 


halb kurzfristig weniger in der Klárung der anstehenden theologischen Fragen als 
— im Verbund mit dem kaiserlichen Edikt — in der wirksamen und dauerhaften In- 
kriminierung Pelagius' und Caelestius’. 

Insofern (1) eine prompte Antwort auf das Anliegen der afrikanischen Bischófe 
war, so erfolgte diese im Kontext der seit Beginn des Jahrhunderts zunehmend en- 
gen Beziehungen zwischen der kaiserlichen Regierung und dem katholischen Epi- 
skopat der letzten noch intakten Provinz im Westen, wie sie sich besonders im 
Zuge des Vorgehens gegen die Donatisten herausgebildet hatten. "TT Schlüsselfigu- 
ren in Ravenna waren seit 417 der magister utriusque militiae Constantius sowie 
seine Gemahlin Galla Placidia.!!! Beide waren religionspolitisch nicht völlig un- 


augustinischen Erbsündenlehre angesehen werden. Kanon 4 verurteilt die Leugnung der Gnaden- 
hilfe. Kanon 5 spezifiziert, daß Gnadenhilfe nicht nur die Offenbarung der Gebote meint, sondern 
auch den Willen und die Fáhigkeit, sie zu erfüllen. Nach Kanon 6 wird die Gnadenhilfe nicht nur 
zusätzlich zum natürlich vorhandenen Willen und Können verliehen, sondern an deren Stelle. Die 
Kanones 7-9 behandeln biblische Fallstudien, um alternativen Interpretationen ein für allemal vor- 
zubeugen. Widerlegt werden soll dabei insbesondere die Ansicht, es gebe Menschen (oder es habe 
welche gegeben) deren Leben so heiligmäßig (gewesen) sei, daß sie es nicht nötig (gehabt) hätten, 
Gott um Vergebung ihrer Sünden zu bitten. Uberhaupt geht es in den Kanones in erster Linie um 
die Auslegung von Bibelstellen. An keiner Stelle behandeln die Kanones das Problem des Verhält- 
nisses von Freiheit, Gnade und Verdienst, insbesondere auf dem Hintergrund einer irgendwie gear- 
teten Prádestinationslehre, wie Augustinus dies tat. Auch unter diesem Gesichtspunkt kónnen sie 
also nicht einfachhin als Zeugnisse augustinischer Gnadenlehre betrachtet werden. 

1% Weder wurden sie von jeder Kirche detailgetreu übernommen (vgl. oben Anm. 105; s. auch 
die unter Anm. 106 angegebene Literatur), noch „kann...behauptet werden, daß die Lehrentscheide 
von 418 alle Aspekte der augustinischen Theologie sanktionieren“ (Wermelinger, Rom 168; s. da- 
zu auch oben Anm. 107). Der von Cappuyns (Origine) Prosper zugewiesene rómische indiculus de 
gratia etwa (7 Appendix zu Caelestin. ep. 21 [PL 50, 531-537]) ersetzt die afrikanischen Kanones 
1-3 (zur Erbsünde und Notwendigkeit der Kindertaufe) mit gemäßigteren Passagen aus Innocent. 
ep. 181 und aus der fractoria des Zosimus (Details bei Wermelinger, Rom 167, Anm. 155). Umge- 
kehrt gibt Mercator seine stark augustinische Erbsündenlehre — er vertritt z B. die Verdammung 
der ungetauft verstorbenen Säuglinge - als rómisch aus, obwohl sie sich faktisch gerade in Rom 
nicht durchsetzte; vgl. hierzu auch Markus, Legacy; sowie unten S. 301-310. 

19 Britannien war seit Beginn des Jahrhunderts verloren. In Gallien mußte ein modus uiuendi 
mit ansássigen Barbarenherrschern gefunden werden. Spanien wurde dadurch zunehmend verunsi- 
chert. Italien war lange Zeit dem umherziehenden Heer Alarichs ausgeliefert (s. den Überblick bei 
Wood, Barbarian Invasions; Fuhrmann, Rom 33-37). 

11? vg]. Grasmück, Coercitio; Brown, Religious Coercion; Saint Augustine’s Attitude to Reli- 
gious Coercion; Lancel, Donatistae 616-620. Auch der Aufstand des Heraclianus i. J. 413 und die 
Hinrichtung des Marcellinus (vgl. oben S. 256; Lóssl, Intellectus 121, Anm. 82) scheinen das Ver- 
hältnis kaum getrübt zu haben (Cod. Theod. 16,6,55 vom 30. August 414 sollte die Mission Mar- 
cellinus' erneut bestátigen), auch wenn Augustinus aufgrund der Hinrichtung seines Freundes so 
etwas wie eine Desillusionierung mit de:n römischen Staat beschlichen zu haben scheint, die sich 
in dem Marcellinus gewidmeten de ciuiiate dei niederschlug. Der erneuten Nutzung der guten Be- 
ziehungen mit Ravenna gegen Pelagius und Caelestius stand dies jedoch offenbar nicht im Wege. 

111 Zur Rolle des magister militum in der kaiserlichen Religionspolitik vgl. Demandt, Magister 
militum, bes. 629-633; zu Constantius s. Seeck, Constzntius; zu seiner religiósen Haltung Démou- 
geot, L’unite; Oost, Galla Placidia, 113; Wermelinger, Rom 197-198; zu Galla Placidia s. Ensslin, 
Placidia; Sirago, Galla Placidia; Oost, Galla Placidia; zum geschichtlichen Hintergrund Blockley, 
Dynasty, bes. 129-137. Constantius setzte sich als magister militum (militärischer Oberbefehlsha- 
ber) des Honorius i. J. 411 erfolgreich gegen Konstantin III. durch und beherrschte seither de facto 
den Westen. Galla Placidia (geb. um 390) war Tochter Theodosius' I. und Schwester Honorius'. 
410 geriet sie im Zuge des Falls Roms in gotische Gefangenschaft. 414 heiratete sie in Narbonne 
den arianischen Gotenkónig Ataulf. 416 wurde dieser ermordet. Sein Heer unterlag Constantius'. 
Dieser befreite Placidia, die 417 unter Widerstand (zu móglichen Motiven vgl. Seeck, Geschichte 
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beleckt.!? Das zweite, auf den Spätherbst 418 zu datierende Reskript gegen Pela- 
gius und Caelestius trägt Constantius’ Namen.!? Die Argumentation der kaiserli- 
chen Reskripte stützt sich auf den Briefwechsel zwischen Afrika und Innozenz. ^ 
Die Legitimität des kaiserlichen Eingreifens basierte auf der Voraussetzung, daß 
Innozenz’ Urteil vom Januar 417 die innerkirchliche Diskussion abgeschlossen 
(causa finita) hatte. Genau dies aber bestritt Zosimus zunächst.” Nach dessen 
„Umfallen“ nahm Julian seine Argumente auf.!!Ó Seine Intervention sollte sich 
langfristig als vergeblich erweisen. Ausgehend von (1) konsolidierte sich die an- 
tipelagianische Gesetzgebung des Staates innerhalb weniger Jahre." 


6, 64; Ensslin, Placidia 1916-1917; Oost, Galla Placidia, 142; Wermelinger, Rom 198, Anm. 311; 
Matthews, Aristocracies 377-378) seine Frau wurde. 

1? Zu Constantius s. Oros. hist. adu. Pag. 7,42,16 (CSEL 5, 558); Sozomen. hist. eccl. 9,16,2; 
Seeck, Geschichte 5, 599; Tengstróm, Donatisten 169-170 (Constantius seit seinem Aufstieg zum 
Heermeister i. J. 410 religionspolitisch tátig); Oros. ebd. (unter ihm erfolgte die Mission des Mar- 
cellinus 411); Prosper epit. chron. an. 412 (MGH AA IX, 466) (nach Konstantins III. Sturz 412 re- 
gelte er die Bischofswahl in Arles und setzte Patroklus als Bischof ein); Quodu. lib. prom. 3,38,44 
(SC 102, 576-577) (unter ihm erfolgte die Zerstórung des Caelestis-Tempels in Karthago); s. auch 
Cod. Theod. 16,10,20 vom 30. August 415 gegen heidnische superstitio; Cod. Theod. 16,8,24 vom 
10. März 418 gegen die Aufnahme von Juden ins Heer (vgl. Oost, Galla Placidia, 148). 

Zu Galla Placidia fehlen konkrete Informationen über entscheidende Einflüsse (so Ensslin, Pla- 
cidia 1912). Oros. hist. adu. Pag. 7,43,7 (CSEL 5, 561.1) spricht von ihr als feminae sane ingenio 
acerrimae et religione satis probae (vgl. Ensslin ebd. 1219). Ihr verstärkter Hang zur Orthodoxie 
ist auch auf dem Hintergrund ihrer Begegnung mit dem germanischen Arianismus zu sehen (vgl. 
Olympiodor. frg. 24 [FGH IV, 62]; allgemein Meslin, Ariens; Oost, Galla Placidia, 220-224). 419 
mahnte sie in Briefen u. a. an Augustinus und Paulinus von Nola zur Überwindung des durch die 
Doppelwahl von Eulalius und Bonifatius heraufbeschworenen rómischen Schismas (Wermelinger, 
Rom 198-199; Ensslin, Placidia 1918). Sie „vertrat strenge Ansichten über den Zölibat der Geist- 
lichen“ (Brown, Augustinus 341; unter Verweis auf Cod. Theod. 16,2,44 v. J. 420). 421 veranlaßte 
sie Constantius, den Magier Libanius hinrichten zu lassen (Oost, Galla Placidia, 144; Olympiodor. 
frg. 38 [FGH IV, 66]). Auf ihren Landgütern tolerierte sie keine paganen Praktiken (Olympiodor. 
frg. 15 [FGH IV, 60]). Ihre Alleinherrschaft trat sie 425 mit einem Antiháretikergesetz an (Const. 
Sirm. 6 vom 9. Juli 425 [Mommsen-Krüger 911-912]). 

13 Coll. Quesn. 19 (PL 56, 499-500; 241 Haenel); Garnerius, Dissertatio III (PL 48, 404-407); 
Wermelinger (Rom 198, Anm. 306) ist unscharf. Das Reskript ist nach Chastagnol (Volusien 241- 
245) zwar auf Ende 418 zu datieren. Es deutet an, was Volusianus in seiner Antwort (PL 48, 408- 
409) bestätigt, nämlich daß Caelestius noch immer in Rom weilt (vgl. oben 5. 266, Anm. 94). Der 
Titel in der coll. Quesn., Imperator Constantius etc., ist also eher als unzutreffend anzusehen denn 
als Hinweis darauf, daß das Edikt erst nach der Erhebung Constantius' zum Augustus erging. Die- 
se fiel jedoch nicht auf den 1. Januar 419, sondern auf den 8. Februar 421 (Seeck, Regesten 344). 

114 Wermelinger, Rom 199-202, 199: „Die neue Lehre ist ein Skandal für die Kirche und gilt 
als verurteilt,“ vgl. coll. Quesn. 14 (PL 56, 491B; 238 Haenel); Aug. ер. 177,15 (CSEL 44, 684,1): 
scandalum; ep. 181,9 (712-713); 182,6 (721-722) Innozenz: maneant fixa sententia. Pelagius und 
Caelestius seien der Háresie schuldig. Ihre Lehre habe in Rom Spaltungen heraufbeschworen. Sie 
lehre die Natürlichkeit der Sterblichkeit Adams und leugne die Übertragung der Schuld. 

115 In seinen Schreiben vom Herbst 417 erinnerte Zosimus Augustinus auf unbequeme Weise 
daran, daß nach rómischem Recht eine Falschanklage auf den Ankläger zurückfalle, ein Prinzip, 
das Augustinus „mit betráchtlichem Wohlgefallen“ gegen die Donatisten gewandt hatte (Brown, 
Augustinus 315). Augustins maßgebliche Schrift zur Ketzerbekämpfung datiert aus eben der Zeit 
des Austauschs mit Zosimus (Goldbacher [CSEL 58, 48]: Sommer 417) und richtet sich gegen die 
Donatisten, ep. 185 (CSEL 57, 1-44) de correctione Donatistarum an Bonifatius (vgl. Brown, Au- 
gustinus 316; Lóssl, Intellectus 300-301, bes. Anm. 483; Wermelinger, Rom 201-202). 

115 Vel. Lamberigts, Zosimus, bes. 323-327; s. oben S. 266 sowie im folgenden. 

1U Die antihäretische Gesetzgebung war vom 4. Jahrhundert her zunächst in erster Linie gegen 
Magie und Manicháismus gerichtet (vgl. Wermelinger, Rom 202-203; Kaden, Edikte; Lieu, Mani- 
cheism 142-150; n. b. Augustins antimanichäische Phase Ende des 4. Jahrhunderts und auch noch 
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Diese „Konsolidierung“ wäre weitaus weniger reibungslos verlaufen, hätte Zo- 
simus nicht noch im Juni 418!? seinen Widerstand aufgegeben und mit seiner ei- 
genen Urteilsschrift, der nur fragmentarisch überlieferten epistula tractoria, „das 


Julians Verständnis des Manichäismus als Erzhäresie). Als unter Theodosius I. dem Christentum 
zunehmend staatstragende Bedeutung zuerkannt wurde, wuchs die Intoleranz auch gegenüber dem 
bisher tolerierten Heidentum, vor allem aber gegen Abweichungen innerhalb der christlichen Reli- 
gion (vgl. Ensslin, Religionspolitik). Das Vorgehen gegen den Donatismus ist in diesen Kontext zu 
stellen; vgl. Cod. Theod. 16,6,4 vom 12. Februar 405: Der Donatismus wird zur Häresie erklärt (s. 
Wermelinger, Rom 203, Anm. 339). Am 30. April 418 geschieht dasselbe mit dem Pelagianismus. 
Wer seiner angeklagt und überführt wird, macht sich eines crimen und sacrilegium schuldig. Das 
Edikt des Constantius vom Herbst 418 bezeichnet ihn zusätzlich als superstitio und verschärft sei- 
ne „Untersuchung durch Ше magistratische Kognition und Inquisition“ (PL 56, 499-500; Momm- 
sen, Römisches Strafrecht, 609). Als Strafe steht auf ihn schon vom 30. April an Proskription und 
Deportation. Die Strenge des Gesetzes sollte den Anfängen wehren und Ruhe und Ordnung in der 
Kirche umgehend wiederherstellen (PL 56, 491). Nach Iul. ep. Ruf. 2a (CChr. SL 88, 337.13-14) 
deckte der kaiserliche Terror die im rómischen Klerus tobenden Konflikte jedoch nur (vorüberge- 
hend) zu. Wie recht Julian hatte, sollte sich schon Ende des Jahres am Ausbruch des bonifazisch- 
eulalischen Schismas zeigen. Iul. Turb. 1,11-12 (CChr. SL 88, 342.67-76) forderte, man solle die 
Afrikaner nach Rom zitieren, wie sie einst die Donatisten nach Karthago zitiert hátten. Die zóger- 
liche Aufnahme der Verfolgung des Vergehens (vgl. etwa das Verhalten des Stadtpräfekten Volu- 
sianus) deutet u. a. auch darauf hin, daß sich offenbar noch immer nur wenige einen klaren Begriff 
davon machen konnten, worin es denn genau bestand (zu den Schwierigkeiten auch der frómmsten 
Zeitgenossen, etwas Háretisches in Pelagius' Lehre auszumachen, s. Brown, Augustinus 311-314). 
In óffentlichen Disputationen (vgl. Iul. dicta [CChr. SL 88, 336]) und in Briefen an Zosimus (vgl. 
ep. Zos [CChr. SL 88, 335-336]) konnte Julian seine Position geltend machen, die Häresieanklage 
sei ungerechtfertigt. Die Bischófe der Provinz Aquileia — insofern sie (s. Wermelinger, Rom 204- 
205) und nicht Julian (Pietri, Prosopographie 1177) hinter /ib. fid. 4,1.8 (PL 48, 523.524) stehen – 
konnten anführen, daß weder feststehe, ob eine kirchliche Verurteilung der Häresie tatsächlich er- 
folgt sei, noch ob sich Pelagius und Caelestius mit den Anklagepunkten assoziieren ließen. Doch 
die Mehrheit der Sympathisanten schwieg bereits ängstlich. Briefe Augustins, etwa ep. 188 (119- 
130) an Juliana, ep. 191 (162-165) an Sixtus oder ep. 192 (CSEL 57, 165-167) an Caelestin, dürf- 
ten zusätzlich einschüchternd gewirkt haben, zumal vor dem Hintergrund des Eifers einiger Augu- 
stinusanhänger, wie etwa Marius Mercators, den sogar Augustinus selbst (ep. 193 [167-175]) zur 
Nachsicht mit den Pelagiusanhängern anhalten mußte. Julians Verurteilung durch Zosimus (Aug. 
c. Iul. 1,13 [PL 44, 648]; Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 [АСО I/V/1, 68.24-27]), die zu- 
nehmende Entschlossenheit des comes Valerius (vgl. Aug. ep. 200,1 [CSEL 57, 293]; nupt. 1,2,2 
[CSEL 42, 213]) und das Reskript des Constantius gegen Ende d. J. 418 sind Anzeichen dafür, daß 
die kaiserliche Gesetzgebung nun immer mehr Fuß faßte, ob auf dem Hintergrund von Übergriffen 
seitens einiger Pelagiusanhänger in Rom (s. oben Anm. 102) oder afrikanischer Hetze und Provo- 
kation, u. a. mit Hilfe von Bestechungsgeldern (so Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,41 [CSEL 85/1, 
30]), läßt sich nicht mehr auseinanderhalten. Der Ende 418 nach Zosimus’ Tod entbrannte, vor- 
übergehend zum Schisma führende Streit um seine Nachfolge machte jedoch einen erneuten An- 
lauf nötig. Das Reskript vom 9. Juni 419 (coll. Ouesn. 16 [PL 56, 493-494]) an Aurelius forderte 
nunmehr auch die afrikanischen Bischöfe auf, sich einhellig zu den Beschlüssen von 418 zu be- 
kennen. Sollte dies den Verdacht geheimer Begünstigung zerstreuen? Vielleicht gab es auch in 
Afrika Bischöfe, die sich gegen die bisherige Entwicklung ausgesprochen hatten. Daß Julian und 
die anderen italischen Bischöfe, die hartnäckig geblieben waren, um diese Zeit die Halbinsel ver- 
ließen und nach Osten gingen, legt nahe, daß sie in der Heimat, anders als noch 418, nichts mehr 
ausrichten konnten. In den folgenden Jahren wurden noch öfter antipelagianische Reskripte erlas- 
беп; vgl. Const. Sirm. 6 (911-912 Mommsen-Krüger) Reskript vom 6. Juli 425 gegen pelagianisch 
gesinnte Bischöfe in Südgallien; s. auch die Informationen zu Pelagiusanhängern in Britannien bei 
Const. Lugd. uita Germ. 3,14; 5,25 (SC 112, 148-150.170); vgl. Borius, Constance 76-91. Abgese- 
hen von Julian, Caelestius und ihren Freunden im Osten des Reichs scheint aber niemand mehr ge- 
gen sie aufbegehrt zu haben. Wie die Kanones von Karthago von den Ortskirchen entschärft wur- 
den (s. oben Anm. 108), so akzeptierten die meisten ehemaligen Sympathisanten des Pelagius sehr 
schnell die neue Regelung der Situation (s. dazu Brown, Pelagius 191). 
118 Zur genauen Datierung s. die Diskussion bei Wermelinger, Rom 209, Anm. 374. 
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Schicksal des Pelagius und Caelestius im Westen definitiv besiegelt.“''” Ihre welt- 
weite Zirkulation schwáchte auch Julians Widerstand auf Dauer nachhaltig, vor 
allem im Verbund mit seiner Verurteilung durch Zosimus noch kurz vor dessen 
Tod Ende 418.'? In ep. Zos. (CChr. SL 88, 305-306) versuchte Julian, Zosimus 
zu einem Kompromiß zu bewegen, der es ihm erlaubt hätte, die fractoria zu unter- 
zeichnen, ohne dabei die tradux peccati anzunehmen und ohne Pelagius und Cae- 
lestius verurteilen zu müssen." Doch obwohl fraglich ist, ob Zosimus selbst die 
tradux peccati je gelehrt hat,” duldete er nun keine Abweichung mehr von der 
afrikanisch-kaiserlichen Linie.!? 


19 Wermelinger, Rom 209. (Epistulae) tractoriae waren Ein- bzw. (gerichtliche) Vorladungs- 
schreiben. Kirchlicherseits wurden sie meist von Konzilien ausgestellt, um die Zustimmung nicht 
anwesender Bischöfe zu gefaßten Beschlüssen einzuholen (vgl. Souter, Glossary 424). 

120 Auch das kaiserliche Reskript vom 9. Juni 419 ist auf dem Hintergrund der zusammen mit 
der fractoria versandten Aufforderung zu sehen, diese durch Unterzeichnung zu bestätigen. Zwar 
ließ die positive Reaktion östlicher Bischöfe zunächst auf sich warten, erfolgte dann jedoch umso 
nachhaltiger. Pelagius etwa mußte schon bald Jerusalem verlassen, da ihn Prailus nicht mehr deck- 
te (Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 [АСО 1УЛ1, 69.4]). Er soll sein Leben in Ägypten be- 
schlossen haben (Wermelinger, Rom 210, Anm. 379; zu coll. Auell. 49,2 [CSEL 35, 114]). 424 
meldete Theodotus von Antiochien seine Zustimmung nach Rom (Merc. comm. Caelest. - coll. 
Palat. 36 [АСО УЛ, 69.1ff.]). Daraufhin soll selbst Theodor von Mopsuestia Julian, der noch 
kurz vorher sein Gast gewesen war (АСО I/V/1, 19.25ff.), verurteilt haben (АСО UNI) 23.33). 
Nestorius' vorübergehende Unterstützung Julians und Caelestius’ erwies sich als hinfällig, als 431 
das Konzil von Ephesus die fractoria bestätigte und „das Anathem über die pelagianische Lehre 
und ihre Anhänger auch für den gesamten Osten verpflichtend machte“ (Wermelinger, Rom 210). 

121 Vgl. Wermelinger, Rom 212; Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 11 (АСО I/V/1, 11-12). N. B. 
Julian meint, über alle biblisch korrelierbaren Aussagen mit sich reden lassen zu kónnen (Adams 
Sterblichkeit und Sünde, ihr Verhältnis zum Menschengeschlecht, einschließlich der Neugebore- 
nen, sowie ihr Verháltnis zum Erlósungswerk Christi). Nur die Frage nach dem Schicksal der un- 
getauft verstorbenen Neugeborenen ignoriert er geflissentlich, was Mercator ihm auch prompt vor- 
hält (vgl. Wermelinger, Rom 213). 

122 Zunächst fehlen in tract. die Anathemata von Karthago. Die Unterzeichner werden lediglich 
auf das etwas schwächer formulierte „antipelagianische Libell“ Aug. ep. 186,32-33 (CSEL 57, 70- 
73) verpflichtet (vgl. Wermelinger, Rom 159-163.213.217-218). Dann ist in fract. zwar von einer 
Fortpflanzung von Adams Tod die Rede, gemeint ist damit aber der Tod der Seele (tradux mortis 
animae), nicht auch des Leibes (Zos. tract. frg. 1, in: Aug. ep. 190,22 [CSEL 57, 159]; Wermelin- 
ger, Rom 214.307). Damit geht Zosimus zwar einerseits weiter als Innozenz, der die Rede von der 
tradux immer vermieden hatte. Er geht sogar weiter als Karthago, das ebenfalls nicht genau formu- 
liert hatte, wie die Sünde die Neugeborenen erfaßt, so daß sie ohne Taufe verloren sind, sondern 
nur daß sie sie erfaßt. Er geht aber anderseits weniger weit als beide, da das, was bei ihm als Sün- 
de übertragen wird, weniger real (den ganzen Menschen erfassend) gedacht zu sein scheint als das, 
was Innozenz und Karthago als Ursünde annehmen. Doch Augustinus (ebd.) sah dies anders. Für 
ihn vertrat Zosimus eine echte Erbsündenlehre. Auch in der Lehre von der Gnadenhilfe näherte 
sich Zosimus Augustinus und Innozenz an (fract. frg. 2; in: Caelestin. ep. 21,9,10 [PL 50, 534A]; 
Wermelinger, Rom 307). Mit Innozenz lehrte er das Ungenügen der menschlichen Natur und die 
Notwendigkeit des Bittgebets, mit Augustinus die Gnade als konstitutiv für die Person des getauf- 
ten und bekehrten Christen (1 Kor 15,10; Róm 7); vgl. etwa Aug. ep. 186,36 (CSEL 57, 75-76). 
Seiner eigenen Ansicht nach stand Zosimus mit tract. weiterhin in Kontinuität zu Innozenz. Nach 
Ansicht der Vertreter der afrikanisch-kaiserlichen Linie tat er dies erst durch tract. (Die Freisprü- 
che vom Herbst 417 wurden wegerklärt oder entschuldigt.) In den Augen dritter, Julians etwa oder 
der aquilejeischen Bischófe, beugte er sich dem afrikanisch-kaiserlichen Druck, statt seine Ableh- 
nung der afrikanischen Positionen zu bekräftigen und Gegenvorschläge zu formulieren, auf deren 
Grundlage man unter Umständen zu einer echten Einigung hätte gelangen können (vgl. Wermelin- 
ger, Rom 216-217; Floéri, Zosime). 

123 Möglicherweise hat er sich letzterer auch inhaltlich angenähert. Doch haben sich Afrika und 
Ravenna in entscheidenden Punkten nie auf ihn berufen. Maßgeblich für sie blieben weiterhin die 
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Julians Protest, Verurteilung und Weg ins Exil 


Dies ist in Umrissen das Szenario, vor dem Julian im Sommer 418 ins Rampen- 
licht der Geschichte trat. Als Randfigur war er schon mehrmals aufgetaucht. Be- 
reits um 400 kann er mit den Kreisen in Rom und Kampanien assoziiert werden, 
die Pelagius und Caelestius als führende Theologen hervorbrachten. Der Haupt- 
konflikt jener Jahre, der Origenismusstreit, mit Rufin und Hieronymus als Haupt- 
akteuren, berührte ihn noch kaum. Seine Kontakte, etwa Paulinus von Nola und 
Augustinus, übertrafen sich in gegenseitiger Wertschätzung. Doch daß die Rich- 
tung, in die Augustins Gnadenlehre dabei war, sich zu entwickeln, von Pelagius 
für problematisch erachtet wurde, kann Julian nicht entgangen sein, gleich ob er 
um diese Zeit nun direkt mit Pelagius in Verbindung stand oder nicht 24 Eine ge- 
wisse innere Distanz zu Augustinus und zur afrikanischen Theologie dürfte sich 
bereits zur Zeit seines Besuchs in Karthago entwickelt haben, ob dieser nun kurz 
vor oder nach 410 stattfand. '? 

Ein Ereignis, das in besonderer Weise Licht auf die Frage nach Julians Charak- 
ter als Kirchenmann und Theologe werfen kónnte, legt Marandino in die unmittel- 
bar darauffolgenden Jahre." Gennadius uir. ill. 46 (78 Richardson) berichtet, Ju- 
lian habe in einer Zeit des Hungers und der Bedrängnis dadurch, daß er den (bzw. 
allen") Bedürftigen Geld- oder Sachleistungen (eleemosynae) vorschoB?? (bzw. 
umsonst an sie verteilte), viele Adlige und besonders religiosi, die Zeugen sei- 
ner Barmherzigkeit wurden, dazu verführt, seiner Häresie beizutreten. Marandino 
denkt bei seinem Datierungsversuch natürlich an den Gotenzug, der um diese Zeit 
das südliche Italien heimsuchte, als Ursache für Verhältnisse (famis et angustiae), 
die Julian zu dieser Tat veranlaßten. Daß Gennadius von Julian als Vertreter einer 
Häresie redet, hat aber Zweifel an Marandinos Datierung aufkommen lassen. Paß- 
ten Julians Tat und ihre Folgen nicht eher auf die Zeit nach 418179 und würde dies 
nicht eher Gennadius' tendenzióse Darstellung erkláren? Doch kónnte Gennadius 
erneut ex euentu schildern.'”' Was 418 als Häresie verurteilt wurde, war, wie auch 
anderweitig bezeugt ізі, 72 schon jahrzehntelang eine dominierende Glaubensform 
in Julians Heimatregion. Gennadius kónnte mit seiner Darstellung versucht haben, 


Briefe Innozenz’. Deshalb wurde die fractoria wohl auch nie im Stück überliefert. Sie enthielt ent- 
weder nichts Neues oder war so unscharf formuliert, daß unter Berufung auf sie der Gegensatz von 
afrikanischer und pelagianischer Position leicht wieder hätte infragegestellt werden können. 

124 Vgl. dazu oben Anm. 39. 

175 Zu den Details s. oben im zweiten Abschnitt dieses Kapitels. 

126 Vgl. Marandino, Giuliano 48. 

127 So der Text bei Migne: omnibus (PL 58, 1084). 

1% So der Text bei Richardson: prorogatis. Bernoulli (De uiris illustribus, 77) hat prorogatus; 
zur spátlateinischen Bedeutung des Wortes s. Souter, Glossary 329. 

19 So der Text bei Migne: erogatis (PL 58, 1084); zur spätlateinischen Bedeutung des Wortes 
s. Souter, Glossary 128. 

130 So Kessler, Reichtumskritik 56, Anm. 72; vgl. Seeck (Regesten 338) zu einem kaiserlichen 
Erlaß vom 15. November 418, demgemäß für die verwüsteten Provinzen Campania, Picenum und 
Tuscia die Steuer herabgesetzt werden soll. 

ІЗІ Vgl. dazu schon oben S. 250 zu Beginn dieses Kapitels zu Gennadius’ Rede von Julian (um 
418) als einem berühmten Kirchenschriftsteller, wo doch Julian selbst spáter angab, er habe erst im 
Zuge der Kontroverse von 418 mit dem Schreiben begonnen. 

132 Zu Belegen s. oben Anm. 101. 
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ihre Genese bis 418 zu erklären Es ist auch fraglich, ob Julian zwischen Mai 418 
und Juni 419 (dem Zeitpunkt seiner Abreise ins Exil) genügend Zeit gefunden hát- 
te, um seine gute Tat zu vollbringen. Liquidierte er etwa noch schnell sein Vermó- 
gen, еһе er seinen Bischofssitz verlor und ins Exil ging? Wahrscheinlicher ist, daß 
er seinen Besitz (oder Teile davon 2?) veräußerte oder für wohltätige Zwecke ver- 
fügbar machte, kurz bevor, als, oder kurz nachdem er Bischof geworden war. Ein 
solches Vorgehen hätte „der 2. B. von Ambrosius geforderten Praxis eines für sei- 
ne Gemeinschaft verantwortlichen Bischofs“ entsprochen, „eine[r] Praxis, die ih- 
rerseits in der [pagan-antiken] Tradition weiser Amtsführung und noblen Euerge- 
tismus steht ... Auch die Reaktion der nobili und religiosi erstaunt nicht, sondern 
sie ist gängige, ja erwartete Reaktion eines Klienten gegenüber einem generösen 
patronus.“'”* Die negativen Auswirkungen der Präsenz des gotischen Heeres auf 
die Lebensbedingungen in den betroffenen Gebieten waren längerfristig.” Des- 
halb muß nicht gleich das erste oder zweite Jahr nach dem Fall Roms als Zeitraum 
für Julians wohltátiges Handeln angenommen werden. Es kónnte sich dabei auch 
um einen sich über mehrere Jahre erstreckenden Prozeß gehandelt haben, ähnlich 
etwa der caritativen Tätigkeit eines Paulinus von Nola." 

Gennadius' Assoziation Julians mit der Häresie vor 418 scheint Mercators Hin- 
weis zu widersprechen, Julian habe Innozenz bei der Verurteilung Caelestius’ und 
Pelagius’ im Januar 417 zugestimmt (ipse ... damnauit)." Beide Aussagen stehen 
jedoch im Dienste der Polemik. Nach dem oben zu den Implikationen und mógli- 
chen Intentionen von Innozenz’ Urteil Gesagten dürfte es kaum überraschen, daß 
Julian nicht gegen Innozenz aufbegehrte, sondern bis zu seinem Tod in Eintracht 
mit ihm verweilte, seinen Glauben teilte und sein Urteil gegen Caelestius und Pe- 
lagius mittrug (in eius communione permanens et perseuerans in sincera sententia 
et communicans damnatori praedictorum), denn dieses Urteil war, wie auch Zosi- 
mus' weiteres Vorgehen zeigen sollte, ein provisorisches und hatte die Rehabilita- 
tion der beiden Verurteilten zum Ziel. Auch eine Zustimmung zur Lehre von der 
tradux peccati hatte Innozenz nicht eingefordert. Das gesamte Jahr 417 und beina- 
he auch die erste Hälfte des Jahres 418 über konnte sich Julian mehr oder weniger 
beruhigt über die theologische Position Roms in seiner Heimat aufhalten, von der 
Augustinus während desselben Zeitraums schrieb, daß in ihr pelagiusfreundliche 
Elemente die kirchliche Szene dominierten.” Im Kern nichts anderes impliziert 
die kurze Darstellung Gennadius'. 


133 N, B. die bereits in der Textüberlieferung herrschende Unsicherheit darüber, worin Julians 
Leistung nun genau bestand. Stundete er einigen seiner Pächter die Pacht, erließ er anderen Schul- 
den, lieh er wieder anderen Geld, um über die Runden zu kommen, ließ er buchstäblich Geld und 
Nahrungsmittel verteilen oder gründete er Hilfswerke? 

134 Kessler, Reichtumskritik 56; unter Verweis auf Ambros. offic. 3,7,46-48 (103-104 Testard); 
Duncan-Jones, Economy 111.209; vgl. auch Mratschek, Briefwechsel 532. 

15 Vgl. oben Anm. 130. 

1% Vgl. oben im zweiten Kapitel S. 42, Anm. 113; zu Paulins Aktivitäten im dritten Kapitel S. 
48-56; carm. 21,380-394 (CSEL 30, 170-171); zur Lage in Kampanien i. J. 418 oben Anm. 130. 

137 Vgl. oben in diesem Kapitel S. 260-261. 

138 Aug. ep. 186,29-37 (CSEL 57, 68-77) Augustinus und Alypius an Paulinus von Nola, bes. 
29 (68.13-18): „Wir erwähnen dies [sc. die von Pelagius in Diospolis widerrufenen Lehren] allein 
deshalb, weil es, wenn es wahr ist, was wir gehört haben, auch ‚bei Euch‘, oder besser, ‚in Eurer 
ciuitas‘ Leute gibt, welche sich so sehr auf diese Irrtümer versteift haben, daß sie es für einfacher 
halten, Pelagius fallenzulassen und zu verachten, der gegen diejenigen, welche jene Irrtümer ver- 
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Die Möglichkeit, daß Julian im Winter 417/18 von Augustins und Alypius' ep. 
186 an Paulinus von Nola Kenntnis nahm, ist auch interessant im Hinblick auf sei- 
ne Reaktion auf Zosimus’ tractoria im Juni 418. Nach Ansicht Wermelingers'” 
enthält Aug. ep. 186,32-33 (CSEL 57, 70-73) ein „antipelagianisches Libell“, das 
Zosimus anstelle der Kanones von Karthago in die fractoria einfügte, um die Un- 
terzeichner der tractoria auf es zu verpflichten. Die Afrikaner hielten dieses Libell 
nach dem Konzil von Karthago für obsolet und ersetzten es in ihren Ausgaben der 
tractoria durch die neun Kanones von Karthago. Julian sah sich im Juni 418 dem 
Original gegenüber. Die von ihm іп ep. Zos. angeschnittenen Themen reflektieren 
die in jenem Libell behandelten Punkte.'* Letztere sind allgemeiner gehalten und 
scheinen auf den ersten Blick mehr Interpretationsspielraum zu gewähren als die 
Kanones von Karthago. Offenbar rechnete Julian deshalb damit, wie Pelagius und 
Caelestius im Herbst 417 auf ihrer Grundlage mit Zosimus einen Kompromif) aus- 
handeln zu können. Er signalisierte seine Bereitschaft, die fractoria zu unterzeich- 
nen, wenn ihm das Bekenntnis zur /ғайих peccati und die Verurteilung Pelagius’ 
und Caelestius' erspart bliebe. Sollte er ep. 186 jedoch schon seit Herbst 417 ge- 
kannt haben, dürfte es ihm auch bitter aufgestoßen sein, daß ihm Zosimus als Bi- 
schof von Rom nun auf einmal ein Verfahren aufzwang, das letztlich durch einen 
Sonderwunsch des Bischofs von Hippo und der afrikanischen Teilkirche in Gang 
gesetzt worden war — in eklatantem Widerspruch zu geltendem Recht und Gesetz 
und nachdem Zosimus über ein Jahr lang in der Tradition seines Vorgängers Inno- 
zenz seine unabhängige und übergeordnete Autorität in der Sache protestiert hatte. 
Eine Reihe von Mercator überlieferter mündlicher Äußerungen Julians aus dersel- 
ben Periode zeigen, daß Julian von Anfang an nicht nur vermittelnd, sondern auch 
offen polemisch auftrat.'*" Auch seine nachfolgenden Interventionsversuche am 
Kaiserhof deuten darauf hin, daß er der sich anbahnenden Krise mit einer gewis- 
sen Weitsicht und detaillierten Kenntnissen der tieferen Zusammenhänge begeg- 
nete. Von Anfang an stand er mit seiner Meinung nicht allein.'* Er erwies sich je- 


treten, das Anathema ausgesprochen hat, als von der Wahrheit jener Lehre bzw. was sie dafür hal- 
ten, abzulassen:“ quod propterea commemorauimus, quoniam quidam etiam apud uos uel in uest- 
ra potius ciuitate, si tamen uerus est, quod audiuimus, tanta pro isto errore obstinatione nituntur, 
ut dicant facilius esse, ut etiam Pelagium deserant atque contemnant, qui haec sentientes anathe- 
mauit, quam ut ab huius sententiae, sicut eis uidetur, ueritate discedant. 

19 Vgl. Wermelinger, Rom 159-163.211-218; Pelagiusdossier 338-339.357. 

140 Veg]. oben S. 272, bes. Anm. 71 und 72. 

141 Jul. dicta (СС. SL 88, 336); s. Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 12 (ACO I/V/1, 13.23-39). 

142 Als wichtigstes Dokument neben Julians Werken aus dieser Zeit s. Episc. Aquil. Jib. fid. (PL 
48, 506-526). Trotz seiner Anklänge an julianische Denkmuster handelt es sich hierbei mit ziemli- 
cher Sicherheit nicht um ein Werk Julians, zumal nicht um den Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,18 
(CSEL 85/1, 15) erwühnten, verschollenen, zweiten Brief Julians an Zosimus (s. dazu oben im er- 
sten Kapitel S. 12-13; gegen Pietri, Prosopographie 1176-1177). Der Adressat ist Augustinus von 
Aquileia. Insofern die Verfasserschaft einer Gruppe norditalischer Bischófe zugewiesen werden 
kann, bezeugt lib. fid. eine relative Breite des Dissenses gegen die tractoria in Italien (Wermelin- 
ger, Rom 220-221). Tract., so lib. fid. 4 (PL 48, 523-524), verstoße gegen eben jene Grundsätze, 
denen gemáf Zosimus Pelagius und Caelestius im Herbst 417 freigesprochen habe (Wermelinger, 
Rom 222). Sie sei in Abwesenheit der Angeklagten, ohne ausreichende Beweise und unter Druck 
von außen erlassen worden. Um diese Fehler zu beheben, sei ein Konzil einzuberufen (4,2 [523- 
524]). Lib. fid. bekennt die eine Taufe zur Vergebung der Sünden (für Erwachsene wie Kinder), 
argumentiert aber, sich in Kontinuität mit west- wie ostkirchlicher Tradition wähnend, daß dies 
keineswegs das seinem Wesen nach manichäische Konzept von Sünde als einer Naturanlage impli- 
ziere (3,19 [523A]; Wermelinger, Rom 223). Die geschópfliche Natur sei wesenhaft und unwider- 
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doch langfristig als der am besten situierte, motivierte und der Situation am besten 
gewachsene Repräsentant der Gegner der tractoria und der durch sie im Juni 418 
auf einmal auch in Italien die Oberhand gewinnenden afrikanischen Position. 

Ep. Zos. ist Julians erste, direkte Reaktion auf die tractoria.'* In Flor. = Aug. 
c. Iul. imp. 1,18 (CSEL 85/1, 15) spricht Julian noch von einem zweiten Brief an 
Zosimus (nam ad Zosimum ... super his quaestionibus duas epistulas destinaui), 
der jedoch nicht erhalten ist.'** Nach Julians eigenen Worten markiert dies den 
Beginn seiner literarischen Tätigkeit: uerum eo tempore quo adhuc libros exorsus 
non еғат.' Ep. Zos. zirkulierte in beinahe ganz Italien (per totam paene Italiam 
circumlata) und scheint auf ein weithin positives Echo gestoßen zu sein. ^? Sie ist 
im Топ gemäßigt. Zwar ist Julian nicht bereit, Pelagius und Caelestius zu verurtei- 
len und die fradux peccati zu bekennen. Er will aber die tradux mortis nach 1 Kor 
15,21f. gelten lassen: Adams Sünde, so könne man sagen, habe allen Menschen 
insofern geschadet, als der Schatten seines Tod über allen hänge, nicht aber, inso- 
fern alle seine Schuld teilten.'^* Man könne deshalb mutmaßen — wenn auch nicht 
zum Dogma erheben; denn, so Julian, inter indisciplinatas reputo [istas] quaestio- 
nes -, daß die Neugeborenen „nach Adam" sich nicht im selben Zustand befánden 
wie Adam vor dem Fall. Nur dürfe ihnen nicht die Geschópflichkeit, d. h. die voll- 
kommene, irreversible Gutheit abgesprochen werden.'” Auch seinen Glauben an 
die Natürlichkeit der Sterblichkeit Adams relativiert Julian in ep. Zos. Er ráumt ei- 
ne „potentielle Unsterblichkeit“ Adams vor dem Fall ein, die „realisiert“ worden 
wäre, wenn Adam vom Baum des Lebens gegessen hätte, statt zu sündigen.'” 

Damit eignet Julians Urstandslehre dieselbe Unschärfe wie jener Theodors von 
Mopsuestia'”' und anderer antiochenisch geprägter Theologen.'”” Sie sollte in die- 


ruflich gut (2,3-5 [515B]). Dies gewährleiste die sie konstituierende göttliche Gnade (2,1-2; 3,18 
[515В; 522 A]). Sünde resultiere allein aus individuellen Willensakten. Mit Adam verbinde alle 
übrigen Menschen gemäß 1 Kor 15,21-22 die fradux mortis, nicht aber eine tradux peccati (3,21 
[523A]; Wermelinger, Rom 226). Als Garant für die Rechtgläubigkeit dieser Position stehe der 
wie Pelagius und Caelestius fálschlicherweise in Abwesenheit angeklagte und der Háresie verur- 
teilte Johannes Chrysostomus ein (4,10 [525]). 

1# Die von De Coninck-D'Hont (СС. SL 88, 335-336) zusammengestellten Fragmente las- 
sen sich nur bei Zuziehung des Kommentars von Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 11 (АСО UNI. 
11-12) im Zusammenhang verstehen. N. B. Mercator hat ebd. wohl nicht den ganzen Brief zitiert 
(s. ebd. 14 [19.14-15]). 

144 Tener zweite Brief an Zosimus ist offenbar nicht die von Aug. c. duas epp. Pel. 1 (CSEL 60, 
423-459) widerlegte ep. Rom (CChr. SL 88, 396-398; Bruckner, Vier Bücher, 109-111), die Julian 
Flor. — Aug. c. Iul. imp. 1,18 (CSEL 85/1, 15), wie es scheint, verleugnete: facit quoque epistulae 
mentionem, quam a me ait Romam fuisse directam; sed per uerba quae posuit nequiuimus, quo de 
Scripto loqueretur, agnoscere; vgl. dazu im ersten Kapitel S. 7, bes. Anm. 42. 

^5 Zu den damit verbundenen Fragen s. oben in diesem Kapitel S. 250-251. 

146 Vgl. Merc. comm. Ші. = сой. Palat. 11 (ACO I/V/1, 12.3-5): quae antequam in manus sanc- 
tae illius Romanae ecclesiae ueniret antistitis, te agente a nonnullis a te deceptis per totam paene 
Italiam circumlata et tamquam magnum aliquid multorum auribus insinuata cognoscitur. 

' Jul. ep. Zos. 1-2 (СС. SL 88, 335.1-12); vgl. Wermelinger, Rom 213, Anm. 390; 230. Die 
Fragmente sind gezogen aus Merc. comm. Ші. = coll. Palat. 11 (ACO I/V/1, 12.7-10.18-19). 

^5 Iul. ep. Zos. 3 (CChr. SL 88, 335.13-16); Merc. ebd. (12.20-22); vgl. Lamberigts, Julien. 

14 Tul. ep. Zos. 4 (СС. SL 88, 335.17-23); Merc. ebd. (12.26-29); s. Lamberigts, Julian 8-15. 

150 Jul. ep. Zos. 5 (CChr. SL 88, 336.24-30); Merc. ebd. (12.35-39). 

151 Vgl. dazu oben im fünften Kapitel S. 158.161-164. „Die Lesart immortalem ist nicht etwa 
mit G. Bouwman (Julian 2, Anm. 4) in mortalem abzuändern“ (Wermelinger, Rom 231, Anm. 71). 

152 Wermelinger denkt ebd. an Rufin den Syrer (vgl. oben S. 255); s. auch die Berufung der Bi- 
schófe von Aquileia auf Johannes Chrysostomus (oben Anm. 142); vgl. Brown, Patrons 215-216. 
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sem Punkt konstant bleiben (77 Da jene weithin bekannt und akzeptiert war, "^^ ist 
nicht anzunehmen, daf Julian sich mit seiner Position schon im Sommer 418 dem 
allgemeinen Verdacht aussetzte, ein Doppelspiel zu treiben. > Daß die Sterblich- 
keit Adams (wie auch aller übrigen Menschen) nach Schrift und Tradition als na- 
türlich wie auch als Folge der Sünde anzusehen war, galt als Aporie, nicht als dia- 
lektischer Trick. Die in ep. Zos. entwickelte Position ist nicht so sehr verschieden 
von Zosimus." Anders steht es mit der Reaktion der Gegner. In seinem mehr als 
zehn Jahre später veröffentlichten Kommentar zu ep. Zos. präsentiert Mercator" 
die Position Augustins"* als Norm, die Julians dagegen als Abweichung."? Daß 
Julians Distinktionen fradux peccati-tradux mortis und tradux mortis corpus-tra- 
dux mortis animae in einem solchen Kontext fragwürdig und widersprüchlich er- 
scheinen, überrascht nicht. ? Der ursprüngliche Kontext von ep. Zos., das Italien 
der zweiten Hälfte d. J. 418, war jedoch ein völlig anderer. Mercator selbst bestä- 
tigt die weite Verbreitung des Schreibens und die Zustimmung, die ihm vielerorts 
zuteil wurde.'°' Julian erfreute sich der Unterstützung zahlreicher Bischöfe seiner 
Heimatregion.'° Widerstand gegen die /ғасіоғіа rührte sich auch in anderen Re- 
gionen und in Rom selbst. Viele dürften Julians Vermittlungsversuch begrüßt 
und seine Positionen im Kontext der etwa in Episc. Aquil. Jib. fid. umrissenen Or- 
thodoxie'°* für plausibel gehalten haben, zumal auch im Hinblick darauf, daß sie 


153 Als Beleg dafür zitiert Wermelinger ebd. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,5 (PL 45, 1310); zu 
weiteren Belegen s. oben im fünften Kapitel S. 213-214.219.221.233.236.241. 

154 S. etwa Episc. Aquil. Jib. fid. 3,1; 4,10 (PL 48, 518-519.525) die Berufung auf die Überein- 
stimmung von westlicher und óstlicher Lehre, letztere reprásentiert durch Johannes Chrysostomus. 

155 Gegen die Tendenz der Darstellung bei Wermelinger, Rom 231. 

156 Vgl, Wermelinger, Rom 214.307 (Text, Übersetzung und Kommentar des bei Aug. ep. 190, 
23 [CSEL 57, 159] u. 6. überlieferten Fragments der fractoria). 

>? Zu Mercators zelotischer Haltung während der Krise von 418 s. oben Anm. 117. 

158 Mercator präsentiert ep. 705. im Licht der dialektisch zugespitzten Position Augustins, statt, 
was angemessen gewesen wäre, sie den Kanones des Konzils von Karthago (vgl. oben S. 268, bes. 
Anm. 107) gegenüberzustellen. Dadurch erscheint Julians Position viel weniger plausibel bzw. in 
Übereinstimmung mit traditioneller Lehre, als dies die Zeitgenossen während der Zirkulation von 
ep. Zos. i. J. 418 wahrgenommen haben dürften; vgl. dazu auch unten S. 307-310. 

159 Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 11-12 (АСО I/V/1, 12-13) zwischen den Brieffragmenten. 

160 Mercator moniert, daß Julian mit „alle“ (1 Kor 15,21-22) jeweils nur die Nachahmer Adams 
bzw. Christi meine, die sündigten und stürben bzw. auferstünden, und daß sich bei ihm die Neuge- 
borenen nur in ihrer Körpergröße von Adam vor dem Fall unterschieden und nicht auch in ihrer ur- 
sündlichen Schuldverstricktheit, durch die sie der Verdammnis anheimfielen, wenn sie ohne Taufe 
stürben. Merc. comm. lul. = coll. Palat. 12 (АСО I/V/1, 13.8-20) verweist schließlich auch auf Iul. 
Flor. = Aug. c. lul. imp. 2,67-68 (CSEL 85/1, 212), wonach Julian den leiblichen Tod für natürlich 
(mors naturalis) halte und ihn vom (seelischen) Straftod (mors iudicialis) unterscheide. Mercator 
erwähnt nicht, daß Zosimus іп der fractoria dieselben Unterscheidungen vorgenommen hatte (Text 
und Übersetzung bei Wermelinger, Rom 214.307), etwa in seinem Begriff einer propagatio mortis 
animae. Wie bereits erwähnt dürften weniger parteiliche Geister als Mercator (vgl. oben Anm. 117 
auf S. 271) Julians Vermittlungsversuch in ep. Zos. im Sommer 418 für sinnvoller gehalten haben, 
als Mercator in comm. Iul. mehr als zehn Jahre später dies glauben machen will. 

161 Zur Mercatorstelle s. oben Anm. 146. 

1€ Zu den siebzehn mit ihm noch vor Ende des Jahres von Zosimus verurteilten Bischöfen als 
Absender von ep. Ruf. s. Aug. c. duas epp. Pel. 1,1,3 (CSEL 60, 424.20). 

163 Vgl, Episc. Aquil. /ib. fid. sowie oben Anm. 101. 

164 Ve]. die Anathematismen Episc. Aquil. lib. fid. 3,1-22 (PL 48, 519-523), die (1) gemäß der 
regula fidei catholica und der Hl. Schrift nach lateinischer Tradition formuliert werden: (2) gegen 
die Arianer, die, so /ib. fid., eine Teilung der göttlichen Substanz annehmen, (3) gegen die Sabel- 
lianer, die die Eigenständigkeit der göttlichen Personen leugneten, (4) gegen die Eunomianer, die 
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eine endgültige Entscheidung und Lehrformulierung ja von einem erst noch einzu- 
berufenden Generalkonzil erwarteten. Daß in Ephesus 431 das Konzil von Kartha- 
go vom 1. Mai 418 als solches rezipiert werden würde, stand zu diesem Zeitpunkt 
noch alles andere als fest.'” 

Ein von Mercator überlieferter Auszug aus einem óffentlichen Disput zwischen 
Julian und einem seiner Gegner (Mercator selbst?) in Rom während dieser Zeit!® 
zeigt als dialektisches Herzstück der Position Julians die Ablehnung jeglicher Erb- 
sündenlehre.'°’ Ist die Sünde ein Gut oder ein Übel,“ soll Julian gefragt haben? 
„Ein Übel,“ antwortete sein Gegner. Darauf Julian: „Ist dann etwa Gott der Urhe- 
ber dieses Übels?*!95 —. Um Gottes willen,“ kam die Antwort, das habe nicht ein- 
mal Mani behauptet, woraufhin Julian weiter fragte, ob die Sünde eine Substanz, 
eine Natur oder aber ein Akzidens sei, um dann selbst die Antwort zu geben: Da 
Gott der Schöpfer aller Dinge (Substanzen und Naturen) sei, nicht aber der Urhe- 
ber der Sünde, könne die Sünde keine Substanz oder Natur sein. Wenn dem aber 
so sei, könne die Sünde nicht von Individuum zu Individuum und von Generation 


die Schöpfung des Sohnes aus nichts bekennten, (5) gegen die Macedonianer, die die Gottheit des 
Geistes leugneten, (6) gegen die Apollinaristen, weil sie behaupteten, daß der Sohn etwas Geringe- 
res als die menschliche Natur angenommen habe, (7) gegen die Novatianer, die Sündern die Buße 
verweigerten, (8) gegen die Jovinianer für ihre Behauptung, Getauften sei es nicht mehr möglich, 
zu sündigen, (9) gegen die Manichäer, weil sie zwei Prinzipien, gut und böse, annähmen, (10) ge- 
gen eine den Manichäern ähnliche Gruppierung, die eine Natursünde annähmen und behaupteten, 
die Ehe stamme vom Teufel und ebenso die aus ihr hervorgehende Leibesfrucht, (11) ebenso ge- 
gen jene, die behaupteten, bis zum Leiden Christi seien alle, die von der ehelichen Lust ergriffen 
würden, vom Teufel besessen, (12) gegen jene, die behaupteten, der Sohn Gottes habe erst von der 
Zeit seines Leidens an begonnen, dem Menschengeschlecht (durch sein Heilswerk) von Nutzen zu 
sein, (13) gegen jene, die leugneten, daß in der Taufe die Sünden ganz zerstört würden, (14) gegen 
jene, die behaupteten, daß die Heiligen des Alten Testaments in Sünde lebten, oder (15), daß der 
Mensch aus Notwendigkeit sündige, (16) gegen jene, die behaupteten, daß der Heiland aus fleisch- 
licher Notwendigkeit gelogen oder nicht alles habe tun können, was er wollte, (17) gegen jene, die 
die erste Ehe mit den Manichäern und die zweite mit den Kataphrygern (= Montanisten) verdamm- 
ten, (18) gegen jeden, der behaupte, daß es selbst mit der Gnade Gottes unvermeidlich sei, zu sün- 
digen, oder daß es möglich sei, ohne die Gnade Gottes nicht zu sündigen, (19) gegen jeden, der be- 
haupte, die kleinen Kinder hätten es nicht nötig, getauft zu werden, oder ihnen das Sakrament mit 
anderen Worten spende als Erwachsenen, (20) gegen den, der behaupte, daß Kinder getaufter El- 
tern oder getaufter Mütter keine Taufe nötig hätten, (21) gegen den, der behaupte, daß die gesamte 
Menschheit weder durch (per) Adam sterbe, noch durch Christus auferstehe, oder (22) gegen alles, 
was auch immer gegen den katholischen Glauben gerichtet sei oder sich auf nicht verpflichtende 
(indisciplinata) Glaubensaussagen beziehe: simili exsecratione damnamus; zu Julians Bezugnah- 
me auf Häresien vgl. oben im vierten Kapitel S. 82, Anm. 29 (n. b. dort auch die Unterschiede von 
Julians Häresiologie mit der von Episc. Aquil. Jib. fid.). 

165 Zur Frage der Rezeption des Konzils von Karthago s. oben Anm. 106. 

166 Zwischen Juni und Ende Dezember 418; n.b. als Möglichkeit die Gelegenheit Ende Juni um 
die Zeit des Apostelfestes (vgl. Paulin. Nol. ep. 45,1 [CSEL 29, 408]; МАҒ Paulinus 450), als sich 
zahlreiche potentielle Adressaten für Julians Anliegen in Rom aufhielten. Bruckner (Vier Bücher, 
104) und Bouwman (Julian 4) legen die Begebenheit in den Zeitraum zwischen 423 und 425. Der 
während dieser Zeit regierende Usurpator Johannes soll Háresien begünstigt haben, obwohl nichts 
darauf hindeutet, daß er die antipelagianischen Gesetze außer Kraft setzte (vgl. Wermelinger, Rom 
250). Prosper c. collat. 21,2 (PL 51, 271B) erwähnt die Anwesenheit Caelestius' in Rom. Julians 
Anwesenheit ist jedoch nirgends bezeugt (vgl. Wermelinger, Rom 229, Anm. 63). 

167 Tul, dicta (СС. SL 88, 336); s. das Folgende im Vergleich mit dem oben (s. Anm. 141) zur 
polemischen Haltung Julians schon in dieser Phase der Kontroverse Gesagten. 

168 Tul. dicta (CChr. SL 88, 336.5-6): deusne huius mali auctor et opifex? Vgl. damit Aug. lib. 
arb. 1,1,1 (CChr. SL 29, 211), wo Augustinus Evodius den Dialog beginnen läßt mit der Frage: dic 
mihi, quaeso te, utrum deus non sit auctor mali? 
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zu Generation übertragen werden, sondern trete lediglich akzidentell, als Berwerk 
einzelner, individueller Willensentscheidungen auf. Es geschehe also aus Bosheit 
und aus Dummheit, daß geglaubt werde, die Sünde werde aus Adam übertragen: 
male igitur et stulte traducianum ex Adam creditur esse peccatum. 

Doch Vermittlungskunst gegenüber Zosimus und Argumente allein, dessen war 
sich Julian bewußt, reichten nicht aus, um die afrikanische Position zu neutralisie- 
ren. Es waren auch Hebel in Ravenna in Bewegung zu setzen. Hoffnungen auf ei- 
ne Revision des kaiserlichen Urteils dürfte er sich zwar kaum gemacht haben. Das 
wáre zu keinem Zeitpunkt realistisch gewesen. Was hingegen zwischen Juni und 
Dezember 418 und in geringerem МаВе noch bis zum 9. Juni 419 im Bereich des 
Möglichen lag, war eine angesichts bestehender Zweifel an seiner Legitimität nur 
halbherzige Exekution des Edikts vom 30. April 418, sodann das Ausbleiben einer 
Bestätigung desselben und schließlich eine erneute Untersuchung des Falls, wenn 
móglich auf dem Hintergrund eines kirchlicherseits einberufenen Generalkonzils. 
Eine Reihe von Indizien deutet darauf hin, daß durchaus Chancen für eine solche 
Entwicklung bestanden, ja sogar konkrete Schritte in ihre Richtung erfolgten. 

So sah sich etwa Constantius im Herbst 418.9 gezwungen, den praefectus ur- 
bis Rufius Antonius Agrypnius Volusianus!" mit überaus deutlichen Worten zu 
ermahnen, die im Reskript vom 30. April des Jahres angeordnete Verhaftung und 
Verbannung des Caelestius und die Hinrichtung derer, die ihn versteckt gehalten 
hatten, mit größerem Eifer zu betreiben, als er dies offenbar bis dahin getan hatte: 
non enim patimur impuditum esse praecepta nostra exsecutionis negligentia pro- 
telari ... impleatur quod iussimus, quia hoc famae tuae expedit." Das Ineinander 
in diesen Sätzen von rationalem Argument,” Drohung und Appell zeugt weniger 
von der Bedrängnis der Verfolgten als von einer Krise legitimer Machtausübung. 
Die Frage ist nicht so sehr, wer die Urheber der in den Edikten immer wieder zur 
Rechtfertigung für das kaiserliche Vorgehen genannten Unruhen іп Rom waren,” 


19? D. h. offenbar noch vor Zosimus’ Verurteilung Julians und der mit ihm assoziierten Bischó- 
fe, die in diesem Schreiben nicht genannt werden; coll. Quesn. 19 (PL 56, 499-500; 241 Haenel); 
Garnerius, Dissertatio III (PL 48, 404-407); zur Datierung s. oben Anm. 113; zu Constantius und 
seiner Sympathie für die afrikanische Partei s. oben S. 269-270. 

170 Zu Volusianus und seiner Verbindung mit Julian s. oben im dritten Kapitel S. 72, Anm. 200. 

17! Coll. Quesn. 19 (PL 56, 500; 241 Haenel); Garnerius, Dissertatio Ш (PL 48, 407). In seinem 
eigenen Erlaß wiederholte Volusianus dann aber nur die schon im Reskript vom 30. April erwähn- 
ten, wenn auch immer noch äußerst strengen Strafandrohungen von Proskription und Deportation: 
coll. Quesn. 20 (PL 56, 500; 241 Haenel); Garnerius, Dissertatio III (PL 48, 408-409). Die Edikte 
vom 9. Juni 419 (coll. Quesn. 16 [PL 56, 494]; 240 Haenel) und 9. Juli 425 (const. Sirm. 6 [911- 
912 Mommsen-Krüger]) stellen die betroffenen Bischófe vor die Wahl einer schriftlichen Verur- 
teilung der Háresie oder des Amtsverlusts (vgl. Wermelinger, Rom 203-204). 

172 Ein strengeres Vorgehen wird in diesem wie schon im früheren Reskript nicht aus Sorge um 
den Ruf des Stadtpráfekten, sondern zur Wahrung bzw. Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung 
gefordert; s. coll. Quesn. 14 (PL 56, 491В; 238 Haenel): ...materia impacatae dissensionis inducta 
sit nouoque scandali fomite concitato beatissimae ecclesiae actu nutet attentata tranquillitas, ebd. 
19 (PL 56, 499-500; 241 Haenel): ...discordia animos commouet populorum... 

7 Die Sicht der kaiserlichen Reskripte teilt Prosper epit. chron. an. 418 (МСН АА IX, 469) in 
seinem Bericht über den Angriff von Pelagiusanhängern auf den kaiserlichen Beamten i. R. Con- 
stantius; vgl. Wermelinger, Rom 206, Anm. 358 (zur von Schubert [Prádestinatus 72-73] und Wig- 
gers [Pelagianismus 1, 211] erwogenen Móglichkeit, daf Constantius dabei umkam); neuerdings 
auch De Bruyn, Constantius. Julian dagegen wirft der afrikanischen Partei vor, Unruhen geschürt 
zu haben: Turb. 1,1 (CChr. SL 88, 340.3f.): seditionis auctores, vgl. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,73- 
74 (CSEL 85/1, 87-90); 1,134 (149); 2,3 (165-166); 2,128 (256); 3,35 (375); s. Wermelinger, Rom 
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sondern welches Vorgehen sich gegen sie legitimieren ПеВ. Der kultivierte Aristo- 
krat sah die Dinge anders als der strenge Heermeister. Sein Edikt erwáhnt die To- 
desstrafe nicht. Auch die Reskripte vom 9. Juni 419 und vom 9. Juli 425 reichen 
nicht an die Rhetorik des Constantiusreskripts vom Herbst 418 heran." "^ Diese Zu- 
rückhaltung des Staates und die Meinungsunterschiede auf hóchster Ebene bezüg- 
lich des weiteren Vorgehens, die sich dahinter verbargen, konnten von Julian zu- 
nächst sicher als ein für sein Anliegen günstiges Zeichen gedeutet werden." 
Während derselben Zeit als Volusianus in Rom die Exekution kaiserlicher Ver- 
ordnungen verschleppte, wandte sich Julian in Ravenna an einen comes Valerius, 
der, dem lebhaften Interesse nach zu urteilen, das zur selben Zeit Augustinus für 
ihn entwickelte," eine für sein Anliegen wichtige, wenn auch nicht präzise defi- 
nierbare Rolle am Kaiserhof gespielt haben muf..!" In einem Brief an den comes 
legte Julian dar, daß die tradux-peccati-Lehre eine Verteufelung der Ehe implizie- 
re. Darüber, wie es scheint, verunsichert, wandte sich Valerius an Augustinus, 
mit dem er offenbar bereits in Kontakt stand.!? Dieser versuchte, in einem ersten 


206; Lamberigts, Zosimus 327-328. Lamberigts sieht sicher richtig, daß die theologische Etikettie- 
rung der Unruhen sekundár war. Es gab stándig Unruhen in Rom, und dieses Mal mochten sich die 
Parteien als Pelagianer und Afrikaner identifizieren (N. B. vor dem 30. April war die Position des 
Kaisers und vor Juni die Zosimus’ noch offen). Fraglich ist jedoch, ob die kaiserliche Fraktion sich 
am 30. April für die stärkere Partei entschied. Eine klare Stellungnahme für Zosimus’ (bisherigen) 
Kurs hätte ihn und die italischen Bischöfe auf seiner бейе (z. B. Julian) gegen Afrika zur stärkeren 
Partei gemacht. Daß dies nicht geschah, hatte weniger mit der Situation in Rom zu tun als mit den 
besonderen Beziehungen Ravennas zur afrikanischen Kirche und persónlichen Überzeugungen der 
wichtigsten Entscheidungstráger (zu Constantius und Galla Placidia s. oben S. 269-270). 

174 Zu den Details s. oben Anm. 171; vgl. Lamberigts, Zosimus 328, Anm. 108, der die neuerli- 
chen Edikte des Palladius vom Juni 429 (PL 56, 492-493) und Honorius vom 9. Juni 419 (PL 56, 
493-494) als Ausdruck relativer Schwäche des kaiserlichen Vorgehens deutet. 

15 Vgl. damit auch noch einmal Augustins Sorge im Herbst 417, daß die Lösung des Pelagius- 
und Caelestiusproblems wieder und wieder verschleppt werden könnte; oben S. 264, Anm. 81 zu s. 
131,10 (PL 38, 734) causa finita, sowie Wermelinger, Rom 205. 

176 Aug. ep. 200,1 (CSEL 57, 293) von Ende 418 deutet an, daß Augustinus offenbar schon län- 
ger vergeblich auf Post von Valerius gewartet hatte und nun sichtlich erleichtert war, als gleichzei- 
tig drei Briefe eintrafen, in denen der comes seine Sympathie mit der afrikanischen Sache beteuer- 
te. Statt „Kontakte“ mit der Opposition zu pflegen, sah er sich, so seine Erklärung, lediglich deren 
lästigen Annäherungsversuchen ausgesetzt (Wermelinger, Rom 232; Lamberigts, Zosimus 325). 

Nach Chastagnol (Fastes 290; s. Brown, Augustinus 317, Anm. 76) war Valerius auch mit Ro- 
mulus, einem Großgrundbesitzer in Hippo und dem Adressaten von Aug. ep. 247 (CSEL 57, 585- 
589) verwandt. Brown ebd.: „Ob er auch ein Afrikaner war?“ Nach PLRE 2, 1143-1144, könnte er 
der Gatte einer in Syrakus begrabenen Adelphia (PLRE 2,8) gewesen sein; zu weiteren Angaben 
vgl. unten Anm. 201; sowie unten 5. 328-329. 

17 Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,10 (CSEL 85/1, 10) nennt ihn einen potens homo, kompetent, 
in der Streitsache als Richter (iudex) angerufen zu werden, und fähig, unfairen Praktiken mit dem 
Gewicht seiner Autorität (mole dignitatis suae) entgegenzuwirken. 

18 Iul. ep. Val. 2 (CChr. SL 88, 335.6-10); vgl. Aug. nupt. 1,1,1 (CSEL 40, 211-212); s. auch 
ebd. 1,2,2 (213.3-4): quiddam litterarum ab eis conscriptum in tuas manus uenisse cognoui. Dabei 
dürfte es sich aber noch nicht um Werke Julians gehandelt haben (vgl. oben S. 250-251). 

1? Darauf deutet jedenfalls Augustins banges Warten (ep. 200,1 [CSEL 57, 293]) auf Post von 
Valerius hin. Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,10 (CSEL 85/1, 10) äußert sich später empört darüber. 
Seiner Ansicht nach hatte die afrikanische Partei Druck auf Valerius ausgeübt (vgl. Wermelinger, 
Rom 232; gegen Lamberigts, Zosimus 325, Anm. 88, der Julians und Wermelingers Positionen zu 
verwechseln scheint), während er mit seiner Intervention lediglich einen Beitrag zur Klärung der 
Fragen habe leisten wollen (gegen Lamberigts ebd. ist deshalb nach Julians Ansicht seine eigene 
Intervention berechtigt, da sie einen Versuch darstellt, Klärung herbeizuführen, während vor ihm 
Augustinus versucht habe, die Wässer zu trüben). 
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Buch de nuptiis et concupiscentia Valerius’ Zweifel zu zerstreuen.'? Im Frühjahr 
419 erreichte es Valerius in Ravenna, 8! kurze Zeit später auch Julian, der schon 
im Juni eine Gegenschrift verfaßt hatte, ad Turbantium.!® Aus ihr ließ Valerius 
Exzerpte (cartulae) anfertigen und durch Alypius Augustinus zukommen. 

Valerius’ Interesse an theologischen Inhalten machte ihn in Ravenna zu einer 
seltenen Erscheinung und – im Verbund mit seiner Position — für Julian zu einem 
wichtigen potentiellen Helfer; denn, so Julian, von den kaiserlichen Richtern war 
keiner an den Sachfragen interessiert. Gehässigkeit und Vorurteile dominierten. 184 
Daß ein Kaisergericht einen für ein Bischofsgericht bestimmten Fall verhandelte, 
war nach Julian schlimm genug,'”” daß die Richter desinteressiert, inkompetent, 
schlecht informiert und befangen waren — ein Skandal. Valerius hatte die Macht, 
dem entgegenzuwirken und eine erneute Untersuchung einzuleiten.'”° Das war es, 
was Augustinus noch spät im Jahr 418 nervös auf Post von Valerius warten, Julian 
aber bis ins Frühjahr 419 hinein hoffen ließ. Vielleicht standen sich Valerius und 
Julian sogar näher, als aus den spärlichen erhaltenen Quellen unmittelbar ersicht- 
lich wird. Was etwa kónnte sich hinter dem Stück Information verbergen, ein Ko- 
lone Valerius', Valerianus, sei als Anhänger des Pelagius aus Rimini geflohen und 
nach Alexandrien gelangt, wo Cyrill ihn in den Klerikerstand aufnahm?'" Julian 
hatte offenbar gute Gründe, auf Valerius als móglichen Helfer zu setzen. 

Zu den positiven Entwicklungen traten nun freilich auch Rückschläge. Schwer, 
wenn zunächst auch nicht zu schwer, da sie nicht sofort in Kraft trat, wog die Ver- 
urteilung durch Zosimus noch kurz vor dessen Tod am 26. Dezember 418.55 Zo- 
simus wird sie auf das Reskript des Constantius hin ausgesprochen haben. Dieses 
hätte damit auf ihn einschüchternder gewirkt als auf den Stadtpräfekten. Beide Ur- 
teile zusammen dürften die Bereitschaft zum Protest gegen die früheren Entschei- 
de empfindlich geschmälert haben. Valerius sollte sich unter diesen Bedingungen 


180 Zum Argument von nupt. vgl. 1,5561, Intellectus 273-278. 

12! Vg]. Wermelinger, Rom 232, Anm. 75 zu Aug. ep. 194,1 (CSEL 44, 176). 

182 Tul, Turb. (CChr. SL 88, 340-396); vgl. Bruckner, Vier Bücher. 

183 Zu dieser Version der Abläufe vgl. Aug. nupt. 2,1-2 (CSEL 42, 253-254); c. duas epp. Pel. 
1,1,1-3 (CSEL 60, 423-425); zu den cartulae Bruckner, Julian 41-46; Vier Bücher, 3-18. Augusti- 
nus reagierte auf die cartulae mit nupt. 2, auf Turb. als ganzes mit c. Jul. Julian erwiderte nupt. 2 
mit Flor., das Augustinus mit c. Jul. imp. beantwortete. Bei Wermelinger (Rom 232) entsteht der 
Eindruck, als habe Julian erst im Sommer 419 von Valerius’ gleichzeitig laufenden Kontakten mit 
Augustinus erfahren und dann den seinen mit ihm abgebrochen, als Valerius Augustinus Auszüge 
von Turb. zukommen ließ. Es ist jedoch nicht nötig anzunehmen, „Julians Verhältnis zu Valerius 
halbe] sich in diesem Moment abgekühlt“ (ebd.). Es wurde aus praktischen Gründen unterbrochen, 
als Julian ins Exil ging. Wie auch Wermelinger bemerkt, hat Julian Valerius die Kontakte mit Au- 
gustinus, von denen er spátestens durch nupt. 1 erfuhr, und seine Entscheidung zugunsten der afri- 
kanischen Seite spáter nie offen übelgenommen, sondern die alleinige Verantwortung dafür Augu- 
stinus bzw. der afrikanischen Partei angelastet, von der Valerius (etwa auch durch die Implikatio- 
nen von Augustins Ehelehre) unter Druck gesetzt worden sei. 

184 Tul. Turb. 1,2a (CChr. SL 88, 341), von Aug. с. Jul. 3,2 (PL 44, 701-702) in indirekter Rede 
paraphrasiert: de iudicibus ... dicis non potuisse uos agere causam uestram, quia nemo de rebus 
dubiis bene consultat, nisi qui ab odio ira et amicitia uacuum pectus attulerit... 

185 Tul. Turb. 1,7.9 (CChr. SL 88, 342.54-57; 61-63); Aug. с. Iul. 2,37; 3,2-3 (PL 44, 700-703). 

186 So die Implikation Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,10 (CSEL 85/1, 10); vgl. oben Anm. 177. 

187 Euseb. ep. Cyrill. = coll. Auell. 49 (35, 113-115); vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,88 (PL 
45, 1389); Aug. ep. 4* (CSEL 88, 26-29; BAug 46B, 108-117; Kommentar ebd. 430-442). 

188 Vgl. Aug. c. duas epp. Pel. 1,3 (CSEL 60, 424); c. Ші. 1,4,13 (PL 44, 648): damnator tuus 
Zosimus, Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО I/V/1, 68.24-26). 
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kaum noch als Helfer erweisen können bzw. wollen.'” Ihn hat Julian jedoch spá- 
ter in Schutz genommen. Unter Druck sei er gestanden, als er kraft seines Amtes 
(mole dignitatis) eine neuerliche Untersuchung der Streitsache verhindert habe. ^? 
Dafür daß auch auf Zosimus und seine Leute Druck ausgeübt wurde — bereits im 
Juni 418, als sie Pelagius und Caelestius, und dann erneut gegen Jahresende, als 
sie ihn und siebzehn weitere Bischöfe” verurteilten — hatte Julian weniger Ver- 
stándnis. Sie hatten sich seiner Ansicht nach der Pflichtverletzung (praeuaricatio) 
schuldig gemacht. Daß es Ende 418 und Anfang 419 bei der Wahl von Zosimus’ 
Nachfolger zu gewaltsamen Unruhen und vorübergehend sogar zu einer Kirchen- 
spaltung in Rom kam, deutete er als Strafe Gottes. Die Sympathisanten Pelagius' 
und Caelestius’ und die Gegner der fractoria waren jedenfalls nicht für sie verant- 
wortlich zu machen 92 Sie profitierten freilich von ihnen, insofern bis zum Amts- 
antritt des Bonifatius am 10. April 419 (und darüberhinaus) sámtliche noch bis zu 
seinem Tod реҒа еп Beschlüsse Zosimus’ im Grunde ohne Wirkung blieben. ^? 
Insgesamt dünkte Julian daher seine Situation während der Zeit zwischen Juni 
418 und Juni 419, den spárlichen Quellen nach zu urteilen, offenbar günstiger, als 
sich aus späteren Werken wie Flor., aber auch schon Turb., rekonstruieren zu las- 
sen scheint; und auch noch in Flor. legte er alles andere als eine defätistische Hal- 
tung an den Tag.'”* Falls er schon während jener Zeit von Zahlungen der afrikani- 
schen Bischöfe an römische Aufwiegler und Höflinge in Ravenna wußte, rückte er 
dies nicht in den Mittelpunkt seiner Polemik, jedenfalls solange er noch mit einem 
für ihn günstigen Ausgang der Streitsache mit Hilfe von Vertretern letzterer rech- 
nen konnte. Doch könnte er bereits in Turb. über die erwähnten Vorwürfe richter- 
licher Inkompetenz und Befangenheit hinaus Bestechungsvorwürfe gegen die Af- 
rikaner erhoben und Augustinus diese im Zuge der Edition der Fragmente in nupt. 
und c. Tul. unterschlagen haben. Die Mission des Alypius, der die Bestechungs- 
leistungen nach Ravenna gebracht haben soll, erfolgte im Frühjahr 419, noch kurz 
vor der Abfassung von Turb. Wie auch immer, erst in den erhaltenen Fragmenten 
von Flor. finden sich die erwähnten Anklagepunkte: Die von den kaiserlichen Re- 


18 Nach Brown (Augustinus 317-318) könnte es neben den äußeren Umständen auch sein, daß 
Augustins Theologie sich ganz einfach als attraktiver für Valerius erwies als Julians. 

” Tul. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,10 (CSEL 85/1, 10-11); vgl. Wermelinger, Rom 232; Lambe- 
rigts, Zosimus 325, bes. Anm. 89. 

191 Aug. c. duas epp. Pel. 1,3 (CSEL 60, 424.19-20) redet hier vom Brief an Rufus von Thessa- 
lonike, den achtzehn im gleichen Irrtum wie Julian befangene Bischöfe unterzeichnet hätten: quam 
decem et octo uelut episcopi participes eius erroris ... ausi sunt Thessalonicam scribere. 

192 Tul. Turb. 4,275-276 (CChr. SL 88, 387.158-162); s. Aug. c. Iul. 6,37-38 (PL 44, 842-843): 
Zosimum praeuaricationis accusas ... de constituendo episcopo dissensionem populi Romani . 
uocas ultionem dei. Das umstrittene Vorgehen gegen die Pelagianer hatte also in der Tat keine Ru- 
he einkehren lassen (vgl. oben Anm. 173 sowie S. 279-280 zur Frage der zu ergreifenden Maßnah- 
шеп), Die Spaltungen in rómischer Kirche und Gesellschaft waren offenbar endemisch. 

Vgl. dazu unten zu Beginn des folgenden Abschnitts. Unmittelbar nach seinem Amtsantritt 
sollte auch Bonifatius (s. etwa Hier. epp. 153.154 [CSEL 56, 366-367] und das Reskript vom Juni 
419) t unter Druck geraten, weiter gegen Julian vorzugehen (vgl. Wermelinger, Rom 242-243). 

So Wermelinger (Rom 234, Anm. 88) zu Iul. Flor. = Aug. c. Jul. imp. 2,2-3; (CSEL 85/1, 
164-166); 2,11 (169-170): fides ... habemus in deum qui ... frequenter desperatas temporum leua- 
uit ruinas, 6,1 (PL 45, 1507). 

? Zur Tendenz Augustins, bei der Überlieferung der Fragmente Unbequemes zu unterschla- 
gen, s. Bruckner, Vier Bücher, 5-6.9-18. Zu c. Jul. imp. ist in diesem Zusammenhang auch zu be- 
achten, daß Augustinus das Werk vor seinem Tod nicht mehr eingehend redigieren konnte. 
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skripten als Grund für die polizeilichen Maßnahmen angeführten „Aufstände von 
Pelagiusanhängern іп Rom“ seien in Wirklichkeit vom mit Geldern der afrikani- 
schen Bischöfe gekauften Mob angeheizt worden Valerius sei unter Druck ge- 
setzt und im Glauben irregeleitet worden.'”’ Die Afrikaner hätten mit am Hof ein- 
flußreichen Frauen, Offizieren und Troßknechten verhandelt statt, was der Kirche 
weitaus mehr genützt hätte, mit ihresgleichen. Sie hätten mit achtzig, vielleicht so- 
gar mehr, aus ihrer Armenkasse finanzierten Rössern höfische Kavallerieoffiziere 
auf ihre Seite gezogen. °? Erbschaften reicher Damen seien eine weitere Geldquel- 
le für Bestechungsversuche gewesen.” 

Augustinus dementierte die Anschuldigungen summarisch. Julian habe sie ent- 
weder selbst erfunden oder sich von anderen aufbinden lassen.” Was die Pferde- 
lieferungen angeht, so wäre es prinzipiell möglich, daß sie zufällig zeitgleich mit 
Alypius in Ravenna eintrafen, ohne daß dieser etwas mit ihnen zu tun gehabt hät- 
іе; oder er stand zwar offiziell (als Bischof der Herkunftsregion) mit ihrer Auslie- 
ferung in Verbindung, aber in einer Weise, die unter normalen Bedingungen kaum 
jemandem als verdächtig aufgestoßen wäre.” Mit dem Vorwurf von Geldzahlun- 
gen an afrikafreundliche Kreise in Rom und Ravenna verhält es sich kaum anders. 
Daß Gelder von Afrika nach Italien flossen, ist mehr als wahrscheinlich, auch auf 
dem Hintergrund der Auswirkungen des Gotenzugs auf die Lebensverhältnisse in 
Italien."? Zahlungen solcher Art brauchte Augustinus nicht zu dementieren. Die 
Beweislast, daß sie letztlich unlauteren Zwecken dienten, lag gänzlich bei Julian. 
Daß er die Vorwürfe, wie es scheint, in aufrichtiger Unerschrockenheit und hart- 


196 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,41 (CSEL 85/1, 30): tu [Augustine] continuo sellularios opi- 
fices omneque in nos uulgus ассепаав; 3,35 (374-375): cur seditiones Romae conductis populis ex- 
citastis?; vgl. 2,1-3 (164-166). 

197 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,10 (CSEL 85/1, 10-11). 

198 Tul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,42 (CSEL 85/1, 30): uociferans cum feminis cunctisque calo- 
nibus et tribunis, quibus octoginta aut amplius equos tota Africa saginatos collega tuus nuper ad- 
duxit Alypius, 3,35 (375): cur de sumptibus pauperum saginastis per totam paene Africam equo- 
rum greges, quos prosequente Alypio tribunis et centurionibus destinastis? 

199 Ebd.: cur matronarum oblatis hereditatibus potestates saeculi corrupistis? 

200 Aug. c. Jul. imp. 1,42 (CSEL 85/1, 30-31): haec ipse finxisti; 1,74 (90): aut sciens calumnia- 
ris, si tu ista mentiris, aut nescis, quid loquaris, cum mentientibus credis, 3,35 (375): sicut falsa 
sunt crimina, quae obicis nobis, ita falsa sunt dogmata, quae fingitis uobis. 

20 Vgl. Lamberigts, Zosimus 326; unter Verweis auf Steier, Pferd 1440-1441: Nach dem Ver- 
lust Spaniens kamen vermehrt Lieferungen für die Kavallerie aus Afrika. Die oben 5. 269 erwähn- 
ten guten Beziehungen zwischen Ravenna und den afrikanischen Bischófen auf dem Hintergrund 
des Donatistenproblems könnten auch in der Form eines traditionellen do-ut-des-Verhältnisses ih- 
ren Ausdruck gefunden haben; s. dazu auch Brown, Augustinus 318; Macht 28 (zum Finanzgeba- 
ren Cyrills von Alexandrien; zu dessen Rolle im Komplott gegen Nestorius s. unten S. 310). In der 
hss Überlieferung von nupt. wird Valerius mitunter als magister equitum bezeichnet; s. dazu jetzt 
Mathisen, Fragment 183 (gegen PLRE 2, 1143-1144: Valerius 3; PLRE 2, 1288: Liste der magistri 
equitum). Ob dies aber auf historischen Tatsachen gründet oder nicht doch eher auf die hier zitier- 
ten Anspielungen Julians zurückgeht, läßt sich nicht mehr feststellen. 

20 Brown (Pelagius 190) beschreibt die Lage wohl etwas zu rosig. Sicherlich, die Stimmung in 
Italien war optimistischer als 410 (vgl. Courcelle, Histoire 104-111), Teile Roms waren wiederauf- 
gebaut (CIL VI, 37128), die öffentlichen Dienste funktionierten wieder (Olympiod. frg. 25 ГЕНС 
4, 62] von 414; Cod. Theod. 14,4,10 von 419; vgl. Matthews, Olympiodorus), der Kaiser hielt 417 
nach dem Sieg über den Usurpator Priscus Attalus (vgl. Matthews, Aristocracies 316-318.354) in 
Rom einen Triumphzug ab (Prosper epit. chron. an. 417 [PL 51, 592A; MGH AA IX, 469]), doch 
daß man von einer ,,Normalisierung" der Lage in Italien allgemein noch weit entfernt war, zeigt z. 
B. das oben Anm. 130 erwähnte, die Lage іп Kampanien illustrierende Steuerentlastungsedikt. 
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náckig wiederholte, steigert zwar ihre Glaubwürdigkeit. Ein abschließendes Urteil 
über die Vorgánge erlaubt es jedoch nicht. 

Bei den in Ғ/оғ. erhobenen Korruptionsvorwürfen gegen die afrikanische Partei 
handelt es sich letztlich aber auch nur um Beiwerk. Im Kern klagte Julian, wie er 
bereits in Turb. deutlich sagte, daß der Prozeß gegen Caelestius, Pelagius und ihre 
Lehre seit Mai 418 in seinem Wesen ein unfairer (nefarie) war: Die Richter waren 
befangen,"? machtpolitische Interessen des Kaisers standen im Vordergrund und 
triumphierten über das kirchliche Anliegen." Mit Mitteln demagogisch-populisti- 
scher Rhetorik appellierten Vertreter der Majorität wie Augustinus an die niedrig- 
sten Motive vor allem weniger gebildeter Christen." Wer versuchte, sich auf der 
Basis unbestrittener Glaubenslehren ein eigenes Urteil zu bilden, wurde mit neu- 
erfundenen Ausdrücken wie Caelestianer und Pelagianer als Háretiker abgestem- 
рен, 796 Es entstand ein Klima, іп dem viele Bischófe unter Zwang, hilflos und 150- 
liert von ihren Bischofssitzen aus die tractoria unterzeichneten.” Das Forum et- 
wa einer Synode, das Rückfragen und klärende Diskussionen erlaubt hätte, wurde 
ihnen versagt. Unfreiwillig wurden sie so zu Bekennern einer vom Manichäismus 
beeinflußten Lehre, die offensichtlich fundamentale Vernunft- und Glaubensein- 
sichten leugnete, namentlich die Grundsätze der Wahlfreiheit (Ziberum arbitrium), 
der Gutheit und Gerechtigkeit Gottes und der prinzipiellen und irreversiblen Gut- 
heit der Schöpfung. 20% 

Julians Protest ist damit weniger Ausdruck eines elitáren, aristokratischen Den- 
kens und Gehabes per se.” Julian war sich zwar durchaus seiner edlen Herkunft 
und seines Standes bewuBt.? Mut zum Selbstand gegenüber Kaiser und Kirche 
zühlte zu seinen Lebzeiten aber gerade nicht zu den Tugenden des Adels.?!! Die 


23 Nach Iul. Turb. 1,2a (СС. SL 88, 341) widersprach ihre Haltung dem Prinzip: nemo de re- 
bus dubiis bene consultat, nisi qui ab odio ira et amicitia uacuum pectus attulerit. 

204 Jul. Turb. 1,7.9 (CChr. SL 88, 342): potius ab Imperatore responsum ... episcopale iudicium 
denegari... (s. oben S. 269). 

29 Jul. Turb. 4,251 (CChr. SL 88, 385): /dixit Iulianus Augustinum] uulgum ... excitare cona- 
tum [esse], 253 (ebd.): [Augustinus: dicis, Iuliane, quod] certaminis singularis oblitus in uulgus 
refugerim. 

° Jul. Turb. 1,1 (CChr. SL 88, 340): liberi confessor arbitrii et dei conditoris Caelestianus et 
Pelagianus uocatur. 

?" Vgl. Iul. ep. Ruf. 28 (CChr. SL 88, 340): simplicibus episcopis sine congregatione synodi in 
locis suis sedentibus extorta subscriptio est. 

2% Ebd. (340-341): simplices iniquo sermone perterriti ... sanam fidem deserunt ... ne igitur uo- 
centur haeretici, 6 (341-342) [dixit Iulianus] in causa iudicandi, amoto strepitu turbarum, de omni 
ordine conuersationis hominum, siue sacerdotum siue administrantium siue praefectorum, ad dis- 
cussionem talium rerum non solum nomina, sed eligendam esse prudentiam et honorandam esse 
paucitatem, quam ratio eruditio libertasque sublimat. 

29 Wie in der Literatur oft angedeutet; s. Wermelinger, Rom 233; Brown, Augustinus 335, Iul. 
Flor. - Aug. c. Iul. imp. 2,2 (CSEL 85/1, 165) zitierend: eripiuntur ecclesiae gubernacula rationis, 
ut erecto cornu uelificet dogma populare. „Dogma des Pöbels“ (übers. Bernard) ist hier aber nicht 
das „vom (ungebildeten) Volk“ vertretene, sondern das von den führenden Bischöfen der afrikani- 
schen Partei „im Namen des Volkes“ propagierte Dogma; richtiger Lamberigts, Zosimus 327: ‘As 
an aristocrat who felt very strongly about fairness, erudition and freedom of inquiry he expressed 
his abhorrence of the fact that the street had won out over common sense.’ 

29 Vel. dazu oben im zweiten Kapitel S. 31-37. 

?!! Die „aristokratischen Helfer des Pelagius“ waren die ersten, die „umfielen“ und sich dabei, 
wie auch schon ihre Ahnen im Machtkampf zwischen Kaiser und Senat, als „biegsam wie Weiden 
im Wind" (Amm. Marc. res gestae 27,11,2) erwiesen; vgl. Brown, Pelagius 191, etwa zu Juliana, 
Demetrias' Mutter. Aug. ep. 188 (s. oben Anm. 117 auf S. 271) warnt sie, Pelagius nicht weiter zu 
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populistische Verunglimpfung des „Pelagianismus“ als aristokratisch-elitär reicht 
jedoch weit zurück. Sie findet sich etwa — bezeichnenderweise — bereits im kaiser- 
lichen Reskript vom 30. April 418.”'” Was hier als Ausdruck aristokratischer Ar- 
roganz beschrieben wird, ist aber nicht etwa die Verachtung der Masse der Unge- 
bildeten, sondern der Widerstand gegen den militant-demagogischen Populismus 
von Bischöfen wie Augustinus, die nach Julians Ansicht im Namen des einfachen 
Volkes konstitutionell sanktionierte Entscheidungsfindungsprozesse unterminier- 
ten und dadurch die simpliciores gerade aus ihnen ausschlossen, statt ihre Partizi- 
pation, soweit wie möglich, zu gewährleisten. In der Tat war Augustins Berufung 
auf die (afrikanische) Volksfrömmigkeit, etwa im Bereich seiner Erbsündenlehre, 
als universaler Maßstab für eine Dogmenentwicklung fragwürdig, wenn es etwa 
in Julians Heimatregion eine Volksfrömmigkeit gab, die ohne die Vorstellung ei- 
nes reatus auszukommen schien.” Julians Arroganz erschöpft sich darin, daß er 
sich als Bischof von Aeclanum den Luxus erlaubte — und ihn sich aufgrund seiner 
einflußreichen Kontakte in West wie Ost offenbar auch leisten zu können glaubte, 
seine eigene Position zu verteidigen, sich dabei zum Anwalt jener schweigenden 
Minderheit aufzuschwingen, von der er glaubte, daß sie seine Position teilte, und, 
wenn nötig, dafür ins Exil zu gehen, statt den Weg zu wählen, der weniger Privi- 
legierten als ihm seiner Ansicht nach aufgezwungen wurde, nämlich, eine Lehre 
zu unterschreiben, deren Widerspruch zur schrift- und traditionsgemäßen christli- 
chen Heilsbotschaft ihm eklatant vor Augen stand. 

Julians moralischer Anspruch wird häufig an seinem politischen Verhalten ge- 
messen. Dieses scheint von dem seiner Gegner ja nicht wesentlich verschieden ge- 
wesen zu sein.” Hätte er die Oberhand behalten, so wird dabei im Grunde unter- 
stellt, hätte er für die Verurteilung anderer gesorgt. Dieser Schluß ist jedoch nicht 
zwingend. Julians Ärger über Zosimus’ fractoria und die weitere Entwicklung der 
Affäre war ja vor allem dadurch provoziert worden, daß es überhaupt zu Verurtei- 
lungen gekommen war. Zwar hatte im Herbst 417 auch Zosimus die Afrikaner da- 
ran erinnert, daß die Klage auf sie zurückfallen könnte, wenn sie sie weiter voran- 
trieben; und im Rückblick kann in der Tat gefragt werden, ob eine Revision nicht 
notwendigerweise, rechtlich zwingend, eine Gegenklage zur Folge gehabt hätte - 
was es für die afrikanische Partei überlebensnotwendig machte, eine solche um je- 
den Preis zu verhindern. Davon abgesehen aber — und wohl auch grundsätzlich — 
war die Strategie der pelagiusfreundlichen Partei durchgängig eher defensiver Na- 
tur, ob aus Überzeugung oder aufgrund der Stárke der afrikanischen Partei in Ra- 


unterstützen. Innoc. ep. 15 (PL 20, 518) hatte sie als vorbildliche Christin gelobt. Lib. pont. (1,238 
Duchesne; vgl. Brown, Aspects 180) assoziierte Demetrias mit Leo. Ähnlich paßten sich auch an- 
dere Aristokraten an; zu Paulinus vgl. Mratschek, Briefwechsel 533. Mit simplices hat Julian auch 
sie mitgemeint, Christen ohne eigene Stimme in den theologischen Auseinandersetzungen. 

22 Coll. Quesn. 14 (PL 56, 490-492; 238-239 Haenel); Garnerius, Dissertatio III (PL 48, 379- 
386, 381): insignem notam plebeiae aestimat uilitatis sentire cum cunctis... Brown (Pelagius 189) 
deutet die Stelle als „schrille Antwort auf aszetische Eskapaden exzentrischer Adliger“ wie etwa 
Melanias der Jüngeren und Pinians. Es geht hier jedoch nicht um aszetisches Verhalten, sondern 
um theologischen Dissens. 

23 Vgl. Brown, Augustinus 338-339. Brown widerspricht sich aber, wenn er die Vorstellung 
eines Erbübels zunächst als universal spätantik bezeichnet, dann aber Julian als konservativem Ad- 
ligen eine positivere Einstellung zur Geschöpflichkeit und Sexualität als Augustinus bescheinigt. 

214 Vgl. etwa Lamberigts, Zosimus 326: ‘...whether the African episcopate used underhanded 
tricks or not, they managed to get the political authorities onto their side and Julian did not.’ 
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venna, sei dahingestellt; d. h. ihr Ziel war nicht in erster Linie die (Gegen-) Verur- 
teilung der afrikanischen Position, sondern ihre Akkommodation. Nur insofern er 
zum Dogma erhoben worden war, bezeichnete Julian den Glauben an die ftradux 
peccati einen Einbruch des Manichäismus in die katholische Kirche — ad ruinam 
ecclesiae. Wäre er indisciplinata fides geblieben, wäre seiner Einschätzung nach 
kaum eine Gefahr von ihm ausgegangen. 

Peter Brown schrieb: „Die Tatsache, daß der pelagianische Streit überhaupt ins 
Rollen geriet und dann mit einer derart massiven kirchlichen Intervention beendet 
wurde, ist an sich schon ein Meilenstein in der Kulturgeschichte der lateinischen 
Christenheit..., der Höhepunkt einer Generation überschwenglicher Kreativität, ei- 
ner Renaissance lateinischer christlicher Kultur... Sie versetzte die Christen des la- 
teinischen Westens in die schmeichelhafte Position, tatsáchlich — endlich! — eine 
Häresie produziert und sich dann als fähig erwiesen zu haben, sie zu verurteilen. 
Das Identitätsgefühl, das dieser zweigliedrige Prozeß іп der katholischen Kirche 
im Westen erzeugte, sollte nicht unterschätzt werden. ?? Doch war der Streit bis 
jetzt überhaupt ins Rollen geraten? War die kirchliche Intervention massiv? Been- 
dete sie den Streit? Ist Zosimus’ tractoria wirklich als ein Gipfelpunkt der Renais- 
sance des 4./5. Jahrhunderts zu betrachten? Hätte ein östlicher Bischof ähnlich re- 
agiert wie Zosimus oder nicht vielmehr eine Spaltung im großen Stil riskiert; und 
wäre dies nicht eher Zeichen einer erstarkenden Identität gewesen als die unsiche- 
re Haltung Roms gegenüber Afrika und Ravenna? Steht deshalb nicht eher ein Bi- 
schof wie Julian für eine sonst eher in der Krise befindliche westliche Identität? 

Als Julian nach dem Juni 419 Italien verließ, suchte er nicht grundlos im Osten 
nach Hilfe. Zumindest würde dem Westen die Auseinandersetzung mit ihm in der 
Folgezeit nicht erspart, Augustins Wunsch, die Akten endlich zu schließen (causa 
finita), unerfüllt bleiben. Günstigstenfalls würde ein Konzil die zweifelhaften Ur- 
teile von 418/419 sogar aufheben und ihn in seiner Haltung bestätigen. Der Streit 
fing also gerade erst an. Sein Ausgang war noch längst nicht entschieden. 


JULIAN IM OSTEN 
Der Weg ins Exil (Sommer 419) 


Am 26. Dezember 418 war Zosimus in Rom gestorben. Kurze Zeit vorher hatte er, 
wahrscheinlich unter dem Eindruck des Constantiusreskripts vom Herbst 418, ge- 
gen Julian und siebzehn weitere Bischöfe wegen ihrer fortgesetzten Proteste und 
Weigerung, die fracitoria zu unterzeichnen, den Häretikerbann ausgesprochen. 216 
Am 29. Dezember 418 fand die Wahl zum Nachfolger des Zosimus statt. Anders 
als Zosimus’ Wahl verlief sie nicht reibungslos. Das Wahlgremium spaltete sich. 
Es kam zur Wahl zweier Bischöfe, Eulalius und Bonifatius, und zu gewalttätigen 
Ausschreitungen ihrer Anhänger. Erst am 10. April 419 wurde Bonifatius von Ho- 
norius in seinem Amt bestätigt und die Situation beruhigte sich." Bis dahin wa- 


215 Brown, Patrons 216-217. 

26 Zu den Belegen s. oben Anm. 188.191. 

27 Vgl. Wermelinger, Rom 239-241; Caspar, Papsttum 361-364; coll. Auell. 14-37 (CSEL 35, 
59-84); zur Rolle Constantius' und Galla Placidias s. Ensslin, Placidia 1918; Oost, Galla Placidia, 
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ren Zosimus’ Beschlüsse gegen Julian und seine socii wirkungslos geblieben.?'* 
In mehreren Briefen des Hieronymus aus dieser Zeit finden sich Hinweise darauf, 
daß die Gegner in Sorge waren, dies könnte so bleiben. In der Tat unternahm 
Bonifatius zunächst nichts.”” Die Forderung nach einem weiteren kaiserlichen 
Edikt, das dann am 9. Juni 419 erlassen wurde, stellte Aurelius von Karthago.””' 
Julians Briefe an die Römer und an Rufus widerlegte Augustinus.” Der Besuch 


157-168; Sirago, Galla Placidia, 225-230; zur Rolle des praefectus urbis Symmachus Chastagnol, 
Prefecture 172-176. Gegen Oost (Galla Placidia, 167-168) hält Wermelinger (Rom 241) es für un- 
möglich anzugeben, ob sich die Parteien des Eulalius und Bonifatius entlang der Trennungslinien 
zwischen Pelagianern und Katholiken aufspalteten. Das Schweigen der Quellen legt nahe, daß die 
Proteste gegen die Verurteilung Pelagius’? und Caelestius’ wenig mit dem eulalischen Schisma zu 
tun hatten. Auch Julian hielt die Angelegenheiten separat (s. oben S. 282, Anm. 192). Sein eigenes 
Anliegen war die Revision eines zweifelhaften Rechtsakts Zosimus’ und des Kaisers. Der Konflikt 
um die Nachfolge des Zosimus entbrannte im Kontext eines kirchenpolitischen Machtkampfs, des- 
sen Hintergründe freilich im Dunkeln liegen. Wie im Fall der Anhänger Pelagius’ und Caelestius’ 
kann nicht gesagt werden, daß die sogenannte Adelspartei (vgl. Gmelin, Auctoritas 127-129; Hart- 
ke, Kinderkaiser 403-426; Klein, Symmachus; Brown, Aspects) Eulalius, der Kaiser und die Dia- 
kone aber Bonifatius unterstützten (vgl. Caspar, Papsttum 257-259; Wermelinger, Rom 241). Zwar 
unterstützte Symmachus Eulalius (s. coll. Auell. 29,4 seine Verteidigung des präsumptiven Verhal- 
tens Eulalius’), aber auch Honorius und – im Hintergrund — Galla Placidia waren anfangs nicht ge- 
gen ihn (s. coll. Auell. 18,2-3; anders jedoch Sirago, Ensslin und Chastagnol), während Bonifatius 
auch Rückhalt im Adel besaß (zu seiner Herkunft s. Wermelinger, Rom 241, Anm. 116; /ib. pont. 
[227 Duchesne]; Harnack, Herkunft 1050; Chastagnol, Fastes 293; PLRE 1, 1143). Durch Bezie- 
hungen zu Paula und Eustochium (vgl. Hier. epp. 153.154 an Bonifatius und Donatus [CSEL 56, 
356-358]) war er mit der Familie der Caeionii verbunden. Falls ihn dies auch mit Julian in Bezie- 
hung brachte (vgl. dazu oben im dritten Kapitel S. 29), ließ er sich dadurch jedoch nicht zu dessen 
Gunsten in seiner Politik beeinflussen. Freilich wurde auch er schon bald nach seinem Amtsantritt 
unter Druck gesetzt, dem Anliegen Julians nicht stattzugeben (vgl. Wermelinger, Rom 242-243). 
Sein späteres Vorgehen gegen Patroklus von Arles gilt als Zeichen dafür, daß er nicht der Kandi- 
dat Galla Placidias und Constantius’ war (Caspar, Papsttum 382-383). Auch Symmachus ist nicht 
ohne weiteres festzulegen. Ihm wurde spáter von beiden Seiten Begünstigung vorgeworfen (vgl. 
Wermelinger, Rom 240, Anm. 111; 241: „Der senatorische Adel ... darf nicht als eine homogene 
Körperschaft angesehen werden“). Julians Anliegen wurde in der Folgezeit von den römischen Bi- 
schöfen durch ein Totschweigen der Maßnahmen Zosimus’ und eine stillschweigende Übernahme 
der Kanones von Karthago als römisch bzw. universal-westlich „gelöst“; d. h. die Pelagianer und 
ihr Glaube blieben gebannt, die Legitimität ihrer Verurteilung galt in ihren Augen durch Innozenz’ 
Urteil von 417 und dem des Konzils von Karthago von 418 als unwiderruflich gewährleistet (vgl. 
Wermelinger, Rom 238-239). | 

218 Vg]. Wermelinger, Rom 242-243; sowie oben in diesem Kapitel S. 282. 

21? Zu Hieronymus’ Position s. schon ep. 152 (CSEL 56, 364) an Riparius vom Herbst 418 die 
Rede vom furor Iuliani et sociorum eius, dann ep. 153 (366) vom Frühjahr oder Sommer 419 die 
Ermahnungen an Bonifatius, den Kampf gegen die Háresie in aller Hárte weiterzuführen, und ep. 
154 (367) an Donatus vom Herbst 419 (Frühjahr 420?) die Ermahnung an Marius Mercator (!), in 
der Polemik nicht nachzulassen. Daß Hieronymus sogar den von Augustinus zur Mäßigung in sei- 
nem Vorgehen gegen die Pelagiusfreunde angehaltenen Mercator zu größerem Verfolgungseifer 
anstachelt (die Pelagianer seien mit Stumpf und Stiel auszurotten, mit dem Schwert Christi seien 
sie geistlich zu schlachten und in Stücke zu hauen, da Heilmittel nichts mehr ausrichten kónnten), 
zeugt allerdings von einer gewissen Hysterie, die der politischen Wirklichkeit nicht in jeder Hin- 
sicht gerecht werden dürfte. Dennoch ist festzuhalten, daß eine gewisse Unsicherheit bezüglich der 
Position des Bonifatius bestand (vgl. Kelly, Jerome 329-331; Rebenich, Hieronymus 203). 

220 Gegen Prosper c. collat. 21,1 (PL 51, 271), er sei mit apostolischen Dekreten und kaiserli- 
chen Beschlüssen gegen die Pelagianer vorgegangen, s. Wermelinger, Rom 243. 

22 Vg]. coll. Quesn. 16 (PL 56, 493-494; 240 Haenel); vgl. Wermelinger, Rom 242-243. 

222 Prosper c. collat. 21,1 (PL 51, 271A) hielt eine Erklärung für angebracht: Zwar hätte Boni- 
fatius leicht selbst eine Erwiderung schreiben kónnen. Um sein Vertrauen zu bekunden, habe er je- 
doch Augustinus um die Abfassung einer solchen gebeten. 
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Alypius’ іп Rom im Sommer 419 scheint zwar vertrauensbildend gewirkt zu ha- 
ben. 22 Augustins c. duas epp. Pel. vorangestellter Widmungsbrief an Bonifatius 
verrät jedoch weiterhin einen leicht mißtrauischen Unterton.^^ Offenbar erschien 
den Gegnern Julians Bonifatius’ Haltung selbst nach dem 9. Juni 4197? nicht ent- 
schlossen genug 779 Doch sollte Bonifatius tatsächlich unwillig gewesen sein, ge- 
gen Julian vorzugehen, waren sein Schweigen und seine Untätigkeit das Äußerste, 
was er für ihn tun konnte; und auch dies reichte im Sommer 419 allmählich nicht 
mehr aus, um ihn in Italien politisch handlungsfähig zu erhalten. An diesem Punkt 
könnte Julian sich entschieden haben, in den Osten zu gehen.” 


223 Vgl. Aug. c. duas epp. Pel. 1,1,1-3 (CSEL 60, 423-425); Mandouze, Prosopographie 63-64. 
Dies ist auch auf dem Hintergrund der Auseinandersetzungen um Apiarius zu sehen (s. Merdinger, 
Rome; Roman Bishops, 729), deren Beilegung sich ebenfalls abzuzeichnen begann. 

224 Aug. ebd. Gegen Prosper c. collat. 21,1 (PL 51, 271) scheint Augustinus sich von sich aus 
an Bonifatius gewandt zu haben (ausus sum ... ad tuam beatitudinem scribere de his rebus), mit ei- 
nem Anliegen, das, wie er unterschwellig meint, eigentlich auch ihn, Bonifatius interessieren sollte 
(de his rebus quae hoc tempore episcopalem curam, si qua in nobis est, ad uigilantiam pro grege 
dominico stimulo recentiore sollicitant), vgl. Wermelinger, Rom 243-244. Bonifatius hatte Iul. ep. 
Rom. und ep. Ruf. Alypius nur mitgegeben, damit Augustinus sie einsehe (indicauit enim mihi fra- 
ter meus quod eas illi dare ipse dignatus es). Augustins Bemerkung, ago autem gratias quod eas 
me latere noluisti litteras, könnte sogar andeuten, daß Bonifatius sich u. U. dem Verdacht ausge- 
setzt hätte, Julian zu begünstigen, hätte er die Dokumente zurückgehalten. Zu fragen wäre auch, 
wie diese in seinen Besitz gelangten. Augustins Erklärung, uigilantissima diligentia fratrum nos- 
trorum, hat ebenfalls einen seltsamen Klang. War Bonifatius von afrikanischen Spionen umgeben 
oder wollte Augustinus den Verdacht von ihm abwenden, er stehe mit Julian in direktem Kontakt? 
5. dagegen Augustins Erleichterung in ep. 16*,3 (CSEL 88, 87; BAug 46В, 272-275) gegen Ende 
d. J. 419 (zur Datierung s. Duval in: BAug 46B, 498-504) darüber, daß Bonifatius, wie ihm zu Oh- 
ren gekommen sei, endlich gegen die Pelagianer durchgegriffen habe (quid apud Romam uenera- 
bilis papa Bonifatius egerit de Pelagianis quamque salubri seueritate usus fuerit), n. b. aber: Die 
Nachricht gibt (1) nur einen Eindruck wieder, bezieht sich (2) nur auf Rom und präzisiert (3) nicht 
die Art von Bonifatius’ Vorgehen. Sie wird auch nicht extern bestätigt, etwa durch ein kaiserliches 
Dekret; s. dagegen Nuvolone-Solignac, Pélage/Pélagianisme 2905. 

75 Aug. c. duas epp. Pel. ging 421 nach Rom zurück, allerdings móglicherweise nicht, wie auf 
der Grundlage der Annahme Julians Flor. = Aug. c. Ші. imp. 1,85; 2,178 (CSEL 85/1, 97.297-298) 
Feldmann-Schindler-Wermelinger (Alypius 263) und noch Bonner (Duas epistulas, 288) — unent- 
schieden Wojtowytsch, Bonifatius 656 — meinen, durch Alypius, sondern durch einen anderen Bo- 
ten; s. dazu jetzt Berrouard, Un tournant (vgl. BAug 46B, 466-469.495-503.523-524.532-541). 

. 226 Auch daß es sich bei Bonifatius um den gleichnamigen presbyter handeln könnte, der nach 
Pallad. dial. 4,15 (SC 341, 84-86) i. J. 406 mit Julians (künftigem?) Schwiegervater Aemilius von 
Benevent an der rómischen Gesandtschaft zur Unterstützung des Johannes Chrysostomus teilnahm 
(s. oben im dritten Kapitel S. 56, Anm. 116; Pietri, Prosopographie 318-319), kónnte sein Zógern, 
gegen Julian vorzugehen, erkláren. Atticus von Konstantinopel, der um diese Zeit versuchte, seine 
Metropolitanrechte gegen die mit dem Vikariat von Thessalonike verbundenen rómischen Ansprü- 
che auf Illyrien auszudehnen (s. Caspar, Papsttum 373-381), wäre ihm dann ebenfalls seit langem 
bekannt gewesen. Er war einer der Hauptverantwortlichen für den Sturz des Johannes Chrysosto- 
mus und trug von daher sicher nicht unerheblich zum katastrophalen Ausgang der rómischen Ge- 
sandtschaft von 406 bei (s. Kelly, Golden Mouth, 271-290 passim). 

?? Der genaue Zeitpunkt von Julians Abreise aus Italien bleibt freilich im dunkeln. Die moder- 
ne Forschung befindet sich hier in einer ähnlichen Situation wie Augustinus noch 421: c. Tul. 2,34 
(PL 44, 697): ...ubicumque sis, ubicumque legere ista potueris... In der Tat könnte Julian noch 421 
in Italien gewesen sein. Wie sonst wáre er so schnell in den Besitz von nupt. 2 gelangt, das im sel- 
ben Jahr nach Ravenna ging? Vgl. Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,7 (CSEL 85/1, 9): quem ad Vale- 
rium comitem uernula peccatorum eius Alypius nuper detulit, zur Überbringerfrage s. oben Anm. 
225. Vom wahrscheinlich etwas später erschienenen c. /ul. dagegen hatte Julian bei der Abfassung 
von Flor. offenbar keine Kenntnis. Flor. = Aug. с. Iul. imp. 1,34 (CSEL 85/1, 25); 1,64 (61); 1,67 
(66); 1,71 (81); 2,35 (187-188) verweist er Augustinus auf Stellen in Turb., die dieser in с. Jul sie 
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Von den drei??? aus dieser Zeit von ihm erhaltenen Schriften interessiert in die- 
sem Zusammenhang besonders ep. Ruf. Sie war im Sommer 419 mit ep. Rom. Bo- 


2. T. auf unredliche Weise entstellend (vgl. CChr. SL 88, 361-362 im Apparat; Bruckner, Vier Bü- 
cher, 75), bereits diskutiert hat; s. c. Zul. 3,27 (PL 44, 716); 6,22 (834); 3,61 (734); 2,30 (693); 6,46 
(848); 6,75 (868) u. a. (Julian hátte Augustinus für die fragwürdige Behandlung seiner Argumente 
in c. Jul. sicher zur Rede gestellt.) Julian könnte also 421, kurz nachdem er in den Besitz von nupt. 
2 gelangt war, Italien verlassen haben und mehr oder weniger direkt nach Kilikien zu Theodor von 
Mopsuestia gereist sein: Merc. ep. in ref. symb. Theod. Mops. = coll. Palat. 15 (АСО UNI 23.24- 
25). Dort könnte er im Jahr darauf als Widerlegung von nupt. 2 Flor. verfaßt haben: Merc. comm. 
Iul. = coll. Palat. 14 (АСО VV/1, 19.26-27). Sicher hätte er über den 9. Juni 419 hinaus in Italien 
bleiben kónnen, wie vielleicht Turbantius, dessen correctio und Rückkehr zur Orthodoxie erst für 
frühestens Ende 422 belegt ist: Aug. ep. 10*,1 (CSEL 88, 46; BAug 46B, 166) an Alypius von 428 
zu Turbantius' correctio unter Caelestin (7 nach dem 4.-10. Dezember 422; s. Harnack, Herkunft 
1057; lib. pont. [230-231 Duchesne]; Wermelinger, Rom 244, Anm. 130). Von ihr hätte Julian ge- 
wußt, wenn Turbantius zusammen mit ihm oder Florus im Osten gewesen wäre (vgl. unten Anm. 
228); dagegen s. zwar Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО UNI. 68.23-26): Iulianus et 
reliqui conplices ... ex omni Italia deturbati sunt. Turbantius könnte einer dieser reliqui conplices 
und mit Julian und spáter mit Florus zumindest bis 422 in Konstantinopel gewesen sein. Mercator 
sagt aber nicht, ab wann genau die Gruppe nicht mehr in Italien war. Schon am 9. Juni 419 lag der 
Erlaß der tractoria über ein Jahr zurück und Julian war noch immer in Italien. Bei der Abfassung 
von Flor. wußte Julian nun aber offenbar noch nicht von Turbantius' correctio: Flor. = Aug. c. Iul. 
imp. 1,1 (CSEL 85/1, 5); 4,30 (PL 45, 1353). Caelestins Episkopat dauerte 428 noch an. Es endete 
432. Turbantius' correctio könnte also zwischen Ende 422 und 427 erfolgt sein. Flor. tauchte spä- 
testens 427 im Westen auf: Aug. ep. 224,2 (CSEL 57, 452.9-14) an Quoduultdeus; Perler, Voyages 
386. Anders als für Caelestius (Prosper c. collat. 21,2 [PL 51, 271B]) ist für Julian zwischen 423 
und 425 kein Aufenthalt in Rom bezeugt (vgl. Wermelinger, Rom 229, Anm. 63; gegen Bruckner, 
Vier Bücher, 104; Bouwman, Julian 4). Auf einen Aufenthalt in Konstantinopel um 425 kann aus 
Caelestin. ep. 13,1 - coll. Veron. 2 (ACO ІЛІ, 7.4-6) über die Verbannung von Pelagianern durch 
Atticus ebenfalls nicht geschlossen werden. Merc. ep. in ref. symb. Theod. Mops. - coll. Palat. 15 
(ACO I/V/1, 23.33-34), Julian sei nach seiner Abreise aus Kilikien von Theodor von Mopsuestia 
im Rahmen einer Provinzialsynode (conuentu prouinciae suae) verurteilt worden, ist zweifelhaft. 
Theodor hatte selbst gegen die fradux-peccati-Lehre geschrieben — nicht nur gegen Hieronymus, 
sondern auch gegen Augustinus (vgl. Wickham, Pelagianism 206-207) — und Julian während der 
Abfassung von Flor. Gastrecht gewährt. Vielleicht blieb Julian auch nach 426 in Mopsuestia und 
schrieb exp. Iob., tr. proph. und exp. Pss Theod. Mops., еһе er nach Theodors Tod 428 zu dessen 
Schüler Nestorius nach Konstantinopel reiste, der seit 10. April 428 Bischof dort war (s. Bruckner, 
Julian 5; Gross, Theodor 15; Wermelinger, Rom 252). Julian kónnte also noch 421 von einem Ad- 
riahafen aus direkt von Italien nach Kilikien gereist und bis 428 dort geblieben sein, oder er reiste 
irgendwann zwischen dem 9. Juni 419 und 421 über Konstantinopel nach Kilikien; vgl. Merc. coll. 
Palat. 15 (АСО УЛ, 23.25), Julian sei cum sociis et participibus zu Land und zu Wasser dorthin 
gereist: peragratis terris et exarato mari (zu móglichen Routen s. unten Anm. 240). Einer der mit 
ihm verurteilten Bischöfe, Florus (Pietri, Prosopographie 850-852), der Adressat von Flor., weilte 
währenddessen in Konstantinopel: Flor. = Aug. c. Jul. imp. 1,2 (CSEL 85/1, 6); 3,166 (469-470). 
Ebenfalls als Freunde und Mitbischófe Julians bekannt sind Fabius (s. Pietri, Prosopographie 736- 
738), Marcellinus, Orontius und Praesidius: s. Nestorii = coll. Palat. 30 (АСО V/V/1, 60.7-8); Nest. 
ep. 1= coll. Veron. 3 (ACO ІЛІ, 12); ep. 2 = coll. Veron. 4 (ACO ІЛІ, 14.7-8.11). 

228 Die beiden anderen sind Turb. und ep. Rom.; zu Turb. vgl. oben S. 281, Anm. 181.182. Tur- 
bantius war einer der mit Julian verurteilten Bischöfe. In Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,1 (CSEL 85/1, 
5) nennt ihn Julian noch frater noster episcopus uir magnus uirtutum fulgore conspicuus. Ebd. und 
ep. 10*,1 (CSEL 88, 46; BAug 46В, 166) an Alypius vom Jahr 428 weiß Augustinus aber offenbar 
bereits, daß Turbantius sich während des Episkopats Caelestins, d. h. nach Anfang Dezember 422 
(s. oben Anm. 227), einer correctio unterzog und zur Orthodoxie zurückkehrte. Iul. Turb. beklagt 
sich über die mangelnde Fairneß des Verfahrens (s. oben S. 283-284). Ausgehend vom Bekenntnis 
zur Willensfreiheit, der Gutheit und Gerechtigkeit Gottes und der irreversiblen Gutheit der Schóp- 
fung erklärt er die tradux-peccati-Lehre für manichäisch (1,1 [340-341]), weist nach, daß auch die 
von Augustinus als Übel bezeichnete concupiscentia im Kontext der Ehe gut, weil geschópflich sei 
(1,25-87 [349-363]), auch wenn die Enthaltsamkeit moralisch und spirituell relativ hóher stehe (s. 
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nifatius zugespielt worden. Dieser übergab sie Alypius, damit Augustinus eine Er- 
widerung gegen sie schreibe." Rufus war Bischof von Thessalonike, der Haupt- 
stadt der rómischen Provinz Makedonien, mit starkem rómischem Element in der 
Bevólkerung und in entscheidender Verkehrslage zwischen Italien und Konstanti- 
nopel, ob über Land von der Adriaküste auf der uia Egnatia oder auf dem Seeweg 
um die Peloponnes.” Vielleicht suchte Julian den Kontakt mit Rufus im Hinblick 


3,215-233 [381-388]), gesteht auch Heiden Tugenden zu (2,100-114 [364-366]) und widerlegt im 
vierten Buch die Vorstellung, daß die Sünde durch die concupiscentia im Zeugungsakt, quasi wie 
ein der Seele anhängender geistiger Same, ex Adam von Generation zu Generation übertragen wer- 
de (4,234-328 [383-396]); zum Inhalt und zu den Quellen von Turb. s. auch oben im vierten und 
fünften Kapitel; zur polemischen Form jetzt Nazzaro, Giuliano. 

Die Fragmente von ep. Rom. sind überliefert in Aug. c. duas epp. Pel. 1 und zusammengestellt 
bei Bruckner, Vier Bücher, 109-111; vgl. Iul. ep. Rom. (CChr. SL 88, 396-398). Garnerius, Disser- 
tatio V (PL 48, 505-507) schreibt das Werk auf dem Hintergrund seiner Verleugnung durch Julian 
Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,18 (CSEL 85/1, 15) fälschlicherweise Caelestius zu; ebd. interessant ist 
jedoch Garniers Vergleich von ep. Rom mit einem starke Parallelen aufweisenden, bei Photius cod. 
177 und coll. Palat. (ACO I/V/3, 173-176) erhaltenen Text Theodors von Mopsuestia, der folgen- 
de Positionen als häretisch verurteilt: (1) Die Menschen sündigen aufgrund ihrer Natur und nicht 
ihres Willens (Natur hier die aus der Übertretung Adams auf alle übertragene Natur); (2) Die neu- 
geborenen Kinder sind aufgrund dieser Übertragung Sünder; (3) Dies ist deshalb so, damit Taufe 
und Eucharistie für sie heilsnotwendig seien; (4) Nicht einmal Christus ist ohne Sünde, da er die 
sündige Natur annahm; (5) Die geschlechtliche Vereinigung ist ein Werk der sündigen Natur, d. h. 
ungeschópflich und deshalb in ihrem Wesen bóse. Nach Gross (Theodor 11-15; vgl. Geschichte 1, 
200-202) richtet sich dieser Text, entgegen den Angaben des Kompilators der coll. Palat. aus dem 
6. Jahrhundert (vgl. Schwartz, Collectio Palatina Einleitung; Nisters, Collectio Palatina; Eltester, 
Mercator, bes. 1833-1835), nur gegen Hieronymus. Wickham (Pelagianism 206-207) hált es, dem 
Kompilator folgend, für möglich, daß sich Theodors Polemik auch gegen Augustinus richtet. Daß 
der Text direkt von Iul. ep. Rom. abhängen könnte, wurde weder von Gross noch von Wickham in 
Betracht gezogen; vgl. jedoch Tillemont, Mémoires 12, 449; Vosté, Chronologie 79: Theodor habe 
während Julians Aufenthalt bei ihm gegen Augustinus, Hieronymus und Apollinaris geschrieben. 

Die Fragmente von ep. Rom. hat De Coninck (CChr. SL 88, 396-398) folgendermaßen geord- 
net: Die Manicháer, so Julian, sagen: (1) Nach Adam sündigen alle Menschen aus Notwendigkeit; 
(2) Die Ehe ist nicht von Gott eingesetzt; (3) Der Geschlechtstrieb und die geschlechtliche Verei- 
nigung sind vom Teufel eingesetzt; (4) Die Heiligen des Alten Testaments lebten stándig in Sünde, 
ebenso (5) Paulus und die übrigen Apostel und (6) sogar Christus; (7) Die Taufe tilgt die Sünden 
nicht, sondern schneidet nur ihre Spitze ab; die Wurzel bleibt im Fleisch erhalten. Dagegen Julian: 
(8) Die unzerstórbare Willensfreiheit wird selbst von der Schrift gelehrt; (9) Gott hat die Ehe und 
(10) die Sexualität eingesetzt; (11) Die Menschen handeln aus eigenem Antrieb, wobei Gott ihnen 
zum Guten hilft und der Teufel sie zum Bösen anstachelt; (12) Die Heiligen des Alten Testaments 
sind in Vollendung der Gerechtigkeit in die Ewigkeit eingegangen; (13) Die Taufe ist notwendig 
für Große wie Kleine und wer sagt, die Kinder getaufter Eltern müßten nicht getauft werden, sei 
Anathema; (14) Auch wer sagt, die Taufe tilge nicht alle Sünden, sei verdammt. Gegen Bruckner 
(Vier Bücher, 105) hält Wermelinger (Rom 235, Anm. 93) die überlieferten Fragmente nicht für 
wesentliche Abschnitte des Briefkorpus, sondern für einen libellusartigen Schlußteil. 

229 So jedenfalls die Version bei Aug. c. duas epp. Pel. 1,1,1-3 (CSEL 60, 424-425) und Pros- 
per c. collat. 21,1 (PL 51, 271); vgl. oben Anm. 223.224. ) 

20 Vgl. Oberhummer, Thessalonike; Vacalopoulos, History; Janin, Églises 341-419. Die 406 
von Innozenz bzw. einer rómischen Synode entsandten Bischófe (vgl. oben Anm. 226 und im drit- 
ten Kapitel S. 56, Anm. 116) hatten versucht, auf dem Seeweg, die Peloponnes umrundend, nach 
Thessalonike zu gelangen, um von dort aus mit Hilfe des damaligen Bischofs Anysios ihre Hilfs- 
aktion für Johannes Chrysostomus einzuleiten und ihr Anliegen nach Konstantinopel weiterzutra- 
gen. Wie signifikant die Rolle Thessalonikes dabei war, zeigt sich daran, daß ihnen von östlichen 
Kriegsschiffen die Einfahrt in den Hafen verwehrt wurde (vgl. Pallad. dial. 4 [SC 341, 86-92]). Sie 
wurden gezwungen, direkt nach Konstantinopel zu segeln, wo ihre Mission dann scheiterte. Julian 
kannte die Geschichte durch Aemilius von Benevent sicher aus erster Hand. Er dürfte sich sowohl 
der Bedeutung Thessalonikes als auch seiner eigenen Rolle im historischen Vergleich zum Schick- 
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auf die Móglichkeit einer Reise nach Konstantinopel mit Zwischenstation in Thes- 
salonike zur wirksameren Protestation seines Anliegens.?' 

Die Position des Bischofs von Thessalonike war religionspolitisch delikat. Die 
Bischófe sowohl Roms als auch Konstantinopels beanspruchten Oberhoheit über 
den Sitz.?? Innozenz jedoch hatte Rufus bei seinem Amtsantritt 412 Patriarchal- 
rechte verliehen.” Auf einer Seite war Rufus dadurch Rom und Konstantinopel 
ebenbürtig geworden, auf der anderen Seite ordnete er sich, insofern er das Privi- 
leg annahm, Rom unter, was ihn von Konstantinopel entfremdete. Faktisch blieb 
ihm allerdings zunächst ein nicht geringer Handlungsspielraum erhalten. Bonifa- 
tius sollte ihn in seiner Position bestätigen. Mit Rufus wäre Julian ein mächtiger 
Fürsprecher im Westen erwachsen, hätte er ihn nur für seine Sache gewinnen kön- 
nen. Wären Rufus’ Beziehungen zu Rom dadurch in eine Krise geraten, hätte er 
damit drohen kónnen, sich Konstantinopel anzunáhern. Zugleich nahm er jedoch 
weiterhin, wie auch schon seine Vorgánger, eine Vermittlerposition ein. 

In ep. Ruf. spricht Julian wie auch schon in Turb. zusátzlich zur Auflistung der 
theologischen Streitpunkte"^ politisch und rechtlich sensible Punkte seines Anlie- 


sal des Johannes Chrysostomus bewußt gewesen sein; zur Berufung auf Johannes Chrysostomus in 
diesem Kontext vgl. Episc. Aquil. Jib. fid. 4,10 (PL 48, 525); Iul. Turb. 308.311.312 (CChr. SL 88, 
392-394) zit. Ioh. Chrys. or. ad neophytos (SC 50, 153-154.170). 

?3! Dabei ging es nicht notwendigerweise, wie Wermelinger (Rom 237-238) suggeriert, darum, 
einen Keil zwischen Rufus und Bonifatius zu treiben, zumal nicht ganz klar ist, ob nicht Bonifatius 
selbst zu diesem Zeitpunkt mit dem Anliegen Julians sympathisierte. Die Stellung Rufus' war auch 
nicht in erster Linie dadurch gekennzeichnet, daß er „unter römischer Observanz“ stand. Vielmehr 
genof er seitens Rom die Unterstützung zu einer relativ freien Amtsführung, durch die er sich ge- 
gen Konstantinopel abgrenzen konnte, die ihn aber auch in eine Vermittlerposition rückte, die sich 
für einen Bischof in Julians (oder seinerzeit Chrysostomus") Position unter Umstánden als nützlich 
erweisen konnte; vgl. dazu die Angaben bei Streichhan, Anfánge; Greenslade, Churches. 

232 Vgl. Streichhan (Anfänge 350-351) zu cod. Theod. 16,2,6 von 421, wo der konstantinopoli- 
tanische Anspruch erneuert wird. Auch die Nachfolger Bonifatius' und Atticus' (Caelestin, Sixtus, 
Leo, Sisinnius, Maximian und Proklus) blieben mit dem Problem bescháftigt (ebd. 355-384). 

233 Zosimus verlieh seinem Freund Patroklus von Arles 417 dasselbe Privileg. 421 hob Bonifa- 
tius es aber wieder auf, da es offenbar einer schon bestehenden episkopalen Provinzialverfassung 
widersprach. In Thessalonike kam der Widerstand gegen das Privileg von einzelnen illyrischen Bi- 
schófen, vor allem aber von Konstantinopel. Deshalb war Bonifatius hier viel weniger bereit, es zu 
widerrufen (vgl. Streichhan, Anfänge 355-357). Julian war sich dessen sicher bewußt. 

24 Vgl. ep. Ruf. 1 (336-337): profanitas Manichaeorum, d. h. die Leugnung, Gott sei Schöpfer 
aller Dinge (vgl. 1 Tim 4,1-4); 3 (337): die Annahme, Adams Sünde eliminiere die Willensfreiheit, 
die Natur des Menschen sei bóse und die Ehe sei vom Teufel eingesetzt; 4.6 (337): die Taufgnade 
tilge die Sünde nur zum Teil; der Mensch kónne von sich aus nichts Gutes tun, sondern sei weiter- 
hin ein Geschópf des Teufels; 8-11 (338): Dasselbe gelte für die Heiligen des Alten und Neuen Te- 
staments, die Apostel und sogar für Jesus Christus. Die tradux-animarum-Lehre werde durch eine 
tradux-peccati-Lehre den veränderten Gegebenheiten angepaßt, bleibe im Wesen jedoch erhalten. 
Julians Positionen lauten dagegen ebd. 12-28 (338-340): Schópfung, Ehe, Gesetz, Willensfreiheit, 
heiligmäßiges Leben usw. sind zu loben. Gott und die Schöpfung sind irreversibel gut. Die Taufe 
ist für alle notwendig (14). Christus ist ohne Sünde (15). Durch Adam wird der Tod auf das ganze 
Menschengeschlecht übertragen, nicht die Sünde (17). Der Tod ist jedoch kein intrinsisches Übel; 
s. etwa das Beispiel der Märtyrer. Es gibt den „guten Tod“ (18). Die Ehe ist geschópflich und gut 
(19). Schon der Weg des Alten Testaments führt zum Guten (20). Der Weg des Neuen Testaments 
eliminiert die Freiheit, d. h. das Gesetz, nicht (21). Die Gnade ist hilfreich, aber nicht in der Weise, 
daß sie das Gesetz und die Willensfreiheit außer Kraft setzte; denn Gott handelt nicht unter Bevor- 
zugung bestimmter Personen (n. b. die juristische Definition von gratia іп Korruptionsfällen) (22). 
Die Taufe tilgt alle Sünden von Grund auf (23). Der Heilige Geist führt seit alters her Menschen 
auf dem Weg der Gerechtigkeit (Ps 142,10) (24). Deshalb sind auch die Heiligen des Alten Testa- 
ments im Vollsinne heilig (25). Das Gericht aber vergilt jedem nach seinen Verdiensten (26). 
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gens an: (1) Zosimus und der rómische Klerus hátten in der Sache des Caelestius 
und Pelagius i. J. 418 unter áuBerem Druck Entscheidungen getroffen, die im Wi- 
derspruch zu Beschlüssen stünden, die sie im Jahr zuvor freiwillig in Übereinstim- 
mung mit vorausgehenden Urteilen Innozenz' gefaDt hätten.” (2) Im ganzen We- 
sten sei dadurch etwas zum Dogma erklärt worden, was ebenso tóricht wie gottlos 
zu nennen sei.” (3) Einfache Bischöfe seien, ohne Gelegenheit zu erhalten, sich 
auf einer Synode gemeinsam damit auseinanderzusetzen, gezwungen worden, das 
den Prozeß besiegelnde Dokument (die tractoria) zu unterzeichnen, d. h. jeder für 
sich, je einzeln, isoliert, von seinem jeweiligen Bischofssitz aus. 

Jeder dieser Anklagepunkte enthielt auch eine Anspielung auf Rufus' Situation. 
Was würde aus seiner Position, wenn jede Entscheidung eines rómischen Bischofs 
von dessen Nachfolger ungestraft wieder umgeworfen werden kónnte? Wie würde 
im Osten seine Zustimmung zu einer Lehre wahrgenommen, die dem Denken óst- 
licher Theologie so fremd war und derart manichäisch wirkte wie die afrikanische 
tradux-peccati-Lehre? Wie würde in der Region und im Osten die Tatsache wahr- 
genommen, daß bei der Durchsetzung dieser Lehre im Westen das Synodalprinzip 
mit Füßen getreten wurde? Rufus wird jedoch nichts unternommen haben, was ihn 
in Konflikt mit Rom oder in eine kompromittierende Position mit Konstantinopel 
hátte bringen kónnen. Wie wohl auch die Mehrheit seiner Bischófe dürfte es ihm 
leichter gefallen sein, die tractoria zu unterzeichnen, als mit Julian ein Konzil zu 
fordern. Nichts deutet darauf hin, daß er positiv auf Julians Brief reagierte und in 
der Folgezeit sein Anliegen unterstützte.” 


Mopsuestia/Kilikien (421-428) 


Julians genauer Aufenthaltsort bleibt nach 419 für etwa zwei Jahre im Dunkeln.” 


Doch reiste Julian irgendwann innerhalb dieses Zeitraums nach Kilikien.” Dort 


235 Tul. ep. Ruf. 2a-b (СС. SL 88, 337.13-21): Romanos clericos ... iussionis terrore perculsos 
non erubuisse praeuaricationis crimen admittere ... sub episcopo Zosimo ... aliud senserint in 
damnatione posteriore Caelestii et Pelagii, quam quod sub Innocentio in priore senserunt. 

26 Tul. ep. Ruf. 27 (CChr. SL 88, 340.119-120): ... toto penitus Occidente non minus stultum 
quam impium dogma susceptum. Gegen Wermelinger (Rom 237) muß dies nicht bedeuten, daß Ju- 
lian den Westen zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschrieben hatte und nun auch Rufus zum Abfall 
von Rom ermuntern wollte. 

237 Jul. ep. Ruf. 28 (CChr. SL 88, 340.121-123); zum Text s. oben Anm. 207. 

238 Auch als Teilnehmer des Konzils von Ephesus ist er offenbar nicht registriert; vgl. Ioh. Ant. 
ep. Ruf. = coll. Vat. 97 (АСО V/V3, 39-42); Wermelinger, Rom 237, Anm. 102. 

239 Zu den Details vgl. oben Anm. 227. 

29 Merc. ep. in ref. symb. Theod. Mops. = coll. Palat. 15 (АСО I/V/1, 23.24-25): ... [Iulianum] 
... secutum esse Theodorum [in Mopsuestiam] ... peragratis terris et exarato mari atque Oriente 
lustrato cum sociis et participibus. Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 14 (АСО ШУЛ, 19.27-28) sagt 
von Flor., das Werk sei in Kilikien abgefaßt worden (opus elaboratum in Cilicia), nachdem Julian 
das Meer durchfurcht und den Orient durchwandert habe (mari exarato et oriente lustrato). Merca- 
tor schrieb dies in Thrakien oder Konstantinopel, d. h. er dürfte von seiner Perspektive aus mit ma- 
ri exarato die Überfahrt nach Kleinasien gemeint haben und mit oriente lustrato eine anschließen- 
de Reise über Land. Ist die Wendung mehr als reine Floskel, setzte Julian nicht blof über den Bos- 
porus. Dessen Uberquerung galt schon in der Antike kaum als Seereise. Falls Julian aber eine See- 
reise unternahm, trug ihn diese nach Mercator (oriente lustrato) nicht bis Mopsuestia. Peragratis 
terris könnte auf eine vornehmlich über Land erfolgte Reise anspielen; zu den möglichen Routen 
im einzelnen: Falls Julian noch 419/420 — móglicherweise über Thessalonike — nach Konstantino- 
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fand er Aufnahme bei Theodor, dem Bischof von Mopsuestia. "` Theodor war mit 


Johannes Chrysostomus befreundet gewesen" und er war Lehrer und Freund des 
zwischen 420 und 428 noch in Antiochien weilenden Nestorius.^*? 428 sollte die- 


pel gereist war, könnte er von dort aus auf der Reichshauptstraße, dem von itin. Burdig. (CChr. SL 
175, 1-26) skizzierten Pilgerweg durch Bithynien (Nikomedien), Galatien (Ancyra), Kappadokien 
und die kilikische Pforte ins „ebene (redıac) Kilikien“ hinabgezogen sein. Eine solche Reise hätte 
mehrere Monate gedauert. Hieronymus hatte Kleinasien einmal auf diesem Weg durchquert (und 
dabei seine Gesundheit ruiniert; s. Kelly, Jerome 37; Rebenich, Hieronymus 76-85). Eine längere 
Seereise mit anschließender Landreise hätte Julian von Brundisium oder Konstantinopel aus nach 
Ephesus bringen können. Von dort aus wäre eine Weiterreise über Land möglich gewesen (oriente 
lustrato), und zwar auf dem persischen Kónigsweg über Sardis und Ancyra: Miller, Itineraria 687; 
oder Julian fuhr (Mercators Rede уоп Landreisen zum Trotz) bis Mopsuestia auf dem Schiff – die 
letzten 50 km davon auf dem Pyramus, móglicherweise noch 421 und ohne Konstantinopel anzu- 
steuern (s. oben Anm. 227); weitere Einzelheiten bei Miller, Itineraria 634-757; vgl.: Cicero reiste 
51 v. Chr. als Prokonsul von Kilikien von Brundisium aus über Athen und Ephesus und von dort 
über Land in seine Provinz. 50 v. Chr. kehrte er von Tarsus aus auf dem Seeweg über Rhodos und 
Athen zurück; vgl. Fuhrmann, Cicero 173-185. 

241 In der Nähe des heutigen Yakapınar 38 km östlich von Adana; vgl. McDonagh, Turkey 564. 
Der Name geht auf die Sage zurück, daß der Seher (nicht „Götze“, wie Bruns, Theodor 1, 5, Anm. 
19) Mopsus hier eine естіп errichtete. Die Hethiter besiedelten den Ort schon seit dem 13. Jahrhun- 
dert v. Chr. (vgl. Bremmer, Mopsus). Als Statthalter von Kilikien lagerte 50 v. Chr. Cicero in der 
Nähe (ep. ad fam. 3,8,10: in agro Mopsuestiae). Eine der sechs freien Städte Kilikiens, konkurrier- 
te es vor allem mit Tarsus, ca. 60 km im Westen und Anazarbus, 45 km im Norden. Anders als das 
„rauhe“ («po ei) Kilikien im Westen, wo das Gebirge bis ans Meer heranreicht, war das „ebene“ 
(redıas) Kilikien durch den Handel über die kilikische Pforte, fruchtbare Böden und traditionsrei- 
che Textilindustrie eine reiche Gegend. Mopsuestia war in vielerlei Hinsicht eine práchtige Stadt. 
Reste von Aquädukten, eines Amphitheaters und Palästen sind noch heute zu sehen. Constantius 
ließ eine imposante neunbógige Brücke über den Pyramus bauen. Unter Justinian repariert, hielt 
sie bis ins 19. Jahrhundert hinein stand. Die Aufteilung Kilikiens in drei Provinzen im 4. Jahrhun- 
dert erfolgte zum Nachteil Mopsuestias. Es kam im Grenzgebiet zwischen Cilicia prima mit Tar- 
sus und Cilicia secunda mit Anazarbus als Hauptstadt zu liegen, wurde dann zur secunda geschla- 
gen und verlor in der Folgezeit an Bedeutung; vgl. Ramsay, Geography; Cities; Ruge, Mopsuestia; 
Schultze, Städte 2, 305-327; Jones, Cities, bes. Kap. 8; Mitchell, Cilicia; Täuber, Kilikia. 

^? Beide hatten bei Libanius studiert und sich von Diodor und Carterius in die ёсхттіха ein- 
weisen lassen: Socr. hist. eccl. 6,3 (PG 67, 665-670; GCS NF 1, 313-315); Kelly, Golden Mouth, 
14-23; Wickert, Diodor, bes. 764; Brändle-Jegher-Bucher, Chrysostomos 426-438. Johannes soll 
Theodor dazu überredet haben, dem aszetischen Leben treu zu bleiben, statt zu heiraten; zur Echt- 
heit der ep. ad Theodorum (SC 117, 46-79) in diesem Zusammenhang Bruns, Theodor 1, 3, Anm. 
13; Kelly, ebd. Nach einem Aufenthalt in Tarsus, wo Diodor seit 378 Bischof war, wurde Theodor 
um 392/393 Bischof von Mopsuestia; vgl. Hesych. (PG 66, 18). Er scheint sich mit Johannes wäh- 
rend dessen Exil solidarisch verhalten zu haben; vgl. Ioh. Chrys. ep. 112 (PG 52, 688); Facund. de- 

Zens 7,7,22-23 (CChr. SL 90A, 222-223). Johannes schreibt von ihm als einem in Kilikien verbor- 
genen Schatz. Vielleicht ist Johannes und die Solidarität mit ihm nach 404 auch das verbindende 
Glied zwischen Theodor und Julian; s. dazu auch Brown, Patrons 214-216. 

243 Zu ihm s. jetzt Wickham, Nestorius; weniger zuverlässig Hamm, Nestorius. „Das Geburts- 
datum von Nestorius ist unbekannt" (Wickham, Nestorius 276; s. aber ebd. auch die Vermutung, 
er könne „gut um 370 geboren worden sein“). Er dürfte aber, da er wahrscheinlich auf der Höhe 
seiner Jahre Bischof von Konstantinopel wurde und nach langer und entbehrungsreicher Exilszeit 
noch den Vorabend des Konzils von Chalcedon erlebte (s. ebd. 281), etwa so alt wie Julian gewe- 
sen sein (vgl. Hamm ebd. nach Altaner, Patrologie 336: „nach 381°). Er stammte aus Germanicia 
in Syria Euphratensis, dem heutigen Mar’ash, ca. 150 km nordöstlich von Mopsuestia. Daß er dort 
geboren, persischer Abstammung und mit Theodoret verwandt war, hält Wickham ebd. jedoch für 
Ausschmückungen späterer westsyrischer („monophysitischer“) Schriftsteller. Nach Barhadbesh- 
abba hist. 21 (PO 9, 526), einer Quelle, der Wickham einen hohen Wahrheitsgrad zumißt, war er 
nach eigenen Angaben in Antiochien geboren, erzogen und zum Priester geweiht worden; vgl. je- 
doch Socr. hist. eccl. 7,29 (РС 67, 803; GCS NF 1, 377-378). Nach Barhad. hist. 20 (PO 9, 525; 
vgl. Evagr. hist. eccl. 1,2 [PG 86, 2423-6; 7-8 Bidez-Parmentier]) war er ein Schüler Theodors und 
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ser unter kontroversen Umständen Bischof von Konstantinopel werden.”* Es ist 
sogar möglich, daß er auf dem Weg dorthin іп Mopsuestia Station machte.^^ 428 
ist auch das Todesjahr Theodors und der terminus ad quem für Julians Aufenthalt 
in Mopsuestia.”* Von 428 bis 431, also zeitgleich mit Nestorius, ist seine Anwe- 
senheit in Konstantinopel und seine Unterstützung durch Nestorius bezeugt. 247 
421 war diese Entwicklung noch nicht absehbar. Doch prekär war Julians Posi- 
tion zu keinem Zeitpunkt während der 20er Jahre. Der Aufstieg Nestorius' erwies 
sich für ihn lediglich als zusátzlicher Glücksfall. Mercators Bericht, Theodor habe 
Julian — irgendwann nach 425 — auf einer Provinzialsynode in Kilikien als Háreti- 
ker verurteilt,” ist zwar auf dem Hintergrund der ihrerseits mit jahrelanger Ver- 
spátung erfolgten Ausweisung der in Konstantinopel weilenden Pelagiusanhánger 
durch Atticus i. J. 4257? nicht völlig unwahrscheinlich, doch angesichts einer Rei- 


begriff sich auch selbst als solcher; s. Nest. /ib. Heracl. (455-458 Bedjan; 291-293 Nau; 332-335 
Driver-Hodgson). Dies machen, so Wickham ebd., „seine eigenen Worte [Nest. ebd.], ein an ihn 
gerichteter Brief des Johannes von Antiochien, in dem gemeinsame Erinnerungen an Theodors Be- 
reitschaft, sich zurechtweisen zu lassen, wachgerufen werden, sowie der ganze Tenor seiner Theo- 
logie deutlich"; dagegen (aus chronologischen Gründen) Loofs, Nestorius and his Place, 65 (unter 
Verweis auf Walch, Ketzerhistorie 5, 315-316); Nestorius 736-737; Lamberigts, Evéques 270. 

244 Theodosius II. setzte den wie einst Johannes Chrysostomus für seinen ausgezeichneten Pre- 
digtstil berühmten Antiochener gegen die vom Klerus etwa zu gleichen Teilen favorisierten Riva- 
len Proclus und Philippus von Side als Nachfolger des an Heiligabend 427 verstorbenen Sisinnius 
durch: Socr. hist. eccl. 7,29 (PG 67, 803; GCS NF 1, 377-378). Proclus und Philippus waren schon 
nach Atticus' Tod am 10. Oktober 425 als Anwärter auf den Sitz von Konstantinopel gegeneinan- 
der angetreten: Socr. hist. eccl. 7,25-26 (PG 67, 793-800; GCS NF 1, 372-376). Proclus sollte 434 
auf Nestorius’ Nachfolger Maximian folgen (vgl. Suchla, Proclus). Gründe dafür, daß Nestorius’ 
Position nur innerhalb weniger Jahre unhaltbar wurde, können bereits aus diesen rein äußerlichen 
Umstánden seiner Berufung abgeleitet werden; s. dazu ausführlich Wickham, Nestorius 277-278. 

245 So Schultze, Stádte 2, 310; vgl. Garnerius, Dissertationes (PL 48, 61-62.187.204.295). 

246 Zy den Möglichkeiten einer früheren Abreise Julians und móglicher weiterer Aufenthaltsor- 
te zwischen 421 und 428 s. oben Anm. 227. 

24 Mehr dazu im folgenden. Daß Nestorius, wie Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО 
I/V/1, 65.38-42) behauptet, auf seine Propaganda hin vom Kaiser unter Druck gesetzt wurde, Cae- 
lestius und die westlichen Bischófe um Julian und Florus noch vor 430 aus Konstantinopel auszu- 
weisen, ist nach Schwartz (ebd. ix) und Eltester (Mercator 1832) unglaubwürdig; anders Disdier, 
Pélagianisme 321 (trotz Kritik an Mercators Darstellung ebd. 323); Altaner, Der «liber de fide»; 
Lamberigts, Évéques 272-273; unentschieden Speigl, Pelagianismus 8; s. nun unten Anm. 274. 

^5 Merc. ep. in ref. symb. Theod. Mops. — coll. Palat. 15 (ACO Uv/ 1, 23.33-34). 

29 Ve]. Caelestin. ep. 13,1 = coll. Veron. 2 (ACO VII, 7.4-6) = coll. Vat. 10 (АСО ІЛЛІ, 77-83; 
PL 50, 469-472). N. B. Atticus reagierte erst 425 auf langjáhriges Drángen von afrikanischer Seite 
und vielleicht auch unter Druck des unter Galla Placidia erlassenen Edikts vom 9. Juli 425 (const. 
Sirm. 6 [911-912 Mommsen-Krüger]); vgl. oben Anm. 112. Bis 425 war Konstantinopel für Caele- 
stius und Freunde Julians (z. B. Florus) eine vielversprechende Basis im Kampf gegen die Urteile 
von 418 im Westen gewesen. Dies ist auch vor dem Hintergrund der Rehabilitation des Johannes 
Chrysostomus durch Atticus zu sehen (s. Kelly, Golden Mouth, 286-288) und Atticus' erfolgreich 
verfochtenen Ansprüchen auf Metropolitanrechte in Illyrien; s. Caspar, Papsttum 373-381; oben 5. 
289-292 zu Rufus von Thessalonike. Nicht ganz richtig ist deshalb der von den Gegnern erweckte 
Eindruck, auch Atticus sei von Anfang an vehement gegen Pelagius, Caelestius und ihre Anhänger 
vorgegangen, vgl. etwa Aug. c. Jul. 3,4 (PL 44, 703); Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (ACO 
I/V/1, 66.24-26); Prosper carm. ingrat. 1,61-66 (46 Huegelmeyer); sowie Garnerius, Dissertatio II 
(PL 48, 338). Augustinus wartete vergeblich auf eine Antwort auf ep. 6* (CSEL 88, 32-38; BAug 
46B, 126-145; vgl. ebd. 444-456 [Kommentar von Y.-M. Duval]) an Atticus (nach 420/421); oben 
S. 257-258 Anm. 49.50; Fürst, Augustinus im Orient, 295. Atticus kónnte sich, Augustins defensi- 
vem Argumentationsstil nach zu urteilen (s. Duval ebd.), sogar besorgt über Augustins fradux-pec- 
cati-Lehre geáufert haben. Vielleicht war er von Julian oder jemandem aus seinem Kreis über die 
Vorgánge in Italien 418/419 unterrichtet worden. Insofern sich Aug. ep. 6%,2 (CSEL 88, 32; BAug 
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he von Umständen durchaus unplausibel.?? Nestorius sollte bei seinem Amtsan- 
tritt 428 zum Kampf gegen alle Häresien aufrufen und diese einzeln auflisten.” 
Daß er dabei aus eigennützigen Motiven versucht haben sollte, eine Ausnahme zu 
machen und eine Háresie zu unterschlagen, die nur drei Jahre vorher von seinem 
erklärten Lehrer und Vorbild Theodor als solche definiert worden war, ist so gut 
wie nicht nachvollziehbar.” Möglich wäre, daß Theodor, wie es später vielleicht 
auch Nestorius tun sollte,” einzelne Elemente der von Julian, Caelestius und an- 
deren Pelagiusanhängern propagierten Lehren kritisiert hatte. Im ganzen jedoch 
dürfte er bis zu seinem Tod kaum an ihrer Orthodoxie gezweifelt haben, hätte er 
doch Julian sonst kaum so lange bei sich Gastrecht gewährt. Hinzukommt, daß er, 
erneut wie es später auch Nestorius tun sollte, an der formalen Legitimität der Ur- 
teile von 418/419 gezweifelt haben dürfte.^^ 


46B, 128) auf ein Vorgehen Atticus’ gegen Caelestius i. J. 417 beziehen könnte (Bonner, Caelesti- 
us 697), lagen zwischen ihm und den Maßnahmen von 425 über acht Jahre. Caelestius war inzwi- 
schen nicht nur von Zosimus rehabilitiert worden (417), sondern trotz der späteren Verurteilungen 
bis 419 in Italien geblieben. 423 war er nach Prosper c. collat. 21,2 (PL 51, 271B) (möglicherwei- 
se aus Konstantinopel) erneut nach Rom gekommen (vgl. oben Anm. 166). Trotz der von Mercator 
und Caelestin (s. oben) so auffällig hochgespielten Maßnahmen Atticus' i. J. 425 war er zwischen 
428 und 430 erneut in Konstantinopel anzutreffen. 

?9? Eltester (Mercator 1832) redet nach Loofs (Pelagius 772) bei dieser Synode rundheraus von 
einer Erfindung Mercators. Auch Bruckner (Julian 5) und Gross (Theodor 15, Anm. 56), letzterer 
Devreesse (Essai 162-165) folgend, zweifeln an der Geschichtlichkeit des Berichts. Wichtig ist vor 
allem Loofs' Beobachtung (ebd.), daß Mercator, der einzige Zeuge, seine Behauptung nicht direkt 
belegt, sondern aus Theodors Symbol (s. Hahn, Bibliothek 302-308) auf eine Verurteilung Julians 
durch Theodor auf einer Synode in Anazarbus (s. Loofs ebd.: eine Erfindung Garniers, Diss. I [PL 
48, 219-220]; s. noch Walch, Ketzergeschichte 4, 683) schließt, ähnlich auch zu Nestorius' angeb- 
licher Verurteilung der Pelagianer in Konstantinopel 428/429 (s. unten Anm. 253.274). 

21 Vg]. Socr. hist. eccl. 7,29 (PG 67, 804B; GCS NF 1, 378); Speigl, Pelagianismus 3; und den 
nach Socr. ebd. von Nestorius angeregten Cod. Theod. 16,5,65 vom 30. Mai 428. 

252 Versteht man „den Pelagianismus, so wie Nestorius ihm begegnete,“ als Häresie, deren Ver- 
urteilung bereits allgemein anerkannt war, wird man Nestorius' Verhalten freilich nur mit Verblüf- 
fung registrieren können, wie etwa Altaner, Patrologie 336: „Heftig eiferte er gegen Juden und Hä- 
retiker, nur die Pelagianer behandelte er mild und schonend.“ Doch wie es im Osten vor Ephesus 
431 mit der allgemeinen Anerkennung der antipelagianischen Urteile von 418, 419 und 425 genau 
stand, ist hier zunächst einmal die Frage. Nicht „die Pelagianer“, d. h. eine Gruppe verurteilter Hä- 
retiker, behandelte Nestorius nach seinem eigenem Ermessen freundlich, sondern eine Gruppe von 
offenbar rechtgläubigen Bischöfen und Theologen aus dem Westen, unter ihnen Caelestius und Ju- 
lian, die ihre Unschuld protestierten und eine Wiederaufnahme ihrer Verfahren forderten. 

29 Vgl. etwa Merc. ss. Nestorii = coll. Palat. 31-34 (АСО І/У/1, 60-65). Doch selbst an diesen 
von Mercator als Beweis für Nestorius’ Ablehnung pelagianischer Lehren angeführten Stellen läßt 
sich nichts finden, was Julian als augustinisch hätte ablehnen müssen. Nestorius vertrat, wie schon 
Johannes Chrysostomus und Theodor von Mopsuestia, eine gut antiochenische Urstands- und Erb- 
lehre; s. im folgenden nur ganz wenige „Extrembeispiele“ für Nestorius’ angebliche tradux-pecca- 
ti-Lehre: ebd. (61.2-3): «іп maeroribus autem paries filios» [Gen 1,28] peccati fructus ostenditur; 
(61.15-17): et parere quidem non est maledictum ... in tristitia autem parere, hoc ex maledicto illo 
onus trahitur post peccatum; (61.33): sed miserator dominus non despexit illos naturae fetus con- 
demnatos, (64. 30): peccatum ex Adam; vgl. Wermelinger, Rom 253, Anm. 189. 

254 Deshalb liegt Wickham (Pelagianism 211; und áhnlich Nestorius 278-279) für diese Phase 
falsch, wenn er meint: ‘Nestorius and the Eastern Greeks rejected the Pelagianism they were con- 
fronted with.’ Es entspricht einfach nicht den historischen Gegebenheiten, daß sich die Ostkirche 
„mit einem Pelagianismus konfrontiert“ sah. „Pelagianismus“ und „konfrontiert“ sind hier unpas- 
sende Ausdrücke. Wickham (Pelagianism 206-207) zeigt selbst, daß etwa Theodor eine etwas an- 
dere Urstandslehre vertrat als Nestorius. Zusammen mit Cyrill, Caelestius und Julian vertraten je- 
doch beide eine völlig andere Urstandslehre als Augustinus. Wie Zosimus vor dem Juni 418 ver- 
stand Nestorius nicht, was Caelestius’ und Julians Lehre häretisch machte, auch wenn er in einigen 
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Auch Mitglieder des in Konstantinopel residierenden Hochadels dürften Julian 
und seine Freunde in dieser Phase unterstützt haben "` Julian verließ Mopsuestia 
móglicherweise erst 428 und begab sich — vielleicht sogar in Nestorius' Gefolge — 
nach Konstantinopel, wo dieser, zum Bischof geweiht, sich für ihn, Florus und die 
anderen westlichen Bischöfe bei Caelestin zu verwenden begann 276 


Julian hielt sich also móglicherweise mehr als sieben Jahre in Mopsuestia auf. 
Die ersten zwei oder drei davon verwendete er auf die Abfassung von Flor.” ei- 


ne Erwiderung auf Augustins nupt. 2,255 Flor. ist jedoch, soweit aus den sechs in 


Punkten anders dachte als sie (vgl. oben Anm. 253). Falls Julian ein Háretiker war, was war dann 
Theodor, oder er selbst? Die Frage ob Nestorius und Theodor oder auch Julian und Caelestius Pe- 
lagianer waren, ist hier also ebenso relevant bzw. irrelevant wie die Frage, ob sie Nestorianer wa- 
ren. Falls Wickham aber Wert darauf legen sollte, das als Pelagianismus zu bezeichnen, was 418 
und 431 als solcher verurteilt wurde, um Caelestius und Julian daran zu messen, dann sollte auch 
mit Nestorius und seiner Lehre entsprechend verfahren werden, wie etwa bei Grillmeier, Jesus 1, 
642-645, bes. 643, der schreibt: Indem sie Nestorius und das, was als seine Lehre galt, verurteilte, 
folgte die Kirche den Gesetzen ihrer Überlieferung, „wenn wir auch zu beklagen haben, daß Rom 
ungenau informiert war und Cyrills von Alexandrien leidenschaftliche Gefühle in Erregung gera- 
ten waren." Bis 431 galten jedoch im Osten weder Nestorius noch Julian als Háretiker. Die westli- 
chen Urteile gegen Pelagius und Caelestius müssen überdies offenbar formal als zweifelhaft gegol- 
ten haben. Nur dies und nicht eine qualvolle Suche nach „Ausnahmen vom Häretikergesetz“ kann 
als der plausibelste Grund" für Nestorius' Zógern angenommen werden, gegen Julian und die an- 
deren westlichen Bischófe sowie gegen Caelestius vorzugehen (gegen Speigl, Pelagianismus 3-4). 
Nestorius' Haltung gleicht hier derjenigen Zosimus' von Mitte 417 bis Mitte 418. 

255 Vgl. oben am Ende des dritten Kapitels S. 72-73, Anm. 199; Brown, Pelagius 214-215. Oh- 
ne solche Beziehungen wäre ein häufiges Vorsprechen beim Kaiser, wie Nest. ер. I ad Caelestin. = 
coll. Veron. З (ACO VII, 12) es für die Jahre 428 bis 430 berichtet, nicht denkbar gewesen. Florus 
und einige weitere Freunde Julians bereiteten schon vor 425 den Boden für ein solches Vorgehen. 
Atticus' Bann stellte für sie offenbar nur ein vorübergehendes Hindernis dar, wenn überhaupt. 

26 Vel. Nest. ep. I ad Caelestin. = coll. Veron. 3 (АСО VII, 12-13); ep. П ad Caelestin. — coll. 
Veron. 4 (ACO ІЛІ, 14-15); Loofs, Pelagius 772-773; Lamberigts, Evêques 266-273. 

2? Er begann es nach Erhalt des seit 421 im Umlauf befindlichen nupt. 2; s. Iul. Flor. = Aug. c. 
Iul. imp. 1,7 (CSEL 85/1, 91). Terminus ad quem ist 427, als es Alypius in Rom in die Hände fiel; 
s. Aug. ep. 224,2 (CSEL 57, 452); vgl. Perler, Voyages 386; zu móglichen Verbindungslinien mit 
Julians Reisen s. oben Anm. 227.240. 

258 Aug. nupt. 1 hatte er schon 419 тй Turb. beantwortet. Beide Werke sind an Bischöfe adres- 
siert, die Ende 418 neben Julian von Zosimus wegen ihrer Weigerung, die fractoria zu unterzeich- 
nen, verurteilt worden waren (vgl. oben S. 281-282). Turbantius gehórte allerdings schon seit den 
frühen 20er Jahren nicht mehr zu diesem Kreis (s. oben Anm. 227.228); zu Florus s. Pietri, Proso- 
pographie 850-852. Während Julian in Kilikien weilte, befand sich Florus in Konstantinopel: Tul. 
Flor. = Aug. c. Iul. imp. 1,2 (CSEL 85/1, 6); 3,166 (469-470). Er scheint dort Kontakte zu einfluß- 
reichen Persónlichkeiten aufgebaut zu haben, aus denen sich móglicherweise auch ein Adressaten- 
kreis von Flor. rekrutierte (zu einem möglicherweise analogen Vorgang іп der nichtkirchlichen Li- 
teratur s. Cameron, Date). Nest. ep. I ad Caelestin. = coll. Veron. 3 (АСО VII, 12) nennt ihn neben 
Julian, Orontius und Fabius (Pietri, Prosopographie 736-738) als Bischófe aus dem Westen. Diese 
sprächen in ihrer Sache häufig beim Kaiser vor und beklagten sich, daß sie als orthodoxe Bischöfe 
in Zeiten der Orthodoxie Verfolgung erleiden müßten. Conc. Eph. (an. 431) ep. synod. 13 = coll. 
Vat. 82 (АСО ІЗ, 9) = coll. Casin. I 58 (ACO VII, 173) = coll. Veron. 22 (АСО VII, 88) nennt 
auch noch Marcellianus und Praesidius als Mitbischófe Fabius', Julians und Florus'. Merc. comm. 
Caelest. = coll. Palat. 36 (ACO I/V/1, 68.25); s. Nestorii praef. = coll. Palat. 30 (АСО I/V/1, 60.7- 
8) klärte Hof und Kurie darüber auf, daß es sich bei der Gruppe um aus Italien verbannte Häretiker 
handelte, doch wahrscheinlich mit weniger Erfolg, als er für sich selbst in Anspruch nahm (s. oben 
Anm. 247). Allerdings bezeichnet Nest. ep. II ad Caelestin. = coll. Veron. 4 (АСО VII, 14-15) die 
Gruppe bereits als Leute, die für sich in Anspruch nähmen, Bischöfe zu sein: qui sibi usurpant epi- 
scopalem dignitatem. Ganz ohne Wirkung dürfte Mercators Propaganda also nicht gewesen sein. 
Nest. ep. Ш ad Caelestin. (181f. Loofs, Nestoriana) vom Sommer 430 erwähnt Julian nicht mehr 
(Loofs, Pelagius 773). Caelestins deutliche Antwort gegen eine Wiederaufnahme des Verfahrens 


VERBANNUNG UND ENDE 297 


Augustins c. Jul. imp. davon erhaltenen Büchern?” ersichtlich wird, mehr als bloß 
situationsbezogene, 9? für Gleichgesinnte geschriebene Polemik^?! gegen die mit 
Augustinus identifizierte tradux-peccati-Lehre.^9? Unter der polemischen Oberflä- 
che verbirgt sich eine ausgereifte Philosophie aristotelischer Prägung,”°” ein Bil- 
dungs- und Wissenschaftsprogramm ^ und eine auf antiochenischer Hermeneutik 
aufbauende Theologie.9 

Auch die exegetischen Werke könnte Julian im Anschluß an Flor. in Mopsu- 
estia verfaßt haben.^ Neben Cant. und tr. proph. ist in diesem Zusammenhang 
besonders exp. Job interessant. Dieses Werk steht zu großen Teilen in einem Ab- 
hängigkeitsverhältnis zum Ijobkommentar Polychronius’?°’ von Аратеа, 2 eines 
Bruders Theodors. Daß Julian während seines Aufenthalts in Mopsuestia diesen 
Kommentar konsultieren konnte, ist mehr als wahrscheinlich." Auch die von ihm 


dürfte Nestorius in seiner Haltung ebenfalls verunsichert haben. Er bezog nun offenbar eine Posi- 
tion wie zehn Jahre vorher Zosimus: Die strittigen Fragen sollten erneut aufgerollt und erst dann 
endgültig entschieden werden. Dies sollte in Ephesus 431 geschehen; s. unten S. 311-319; zu Flo- 
rus vgl. Pietri, Prosopographie 852: Er könnte der ehemalige Bischof von Misenum gewesen sein, 
der zwischen 444 und 449 unter Leos Papat als Mirakel wirkender Nachfolger des Märtyrers Sos- 
sius aufgetreten sein soll, um seinen Sitz zurückzugewinnen. Nostrianus, der Bischof von Neapel, 
soll ihn daraufhin aus der Provinz ausgewiesen haben; vgl. Quodu. lib. prom. 6,12 (SC 102, 611) = 
dimid. temp. 6,12 (CChr. SL 60, 198); vgl. unten S. 326. 

^? Das vollständige Werk enthielt acht Bücher; zur Überlieferung s. auch oben im ersten Kapi- 
tel 5, 7-8, Anm. 48.49. 

260 Zu den Anspielungen auf die Abläufe in den Jahren 418 und 419 s. oben S. 282-283. 

261 Ausführlich zu diesem Aspekt Volpi-Cipriani, Sant’ Agostino, viii-xv; vgl. auch oben im 
zweiten Kapitel S. 31-38; Bruckner, Julian 51-53. 

262 Im Zentrum dieser Identifikation steht Augustinus als Afrikaner und Manichäer; vgl. Flor. = 
Aug. c. Iul. imp. 1,7 (CSEL 85/1, 9); 1,16 (13); 1,48 (37); 3,180 (481); 3,187 (487) und ófter. 

6% Vgl. dazu oben im vierten Kapitel S. 101-146; s. auch die Inhaltsangaben bei Volpi-Cipria- 
ni, Sant' Agostino, xv-Ixxxvii; Lóssl, Intellectus 377-383; Pietri, Prosopographie 1177-1178. 

264 Vel. dazu oben im vierten Kapitel S. S. 74-101. 

265 Vgl. dazu oben im fünften Kapitel, bes. auch zur Paulusexegese S. 201-249. 

26 ve]. dazu oben im ersten Kapitel S. 8, Anm. 55; 10-12. 

267 Nach Vaccari (Commento 131-184) kann so jedenfalls aus einem Vergleich des Werks mit 
den entsprechenden Ijobscholien (PG 93, 13-470) geschlossen werden. Nach Jülicher (Rez. Vacca- 
ri, 79) zu Vaccari (Commento 112-114) könnte der in Casin. 371 erhaltene Text auch der Abrıß ei- 
nes umfangreicheren Ijobkommentars Julians selbst sein. Julians Autorschaft wurde wiederholt in- 
fragegestellt von Stiglmayr, Der Jobkommentar; Zum Jobkommentar. Die von Vaccari (131-184) 
aufgezeigten Verbindungslinien zwischen exp. Job und den Ijobscholien des Polychronius existie- 
ren jedoch in jedem Fall. 

6 Röm. Pella, das heutige Qal'at al-Mudik am Oberlauf des Orontes ca. 90 km südöstlich von 
Antiochien, einst die militärische Hauptstadt der Seleukiden. Kriegselephanten sollen dort gezüch- 
tet worden sein (Strabo 16,2,10). Der Name der Stadt leitet sich von Apame, Seleucus' iranischer 
Gattin her. Mehrere seleukidische Stadtgründungen trugen ihren Namen (s. Jones, Cities 42.61.69- 
71.73.92.151-152.154.159.162.164.216.218-219). Ausgrabungen zeigen, daß es während der Kai- 
serzeit eine imposante Stadt mit móglicherweise über 100000 Einwohnern war. Nach Theodoret. 
hist. eccl. 5,40,2 (GCS NF 5, 348) war Polychronius dort viele Jahre lang und über den Tod Theo- 
dors hinaus Bischof: «Y» "A zou ënn ExxArgiav erotnaıvev &piota. Große Teile seiner Kommentare 
zu Поб, Daniel und Ezechiel sind in Katenen erhalten (PG 93, 13-470; vgl. auch PG 162 die zuerst 
von Mai edierten Fragmente). Ebenfalls erhaltene Fragmente zu Spr, Koh, Hld u. a. stammen móg- 
licherweise von einem anderen Polychronius; s. Jones, Cities 241-243.246.249.254.259-261.267- 
269.565; Аратеа; Balti, Apamea; Matthews, Aristocracies 140.233 (zum Verhältnis von Christen 
und Heiden in Apamea gegen Ende des 4. Jahrhunderts); Bardenhewer, Polychronius; Harnack, 
Polychronius; Bruns, Polychronius. 

269 Freilich steht dieser allem Anschein nach so offensichtliche Zusammenhang zwischen ІШ. 
exp. Iob und Polychr. comm. Iob in einem merkwürdigen Widerspruch zu der Tatsache, daß Iul. rr. 
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erhaltene Übersetzung oder Übertragung von Theodors Psalmenkommentar dürfte 
in dieser Zeit entstanden sein." Umgekehrt verfaßte Theodor ein Werk gegen die 
tradux-peccati-Lehre, das möglicherweise von Julians ep. Rom beeinflußt ist. 


Konstantinopel (428-430) 


Wahrscheinlich im Laufe des Jahres 428 also begab sich Julian nach Konstantino- 
pel.?? Dort erwarteten ihn seine Freunde, allen voran Florus.””” Auch Caelestius 
befand sich zu dieser Zeit in der Stadt.”’”* Zusammen wurden Julian, Florus, Oron- 
tius und Fabius wiederholt (saepe) als Bischófe aus dem Westteil des Reichs beim 
Kaiser vorstellig, legten ihm ihren Fall dar und beklagten sich darüber, daf sie als 


proph. kaum Spuren von Theod. Mops. comm. in xii proph. (Sprenger) aufweist, sondern in einem 
offensichtlichen Abhängigkeitsverhältnis zu Hier. comm. in proph. min. (CChr. SL 76.764) steht 
(s. dazu auch oben im fünften Kapitel). Viele der einst von Stiglmayr (s. oben Anm. 267) gestell- 
ten Fragen zu den Hintergründen der Entstehung dieser Julian zugewiesenen Werke und ihrer Zu- 
sammenhänge untereinander sind noch immer offen. 

270 Zu den mit ihrer Überlieferung verbundenen Fragen vgl. jetzt Rondeau, Commentaires 173- 
188; Ki oben im ersten Kapitel S. 11-12 und im fünften Kapitel S. 188-193. 

! S. dazu oben Anm. 228 auf S. 290. 

22 Möglicherweise direkt von Mopsuestia aus und möglicherweise mit einigen der befreunde- 
ten mitverurteilten italischen Bischófe, mit denen er Anfang der 20er Jahre dorthin gegangen war, 
während ein Teil, namentlich Florus, in Konstantinopel geblieben war; vgl. Merc. ep. in ref. symb. 
Theod. Mops. = coll. Palat. 15 (АСО Y/V/1, 23.24-26): [Iulianum] secutum esse Theodorum, ad 
quem ... cum sociis et participibus ... tetendit, Loofs, Pelagius 773 (nicht einmal daß Julian Mops- 
uestia vor dem Tod Theodors verließ, lasse sich aus Mercator ersehen); oben Anm. 258. 

23 Vel. oben Anm. 227 und 258. 

274 In welchem Verhältnis er zu Julian stand, ist jedoch unklar. Die Darstellung Bonners (Cae- 
lestius 697), Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО UNI. 65.34-42) folgend, wonach Cae- 
lestius sich „etwas später“ (‘shortly afterwards") zu Julian, Florus, Fabius und Orontius gesellt ha- 
be, ist irreführend. Nach Mercator wurden Julian, seine socii et participes und später auch (postea 
idem) Caelestius imperiali praecepto aus Konstantinopel ausgewiesen (detrusi). Danach war Cae- 
lestius also keiner von Julians socii et participes (oder umgekehrt). Ihre Fálle wurden nach Merca- 
tor getrennt behandelt. Für Mercator war Julian defensor et sequax Caelestii; d. h. er stand vor Ge- 
richt für Caelestius gegen das Urteil von 418 ein, weil er seine Lehre vertrat. Häresiarch war dem- 
nach Caelestius. Julian war ein von ihm Getäuschter; s. dazu auch Wermelinger, Rom 252; Speigl, 
Pelagianismus 9. Zum andern war Caelestius nur Presbyter, Julian und seine socii dagegen waren 
Bischófe. Es wäre also ggf. verschieden (nach bischóflichem bzw. nach klerikalem Recht) mit ih- 
nen verfahren worden. Die Frage ist nun aber, ob Julian und seine socii und Caelestius 429 (Lam- 
berigts, Evéques) oder 430 (Loofs, Pelagius 773) überhaupt aus Konstantinopel ausgewiesen wur- 
den. Nest. ep. ad Caelest. = coll. Palat. 35 (АСО UNI 65.18-30), Nestorius’ „Trostbrief“ an Cae- 
lestius von 430, ist noch eines der deutlicheren Indizien dafür. Aber er kann nur für Caelestius he- 
rangezogen werden und redet überdies nicht offen von einer Ausweisung; s. auch oben Anm. 247. 
Von einem imperiale praeceptum findet sich nirgends eine Spur, obwohl es sich wie das von 418 
leicht hátte dokumentieren lassen. Mercator tut dies aber nicht, sondern verweist wie bei allen sei- 
nen Denunziationen auch hier nur auf Indizien, eben jenen Brief des Nestorius. Daß Nestorius in 
seinem dritten und letzten Brief an Caelestin vom Sommer 430 (181-182 Loofs) Julian und seine 
socii nicht mehr erwähnte, muß nicht heißen, daß diese Konstantinopel verlassen hatten und er nun 
gegen sie eingestellt war (dagegen Loofs, Pelagius 773). Es zeigt nur, daß Nestorius von Caelestin 
keine Hilfe mehr für sie erwartete. Caelestins Brief vom 10. August 430 sollte diese Erwartung be- 
státigen. Nestorius dürfte zu diesem Zeitpunkt schon auf ein Konzil hingearbeitet haben (vgl. oben 
Anm. 254.258). Daß „Pelagianer“ auf diesem (und sogar darüberhinaus) eine Rolle spielten (s. da- 
zu unten im übernáchsten Abschnitt), kann als Gegenprobe für den hier gemachten Vorschlag die- 
nen: Mercators Nachricht stimmt vermutlich nicht, sondern man darf annehmen, daß weder Caele- 
stius noch Julian und seine socii 429/430 aus Konstantinopel ausgewiesen wurden. 
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orthodoxe Bischófe in einer Zeit, da die Orthodoxie triumphierte, dennoch Verfol- 
gung erlitten. Auch an den am 10. April des Jahres zum Bischof geweihten Nesto- 
rius” > wandten sie sich mehrmals, zunächst jedoch nach dessen eigenen Angaben 
ohne Erfolg (saepe ғеіесії),2'° und dies obwohl Nestorius rasch, entschieden und 
rege in ihrer Sache tätig wurde. In einem auf jeden Fall vor den 10. August 430?" 
zu datierenden Brief an Caelestin schreibt er etwa, er habe den Bischof von Rom 
schon „häufig“ in dieser Sache angeschrieben.?"* Der sich von den Bittstellern di- 
stanzierende, herablassende Ton (s. z. B. Julianus quidam etc., nosque concidunt 
frequentibus lamentationibus) täuscht also. Er steht in einem Mißverhältnis zum 
tatsáchlichen Aufwand, den Nestorius betrieb, um Julian und seinen Freunden zu 
helfen. Den zuletzt genannten Brief etwa trug ein hoher kaiserlicher Beamter, der 
cubicularius Valerius, nach Rom 7" 

Nestorius interessierten nicht die theologischen Inhalte der Lehrmeinungen, de- 
rentwegen Julian und seine Freunde aus Italien verbannt worden waren. Worum er 
Caelestin bat, war eine Stellungnahme zur Rechtslage, insbesondere bezüglich der 
Möglichkeit, gegen die ergangenen Urteile Berufung einzulegen.” Die Appellan- 
ten, so Nestorius, durften nicht ohne genaue Kenntnis der Rechtslage als Háretiker 
abgestempelt werden 25! Die Durchführung eines Appellationsverfahrens verlang- 
te nun aber den Konsens aller Parteien. Ohne ihn konnte Nestorius den Bittstellern 
nicht weiterhelfen. Deren Ziel war ja ihre Rehabilitation im Westen und die Resti- 
tution ihrer Bistümer. Beides konnte ihnen nur die zustándige Instanz verschaffen, 
der Bischof von Rom. Nestorius' Rolle war deshalb zunáchst die eines schlichten- 
den Vermittlers. Vielleicht würde Caelestin auf sein Wort hin einer Neueróffnung 
des Verfahrens zustimmen. Jede auch nur halbwegs auf Nestorius’ Schreiben ein- 
gehende Antwort Caelestins hátte als ein erster Schritt in diese Richtung interpre- 
tiert werden kónnen. Darin lag, juristisch gesprochen, der Sinn von Nestorius' Ini- 
tiative. Dessen muß sich auch Caelestin bewußt gewesen sein; denn er antwortete 
nicht." Deshalb Nestorius’ Anmerkung im ersten Brief, die Bittsteller hätten ge- 
nauso oft, wie sie kamen, wieder weggeschickt werden müssen (saepe reiecti). 


25 Zu seiner Person und den Umständen seiner Weihe s. oben S. 293-294, Anm. 243.244. 

276 Nest. ep. I ad Caelestin. = coll. Veron. 3 (ACO VII, 12.22-26): Iulianus quidam et Florus et 
Orontius et Fabius, dicentes se Occidentalium partium episcopos, saepe ... imperatorem adierunt 
ac suas causas defleuerunt tamquam orthodoxi temporibus orthodoxis persecutionem passi; saepe 
eadem et apud nos lamentantes ac saepe reiecti, eadem facere non desierunt, sed insistunt per dies 
singulos implentes aures omnium uocibus lacrimosis. 

Datum der Antwort Caelestin. ep. 13 = coll. Veron. 2 (ACO VII, 7-12). 

?* Nest. ep. П ad Caelestin. = coll. Veron. 4 (АСО VII, 14.5): saepe scripsi beatitudini tuae 
propler Iulianum Orontium et ceteros... 

79 Nest. ep. II ad Caelestin. = coll. Veron. 4 (ACO VII, 14-15); Bruckner, Julian 70; Gizewski, 
Cubicularius; PLRE 2, 1144 (Valerius 5). 

280 Vg]. Speigl, Pelagianismus 6: „Die Frage kam einem Appellationsfall von Bischöfen nahe, 
die sich ungerecht verurteilt fühlten;“ vgl. Wermelinger, Rom 252. 

281 Nest. ep. П ad Caelestin. = coll. Veron. 4 (АСО VII, 14.33-35): eum ergo qui hic propter 
sectarum puritatem tot laboribus fatigatur, considera quid iterum pati necesse est, si negotium 
praedictorum uirorum nesciat timeatque nimis ne additamentum haereticorum per ignorantiam 
hic positis faciat. 

#2 Die Pelagianer waren allerdings nicht der einzige Grund für Caelestins Schweigen; n. b. da- 
zu im folgenden Anm. 285 sowie die Tatsache, daß während desselben Zeitraums der von Prosper 
des Pelagianismus' bezichtigte Cassian von Leo mit nestorischem Material versorgt wurde, um ein 
Werk de incarnatione domini contra Nestorium zu verfassen (vgl. auch unten Anm. 338). 
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Was immer Nestorius zu seinem Engagement in der Sache Julians, Florus', Fa- 
bius' und Orontius' bewegt haben mag, ^? es half, eine Situation herbeizuführen, 
wie sie Julian bei seiner Abreise aus Italien zehn Jahre zuvor herbeigesehnt und 
auf die er seinerzeit mit Schreiben wie ep. Zos, ep. Rom., ep. Ruf. und Turb. hin- 
gearbeitet hatte. Der Bischof von Rom war gezwungen, zu seinem Fall Stellung 
zu nehmen. Sollte er fortfahren, sich zu verweigern, würde er einem Konzil Re- 
chenschaft ablegen müssen. Nestorius verhalf Julian zu einem Privileg, das ihm 
seine Vorgánger jahrelang vorenthalten hatten, obwohl ihr halbherziges Vorgehen 
gegen ihn bzw. seine in Konstantinopel weilenden Freunde in gewisser Hinsicht 
ein Eingestándnis der Zweifelhaftigkeit der gegen sie ergangenen Urteile in sich 
barg, auch wenn Caelestin dies natürlich anders sehen mußte.” 


283 Nach Speigl (Pelagianismus 7) versuchte Nestorius in erster Linie, Caelestin als Gesprächs- 
partner für eine gemeinsame, rómisch-konstantinopolitanische Linie in der christologischen Debat- 
te zu gewinnen und damit Cyrill von Alexandrien auszumanóvrieren. Folgende Indizien sprechen 
für diese Vermutung: (1) Der erste Brief beginnt und schlieBt mit dem Appell: fraternas nobis de- 
bemus inuicem collocutiones“ (Speigl ebd.); (2) Die Diskussion christologischer Fragen nimmt in 
beiden Briefen weitaus mehr Raum ein als das Anliegen Julians und seiner Freunde. (3) Die Ant- 
wort Caelestins vom 30. August 430 (s. oben Anm. 277) reflektiert bereits die Häresieklage gegen 
Nestorius selbst. Speigl ebd.: „Die Angelegenheit der pelagianischen Bischöfe war nichts anderes 
als ein bloßer Anknüpfungspunkt, um mit Rom in ein Gespräch zu kommen. Eine jener vielen tó- 
richten Ungeschicklichkeiten des Nestorius, die den Weg dieses Mannes vom eifrigsten Bekämp- 
fer der Häretiker zu seiner eigenen Verurteilung als Irrlehrer kennzeichnen.“ Dagegen spricht ad 
(1) Das Zitat bezieht sich, wenn nicht ausschließlich, so doch in erster Linie auf den Fall Julians 
und seiner Freunde (so auch Lamberigts, Evéques 269); ad (2) Die Erläuterung theologischer Posi- 
tionen nimmt natürlich mehr Raum ein als die Auflistung rechtlicher Fragen. Dies allein sagt aber 
noch nichts über die Gewichtung der jeweiligen Abschnitte aus. In der Tat wog die rechtliche An- 
frage schwerer (s. dazu im folgenden). Lamberigts (ebd.) meint hierzu, Nestorius habe Caelestin 
wegen des geplanten Antiháretikergesetzes (cod. Theod. 16,5,65; s. oben S. 295, Anm. 251) ange- 
schrieben; ad (3) Sollte Nestorius bei der Abfassung seiner Briefe an Caelestin bereits unter Häre- 
sieverdacht gestanden haben, hätte er sich wohl kaum dem zusätzlichen Risiko ausgesetzt, mit Hä- 
retikern aus dem Westen assoziiert zu werden. Wie aus seinem Brief an Johannes von Antiochien 
(183-186; s. 183 Loofs, Nestoriana) hervorgeht, wurde er von der Anklage auf Háresie überrascht. 
Er dürfte sich also nach eigenem Ermessen von Anfang an nicht aus einer Position der Schwäche, 
sondern der Stärke heraus für Julian und seine Freunde eingesetzt haben. Von diesen dürfte er, was 
in ihrem eigenen Interesse lag, eingehend und glaubwürdig über ihren Fall informiert worden sein 
(gegen Lamberigts [Evéques 271], Nestorius sei unzureichend über die Sachlage informiert gewe- 
sen). Die rómischen Urteile von 418 waren ja, wie jeder, auch Caelestin (Wermelinger, Rom 238) 
wußte, nicht über jeden Zweifel erhaben. Die Erwägung, Caelestin könnte angesichts der Rechtsla- 
ge an einem Vermittlungskurs interessiert sein, war nicht vóllig abwegig. Als Caelestin dann statt- 
dessen mit ep. 13 = coll. Veron. 2 (ACO VII, 7-12) an Nestorius vom 10. August 430 zum Angriff 
überging, konnte Nestorius den Kaiser dazu bewegen, ein Konzil einzuberufen (Speigl, Pelagianis- 
mus 9). In diesem Stadium der Entwicklungen trugen Afrika und Rom das weitaus größere Risiko. 
Ein Konzil war nicht in ihrem Sinne; s. dazu die Schreiben Caelestins und Capreolus' von Kartha- 
go (ACO ІЛ/2, 53; ІЛІ, 25.64.100). Anders als Zosimus vor dem Mai 418 hatte Nestorius, der nun 
selbst (seitens Cyrills und Caelestins) der Häresie angeklagt war, den Kaiser auf seiner Seite. Noch 
in der dritten Phase des Konzils beschwerte sich Cyrills Partei darüber, daß Theodosius II. für die 
Rechte der Minderheiten einstand; s. Speigl, Pelagianismus 12, Anm. 55 (АСО ІЛ/3, 66). Wie bei 
Zosimus (s. oben S. 266) sollte also auch bei Nestorius nicht jede krisenhafte Entwicklung auf an- 
gebliche Charakterschwächen dieses einen Handlungsträgers zurückgeführt werden. Auch Cyrill 
hatte seine Schwächen (vgl. Loofs, Nestorius and His Place, 27-65). Außerdem sind die Faktoren 
zu berücksichtigen, die oben S. 294-296 skizziert wurden. 

784 Zu Atticus s. oben Anm. 249. Caelestin. ep. 13,8 = coll. Veron. 2 (ACO VII, 11) beschuldigt 
Nestorius, er wisse genau, wie es um besagte Bischöfe stehe. Atticus nämlich habe die Urteile von 
418/19 nicht nur gekannt, sondern sie durch die Ausweisung der Háretiker aus Konstantinopel so- 
gar eingeschárft. Sisinnius aber habe sich still verhalten, quia utique sub decessore suo probauerat 
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Caelestin antwortete Nestorius nach mehreren Anfragen schließlich doch, aller- 
dings in schroffem Ton gegenüber dem inzwischen selbst häresieverdächtigen Ра- 
triarchen.?? Was die Urteile von 418 betraf, so sagte er die Wahrheit, wenn er be- 
hauptete, die Position Roms sei unverándert. Caelestius, Pelagius, ihre Lehren und 
ihre Anhànger seien verurteilt, die Bedingungen für eine Wiedereingliederung von 
Rückkehrwilligen festgelegt.” Das war aber nicht die ganze Wahrheit. Im Kern, 
der Frage nach der Urteilsbegründung, ließ Caelestin Nestorius' Anfrage unbeant- 
wortet; denn worauf gründete jene „unveränderte Position Roms“, auf die kartha- 
gischen Kanones von 418, auf Zosimus’ fractoria, auf die Briefe Innozenz’? Cae- 
lestin konnte nach wie vor keine klare Antwort auf diese Frage geben. Darin lag 
der tiefere Sinn seiner Aussage, die Position Roms sei unverändert. 

Wie wenig klar die rómische Position war, zeigen Caelestins Bemerkungen zu 
Nestorius' Erbsündenlehre. Caelestin bescheinigte Nestorius, ein peccatum origi- 
nale zu lehren.” In den von Mercator zum Zeugnis dafür zitierten sermones des 
Nestorius findet sich jedoch weder dieser Ausdruck, noch kann auch sonst davon 
die Rede sein, daß Nestorius eine fradux peccati im Sinne Augustins lehrte. Eben 
deren implizite Leugnung aber hatte 418 vor allem als Begründung für die Urteile 
gegen Pelagius und Caelestius gedient. Tatsáchlich dürfte Nestorius áhnlich über 
die Adamssünde gedacht haben wie einst Zosimus oder Julian, etwa in ep. Zos.; ^ 
und was Caelestin unter peccatum originale verstand, wird nirgends prázisiert. 

Caelestin wáre es schwergefallen, auf einem óstlichen Konzil die rómische Po- 
sition genau zu definieren und sie unter Verweis auf konkrete, von Pelagius, Cae- 
lestius oder auch Julian vertretene Positionen von dem abzugrenzen, was als Pela- 
gianismus zur Háresie erklárt worden war. Deswegen erfüllte ihn die Aussicht auf 
ein Konzil mit Sorge, und deswegen wies er, als es dann kam, die nach Ephesus 
entsandten Legaten an, sich auf keinen Fall auf inhaltliche Diskussionen einzulas- 
sen: „Nicht diskutieren, sondern richten, und die Autorität des apostolischen Stuh- 
les wahren. ?* Caelestin nahm ernst, was Peter Brown als identitátsbildende Lei- 
stung der Westkirche pries:” Wie unklar auch immer die römische Position war, 
es kam darauf an, am formalen Urteil festzuhalten: nefandum et saepe damnatum 
dogma Pelagii atque Caelestii.” Nicht was dieses dogma lehrte, zählte, sondern 


eos iure damnatos, eine interessante Interpretation von Atticus’ weitgehender und Sisinnius’ völli- 
ger Untätigkeit. 

285 Caelestin. ep. 13,8 = coll. Veron. 2 (АСО VII, 12) stellt ein Ultimatum. Nestorius solle sich 
innerhalb von zehn Tagen von der ihm angelasteten Irrlehre distanzieren oder wissen, daß er sich 
von der catholica losgesagt habe. Die Verzógerung seiner Antwort entschuldigt Caelestin mit Ver- 
ständnisschwierigkeiten der auf Griechisch abgefaßten Briefe Nestorius’. Dies war jedoch nur ein 
Vorwand; vgl. unten Anm. 354. Er stand schon seit Mai 430 direkt mit Cyrill von Alexandrien (s. 
Cyril. Alex. ep. 11,1 [PG 77, 80C]) in Verbindung, über Agenten Cyrills in Rom sicherlich schon 
länger. Caelestin. ep. 13 lief außerdem über Cyrill, dem auch die Einschärfung des Ultimatums ob- 
lag; vgl. Loofs, Nestorius and His Place, 43-44; Scipioni, Nestorio 149-200; Ritter, Dogma 249; 
Grillmeier, Jesus 665-672; Wickham, Nestorius 280. 

286 Caelestin. ep. 13,1 = coll. Veron. 2 (ACO VII, 7-8); Wermelinger, Rom 238-239.253. 

287 Caelestin. ep. 13,8 (АСО VII, 11); vgl. Nest. ss. = coll. Palat. 21.31.32 (АСО VV/1, 31-37. 
60-65); Speigl, Pelagianismus 6; Wermelinger, Rom 253, Anm. 189; s. oben Anm. 253. 

288 Vel. oben S. 272.275-277.295, Anm. 253; Wermelinger, Rom 253. 

289 Speigl, Pelagianismus 10. 

290 Er machte sozusagen aus seiner Schwäche eine Stärke (vgl. oben S. 286); zur hier diskutier- 
ten Periode nun auch Vessey, Opus imperfectum. 

?! Caelestin. ep. 13,1 = coll. Veron. 2 (ACO VIL, 7); vgl. Speigl, Pelagianismus 9. 
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daB es damnatum war. Nestorius' Bittsteller, so Caelestin, sollten ihren Irrtum, d. 
h. ihr Engagement für jene Häresie und ihre Verfechter bedauern, ihre Forderung 
nach einer erneuten Untersuchung ihres Falls zurückziehen und jenem dogma ab- 
schwóren, statt es mit der Frage, was es denn von der wahren Lehre unterschied, 
weiter zum Gegenstand von Diskussionen zu machen und ihm dadurch ein Forum 
zu verschaffen, das den Status Quo infragestellte.” 


Antipelagianische Einzelkampagnen und offizielle Zurückhaltung 


Caelestins Haltung verbarg also eine Unsicherheit, was den Inhalt der westlichen 
Gnadenlehre betrifft. Trotz der Verurteilungen von 418 herrschte im Westen nach 
wie vor kein Lehrkonsens in dieser Hinsicht. Nicht zuletzt deshalb fuhr Julian un- 
beirrt fort, auf die Überprüfung jener Urteile und ihrer Lehrgrundlagen zu pochen. 
Gleichzeitig versuchten Augustinus und Anhänger seiner Lehre wie Prosper und 
Marius Mercator in offiziósen, semi-privaten Einzelkampagnen ihre Theologien 
als identisch mit der herrschenden Orthodoxie zu erweisen. Doch Roms Unwillig- 
keit, Julians Einsprüchen stattzugeben, wirkte sich auch gegen die Versuche sei- 
ner Gegner aus, ihre Entwürfe dem Westen als Standardtheologie anzubieten. Sie 
provozierten zwar weitere Kontroversen, führten aber nicht zu weiteren Verurtei- 
lungen, und erst recht nicht zur Formulierung konsensfähiger Lehrdefinitionen. 
Das Konzil von Ephesus (431) würde lediglich noch einmal die Urteile von 418 
bestátigen, nicht aber eine bestimmte Theologie als orthodox. 

Der 419/420 in seinem 65. Lebensjahr schon einmal totgeglaubte Augustinus” 
sollte das Konzil nicht mehr erleben.” Dabei hatte sein gesamtes letztes Lebens- 
jahrzehnt größtenteils unter dem Zeichen des Antipelagianismus gestanden. Dafür 
legen nicht nur seine direkt polemischen Schriften Zeugnis ab, sondern vor allem 
auch jene Werke, in denen er versucht, durch Uminterpretation der Ereignisse um 
418 ein Theologie- und Geschichtsbild zu entwerfen, das seine eigene Position als 
identisch mit der Orthodoxie erweist.” 

In grat. ресс. orig. aus der zweiten Hälfte des Jahres 418 etwa erwiderte er ein 
Schreiben Albinas, Melanias und Pinians, dreier adliger Freunde des Pelagius, die 
Mitte 417 aus Afrika nach Jerusalem gereist waren"? und dafürhielten, daß Pela- 
gius sich zur Gnade und zur Kindertaufe bekenne und deshalb für orthodox zu er- 
achten sei. Pelagius habe aber, so Augustinus, in Prázisierungen seines Verstánd- 
nisses der beiden Lehren ein solch pauschales Bekenntnis auch schon oft infrage- 
gestellt. Er müsse deshalb zusätzlich bekennen, daß die Gnade den guten Willen 


292 Ері; vgl. auch Capreol. Carth. ep. conc. Eph. = coll. Veron. 18 (АСО VU, 53; VII, 64); zu 
Capreolus s. auch Bareille, Capreolus; Geerlings, Capriolus. 

? Aug. ep. 6*,1 (CSEL 88, 32; BAug 46B, 126): quid enim tam credibile est quam cum dici- 
tur mortuus esse mortalis. 

24 Nach Capreol. Carth. ep. conc. Eph. (PL 53, 845) - coll. Veron. 18 (ACO VIL, 64) erreichte 
die Einladung Karthago um Ostern 431; s. Fürst, Augustinus i im Orient, 302, Anm. 41. 

? Vgl. Wermelinger, Rom 254- 282. Prosper epit. chron. an. 430 (MGH AA IX, 473) sollte die 
Polemik gegen Julian als die Augustinus in seinen letzten Lebensjahren definierende Tätigkeit hin- 
stellen; vgl. Vessey, Opus imperfectum, 264. 

% Zu Melanias Aufenthalt in Afrika und Jerusalem s. uit. Mel. 19-21.34-36 (SC 92, 166-172. 
190-196); vgl. Clark, Melania the Younger. 
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im Menschen wirke” und daß Neugeborene aufgrund der tradux peccati tatsäch- 
lich sündig seien."* Augustinus nimmt hier also nicht etwa die Kanones von 418 
oder ein anderes offizielles Dokument zum Maßstab für ein Bekenntnis zur Ortho- 
doxie,?? sondern seine eigene Erbsünden- und Prádestinationslehre. Die Kon- 
zilskanones von Karthago, Innozenz’ Briefe und Zosimus’ fractoria sind für ihn 
lediglich in formal-rechtlicher Hinsicht Garanten der Orthodoxie. Als solche sind 
sie freilich als unbestechlich zu erweisen. „Zosimus auch nur dem Verdachte der 
Háresie preiszugeben, käme einem theologischen Bankrott im Kampfe gegen Ju- 
lian gleich “39! In grat. ресс. orig. 2,6,7-7,8 (CSEL 42, 170-171) leugnet Augu- 
stinus folglich Caelestius' Freispruch von 417. Zosimus habe Caelestius lediglich 
eine Frist von zwei Monaten gesetzt, um sich zu bessern.” Pelagius hingegen ha- 
be ihn getäuscht und sei deshalb freigesprochen worden." Zosimus, so das Fazit, 
habe Langmut bewiesen und am Ende durchgegriffen. In c. duas epp. Pel. 2,3,5 
(CSEL 60, 463-464) erwähnt Augustinus auch die Rolle der afrikanischen Kirche. 
Er tut dies auf dem Hintergrund von Julians Vorwurf, Zosimus und der rómische 
Klerus hátten unter kaiserlichem Druck gehandelt. Nein, so Augustinus, Zosimus 
und die afrikanische Kirche hätten in gemeinsamer Anstrengung die Häresie über- 
wunden. Julian gegenüber tut sich Augustinus aber schwer, Zosimus’ Rolle derart 
verfälscht wiederzugeben, da dieser über die tatsächlichen Abläufe ausgezeichnet 
informiert ist. Angeblich um Julian nicht zu erregen, will er in c. Jul. 1,13 (PL 44, 
648) künftig von ihm schweigen. Ebenfalls unter dem Druck Julians versucht Au- 
gustinus, seine Position aus der westlichen wie der östlichen Tradition zu begrün- 
den. ^ Wie Julian auf Augustins Bruch mit der Tradition verwies, so Augustins 
Gegner in Gallien und Afrika auf eine Diskrepanz zwischen seinem Früh- und sei- 
nem Spätwerk.”” Zur Erwiderung dieser Einwände schrieb Augustinus praedest. 
sanct., dono perseu. und retract."? Vor allem in den retractationes wird, was die 


7 Aug. grat. ресс. orig. 1,24,25 (CSEL 42, 145): ...operari ... non solum ueras reuelationes, 
sed bonas etiam uoluntates; vgl. Lóssl, Intellectus 263-264. 

298 Zu Augustins Belegen in grat. ресс. orig. 2 zu Pelagius’ und Caelestius' Leugnung der tra- 
dux peccati s. ausführlich Wermelinger, Rom 257-258. 

S. jedoch Wermelinger (Rom 259, Anm. 227) zu zahlreichen Stellen, an denen Augustinus 
einige der Kanones zu kommentieren scheint, wobei die Kanones selbst nicht zitiert werden. 
? Vgl. Merlin, Saint Augustin, 141-153; Lössl, Intellectus 262-266. 

201 Wermelinger, Rom 260. 

202 vel. Wermelinger, Rom 262; Langen, Geschichte 748-749; Lamberigts, Zosimus 312-313. 

303 Vgl. dazu auch oben S. 266. 

20 Vel. Aug. c. duas epp. Pel. 4,8,20.12,33 (CSEL 60, 542-543.569); c. Iul. imp. 4,112 (PL 45, 
1405) zu Iul. Flor. = Aug. c. Iul. imp. 4,106-112 (PL 45, 1402-1405); Wermelinger, Rom 266-268. 
Augustins Hauptzeugen sind Cyprian und Ambrosius; s. Wermelinger, Rom, 272-274; Dassmann, 
Ambrosius; Helfer; Cyprianus. Julians Berufung auf Johannes Chrysostomus und Basilius hält er 
jedoch entgegen, daß die Kirche der Gegenwart in West wie Ost gegen Julian stehe; s. с. Jul. 1,13- 
14 (PL 44, 648-649); Wermelinger, Rom 275-276. Im Verlauf der Argumentation in с. Jul. 1 (vgl. 
Lóssl, Intellectus 332-341) schlieBt er dann aber Cyprian, Innozenz, Basilius, Gregor von Nazianz, 
Hilarius und Ambrosius als Lehrer der tradux-peccati ein. Diese Reihe erweitert er dann noch ein- 
mal um Irenáus, Reticius von Autun, Olympius und Hieronymus. 

205 Vel. Wermelinger, Rom 269; Smith, Augustine. 

306 Vg]. dono perseu. 12,50 (PL 45, 1010-1011) die Korrektur von lib. arb. 3,20,55 (СС. SL 
29, 308), wo Augustinus an der Verwerfung der ungetauft verstorbenen Neugeborenen gezweifelt 
hatte; ausführlich zu praedest. sanct. und dono perseu. Lóssl, Intellectus 302-309; zu den kirchen- 
politischen Verbindungslinien unter Rückbezug auf Augustins Entwicklung zwischen 390 und 400 
Schindler, Querverbindungen; zu den geistesgeschichtlichen Aspekten dieser Phase jetzt Drecoll, 
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Haltung gegen den Pelagianismus betrifft, „keine Korrektur [der eigenen Position] 
zugelassen und kein Irrtum eingestanden. So kónnen die Retraktationen sehr wohl 
als ein Verteidigungsbuch gegen pelagianische Angriffe gelten." 

Augustinus starb am 28. August 430. Vom 10. August datiert Caelestins Brief 
an Nestorius. Erst im Sommer 431 sollte die Verurteilung der Pelagianer auf dem 
Konzil von Ephesus erfolgen." 5 Auch danach blieben Pelagianer — sie hießen nun 
offiziell Caelestianer”” — im Osten aktiv." Augustinus starb also in dem Bewußt- 
sein, Julian und den Pelagianismus nicht besiegt zu haben. Diese Aufgabe hinter- 
ließ er seinen theologischen Erben. Er hatte, wie oben kurz skizziert, während sei- 
ner letzten Lebensjahre seinen Nachlaß gut geordnet "` Sein Werk war geeignet, 
eine inhaltliche Lücke zu schließen, die die formalistische Haltung des römischen 
Bischofs offenließ. Es blieb der nächsten Theologengeneration überlassen, zu be- 
stimmen, ob und inwiefern Augustins Erbsünden-, Gnaden- und Prädestinations- 
lehre mit der westlichen Orthodoxie identisch war. Exponenten dieser Bewegung 
waren Prosper von Aquitanien und Marius Mercator?" 

Prosper entstammte demselben Milieu klassischer Erneuerung in Aquitanien 
wie Ausonius und Paulinus? Geboren gegen Ende des 4. Jahrhunderts," ^ stu- 
dierte er vermutlich in Bordeaux." Wie Ausonius und Paulinus entwickelte er 
besondere Fähigkeiten im Bereich der Dichtkunst.”'° Noch in jungen Jahren zog 


Entwicklung; zu retract. bes. Harnack, Retractationen; Ghellinck, Rétractations; Lagrange, Rétrac- 
tations; Bardy, Révisions; Burnaby, Retractationes; Lóssl, Intellectus 296-301. 

307 Wermelinger, Rom 270; vgl. Burnaby, Retractationes 88-89; Harnack, Retractationen 1104. 

308 S. dazu unten im nächsten Abschnitt. 

30 Pelagius war ja längst verstummt und wahrscheinlich nicht mehr am Leben (Wermelinger, 
Rom 251-252). Caelestius hingegen bemühte sich selbst um die Wiederaufnahme seines Verfah- 
rens und fand dazu auch immer wieder Unterstützung (vgl. Honnay, Caelestius). 

310 Der Papst fürchtete ... weiter Caelestius“ (Speigl, Pelagianismus 13) bzw. die ihn weiterhin 
unterstützenden Bischófe wie z. B. Julian und seine Freunde (vgl. Speigl, Pelagianismus 12, Anm. 
56). Diese wurden offenbar, obwohl sie abgesetzt waren, von vielen weiterhin als Bischófe behan- 
delt, nicht zuletzt auch vom Kaiser. Noch Nestorius' Nachfolger, Maximianus, wird von Caelestin 
zur Wachsamkeit gegen die Caelestianer im Osten aufgerufen; s. Caelestin. ep. 24,3 - coll. Veron. 
24 (АСО VI, 91); ер. 25,16 = coll. Veron. 25 (ACO III, 97.1). Prosper epit. chron. an. 439 (МСН 
AA IX, 477) berichtet von einem Versuch Julians unter Sixtus II. i. J. 439, ein Berufungsverfah- 
ren einzuleiten. Julian, so Prosper, sei es dabei um die Wiedererlangung seines Bistums gegangen, 
was nur fair gewesen wäre; vgl. dazu auch die Stelle bei Quoduultd. Jib. prom. 6,12 (SC 101, 611) 
— dimid. temp. 6,12 (CChr. SL 60, 198). Der spátere Leo I. und Prosper selbst dürften bei der Ver- 
eitelung dieser Initiative Julians besonders aktiv gewesen sein (s. unten Anm. 338). 

?!! Vgl. Vessey, Opus imperfectum, 265. 

312 Zu Prosper s. Heim, Prosper; Solignac, Prosper; Geerlings, Prosper, McHugh, Prosper; Lo- 
renz, Augustinismus; De Plinval, Prosper; Wermelinger, Rom 244-249; zu Marius Mercator Krü- 
ger, Mercator, Weyman, Analecta; Amann, Mercator; Eltester, Mercator, Prete, Mercatore; Wer- 
melinger, Mercator; Denkschrift; zu seiner Theologie Lepka, Originalité. 

213 Vg]. oben im dritten Kapitel S. 49.52-53; sonst u. a. Dill, Society, bes. 396-451; Trout, Pau- 
linus, bes. 24-28.55-59; Mratschek, Briefwechsel 19-64. 

!^ Der genaue Geburtsort ist unbekannt. Eine spätere Tradition, notiert von Bernard Gui (gest. 
1321) chron. imp. rom. MS B. N. lat. 5407 fol. 113, situiert ihn in Limoges; hierzu und zu anderen 
biographischen Details s. Solignac, Prosper 2447-2448. 

I Zu Form und Inhalt einer solchen Ausbildung in den Umbruchzeiten des vierten und fünften 
Jahrhunderts s. oben zu Beginn des vierten Kapitels, bes. S. 74-84. 

316 Daß er diese später in den Dienst seiner antipelagianischen Polemik und augustinischen Di- 
daktik stellte und dabei, wie es scheint, eher schematisch und stereotyp als genial antike Vorbilder 
verwandte, erwies sich seinem Ruf als Dichter in der modernen Forschung allerdings nicht gerade 
als zuträglich; s. carm. ingrat. (PL 51, 91-148; Huegelmeyer, Carmen); epigr. in obtrect. Aug. (PL 
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er nach Marseille. Dort hielt er sich im Einzugsbereich einer aufblühenden mona- 
stischen Bewegung auf.” Als Verteidiger der Gnadenlehre Augustins gegen ihre 


Kritiker am Ort?" profilierte er sich erstmals in der zwischen 426 und 428 verfaß- 


ten ep. Rufin. (PL 51, 77-90). Sein Vorstoß war offenbar wenig erfolgreich; denn 
kurz danach wandte er sich an Augustinus mit der Bitte, selbst gegen die Angriffe 
Stellung zu пеһтеп.?!? Als auch Augustins Intervention fehlschlug, bat er Caele- 
stin, die gallische Position zu verurteilen. Dessen ep. 21 (PL 50, 528-537) tat aber 
genau dies nicht?” In c. collat. 21 (PL 51, 271-273) 21 sah sich Prosper gezwun- 


51, 149-152); dazu Becht-Jórdens, Herzen; und oben im zweiten Kapitel S. 40, Anm. 102; epitaph. 
Nest. et Pelag. haeres. (PL 51, 153-154); epigr. ex sent. s. Aug. (PL 51, 498-532). Doch wird auch 
seine Autorschaft eines Gedichts wie des sonst Paulinus zugewiesenen poema coniugis ad uxorem 
für móglich erachtet (vgl. Geerlings, Prosper; Solignac, Prosper 2447; McHugh, Prosper 687, AI- 
taner, Patrologie 451). Zweifelhaft ist dagegen Prospers Autorschaft des ihm von McHugh (Pros- 
per) und einigen anderen (bes. Marcovich, Prosper) zugewiesenen carmen de prouidentia dei; vgl. 
dazu Geerlings, Prosper; Solignac, Prosper 2452. 

317 Ob er selbst Mönch wurde, ist allerdings zweifelhaft. Sein Aszetismus ähnelt eher dem des 
Paulinus (n. b. die Implikationen seiner möglichen Autorschaft des carm. ad ux. sowie seine späte- 
re Karriere in Rom). Falls das auf ca. 416 datierte carm. prou. dei von ihm stammt, vertrat er wäh- 
rend dieser Zeit auch eine eher mit der des Paulinus als der Augustins kompatible Gnadenlehre. In 
diesem Fall hátte er in den folgenden Jahren eine radikale Umkehr vollzogen, was auf dem Hinter- 
grund der Ereignisse von 418 durchaus verständlich wäre. In den 30er und 40er Jahren vertrat er in 
Rom wieder einen gemäßigteren Augustinismus (vgl. Lorenz, Augustinismus). 

8 Wermelinger, Rom 245: „Bei aller Hochachtung, mit der man seinem frühen Werk begeg- 
nete, wollte man sich nicht mit allen Gedanken seiner späteren Schriften anfreunden;“ s. oben $. 
303. Als Hauptgegner der späten Gnadenlehre Augustins in Gallien scheint schon seit Zosimus’ 
Episkopat Johannes Cassianus aufgetreten zu sein. Cassian, natione Scyta (Gennad. vir. ill. 61/62 
[82 Richardson), d. h. wahrscheinlich — obwohl dies einige Forscher bezweifeln (vgl. Frank, Cas- 
sian) — aus der rómischen Provinz Scythia minor (Ramsay, Cassian 133: Dacia), der heutigen Du- 
brudscha (Drobner, Lehrbuch 312: Dobrudscha) in Rumänien stammend (vgl. Matthews, Empire 
304-382), geboren um 360, hatte bis ca. 399 als Mónch in Bethlehem und Agypten gelebt, ehe er 
im Zuge des Origenismusstreits nach Konstantinopel ging und dort bald zum engeren Kreis um 
Johannes Chrysostomus gehörte. Nach Johannes’ Sturz i. J. 404 trug u. a. er den Brief nach Rom, 
der Innozenz zur Aussendung der oben im dritten Kapitel S. 56, Anm. 116 (s. auch in diesem Ka- 
pitel S. 288.290, Anm. 226.230) erwáhnten Hilfsexpedition bewegen sollte. In Konstantinopel war 
er zum Diakon, in Rom, wo er mit dem späteren Bischof Leo Freundschaft schloß (Cass. с. Nest. 1 
praef. [CSEL 17/1, 239]), zum Presbyter geweiht worden. Nach Marseille begab er sich vielleicht 
unter denselben Vorzeichen, unter denen Pelagius und Caelestius nach Afrika gingen, nàmlich im 
Zuge der Besetzung Italiens und der Eroberung Roms durch Alarichs Heer; vgl. Marrou, Cassien; 
Guy, Cassien 16-19; Chadwick, Cassian 41-45; Cassianus; MacQueen, Cassian; Tibiletti, Cassia- 
по; Cappuyns, Cassien; Olphe-Galliard, Саѕѕіеп; Hamman, Cassian; Rousseau, Ascetics; Rebil- 
lard, Cassien; Skeb, Cassian; Frank, Johannes Cassianus; Stewart, Cassian. 

Aus Prosper ep. Rufin. geht hervor, daß die Haupteinwände gegen Augustins Gnadenlehre fol- 
gende waren: (1) Augustinus leugnet die Willensfreiheit; (2) Er behauptet die zwingende Notwen- 
digkeit der Gnade; (3) Er lehrt, ähnlich wie die Manichäer, die Existenz zweier Menschenmassen 
bzw. zweier Naturen, eine gut, die andere bóse (s. Wermelinger, Rom 245, Anm. 138). Die Argu- 
mente der Gallier waren also eng an die Julians angelehnt (s. Wermelinger, Rom 246). Prosper = 
Aug. ep. 225,3 (CSEL 57, 458-459) und Prosper c. collat. 21,1 (PL 51, 270) vermerkt ausdrück- 
lich Julians Einfluß auf die Kritiker Augustins in Gallien (n. b. ep. Ruf‘, ep. Rom. und Turb.). Nach 
Prosper = Aug. ep. 225,2 (CSEL 57, 455) konzentrierte sich die gallische Kritik auf de correptione 
et gratia, ein Werk, mit dem Augustinus im Anschluß an de gratia et libero arbitrio auf Kritik aus 
einem anderen monastischen Zentrum, Hadrumetum an der Großen Syrte, geantwortet hatte; vgl. 
Weaver, Divine Grace; Lössl, Intellectus 288-295. 

31? Prosper an Augustinus = Aug. ep. 225 (CSEL 57, 454-468); s. auch Hilarius an Augustinus 
- Aug. ep. 226 (468-481); Lóssl, Intellectus 302; zu Augustins Reaktion s. oben S. 303-304. 

39 Vgl. Wermelinger, Rom 246-247. Caelestin lobt zwar den Eifer Prospers und Hilarius’ und 
erklärt ihr Anliegen für berechtigt, geht aber, u. a. auch unter Verweis darauf, daf es sich bei den 
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gen, sie eigens in seinem Sinne auszulegen.” Vinzenz von Lérins konnte sie oh- 
ne Probleme im Sinne der Gegenseite interpretieren. 2 

Dieselbe, am Status Quo festhaltende Einstellung also, die Caelestin im Osten 
gegen eine Revision der Urteile von 418 sein ließ, hielt ihn im Westen von weite- 


betreffenden Fragen um indisciplinatae quaestiones handle, nicht gegen konkrete Lehren und ihre 
Verfechter vor; zur Mehrdeutigkeit des Ausdrucks indisciplinata in diesem Zusammenhang („un- 
diszipliniert^ oder „aus der Reihe tanzend“ gleichermaßen wie „noch nicht von verpflichtenden 
Lehrverordnungen erfaßt“) s. auch Hübner, Disciplina (Literatur); vgl. oben Anm. 164 auf S. 278 
zu Julians Berufung auf dieses Prinzip. 

321 De gratia dei et libero arbitrio contra collatorem (c. collat.), entstanden zwischen 432 und 
434 (Episkopat Sixtus"), richtet sich speziell gegen Cassian, den Verfasser der conlationes (CSEL 
13/2; SC 42. 54. 64). Auch Vinc. Ler. comm. (CChr. SL 64, 125-195) entstand in dieser Zeit; vgl. 
Gennad. uir. ill. 65 (83 Richardson); Barth, Vinzenz (nach Altaner, Patrologie 454): 434; Vessey, 
Vincent: ‘Shortly after the Council of Ephesus’. 

32 Vgl. Wermelinger, Rom 248-249. Einem Schema Augustins (s. ep. 215,2 [CSEL 57, 389.9- 
390.1]) folgend, listete Prosper in c. collat. 21,1-4 (PL 51, 271-272) die Etappen der Verurteilung 
des Pelagianismus auf (zu áhnlichen Schemata in carm. ingrat. und ep. Rufin. vgl. Wermelinger, 
Rom 244, Anm. 134). C. collat. 21 gibt mehr Aufschluß über die Situation in Gallien als die Posi- 
tion Roms, obwohl Prospers Sicht durch seinen späteren Aufenthalt und Einfluß in Rom die späte- 
re rómische Sicht wiedergibt (Wermelinger, Rom 245). Der stark von Caelestin. ep. 21 abhàngige 
und in Verbindung mit ihr überlieferte indiculus de gratia dei stammt, da mit Sicherheit nicht von 
Caelestin oder einer anderen offiziellen rómischen Stelle (vgl. Federer, Liturgie 35-41), vielleicht 
von Prosper (s. Cappuyns, Origine; oben S. 269, Anm. 108; Wermelinger, Rom 238-239.244-245). 
Bei ihm handelt es sich um einen fortgeschrittenen Versuch, die römische Position mit (gemäßigt) 
augustinischem Inhalt zu füllen. Prosper c. collat. 21,4 (PL 51, 272) gibt zu, daß die Gegner Caele- 
stins Brief nicht als Entlastung Augustins akzeptieren, da er die zweifelhaften Werke nicht einzeln 
als unbedenklich nenne. Daraus kónne jedoch, so Prosper, nur geschlossen werde, daf der Brief al- 
le Werke summarisch approbiere. Dafür bürge der gute Leumund Augustins. Prosper nennt sodann 
selbst die einzelnen antipelagianischen Schriften Augustins, beginnend mit den in Gallien am um- 
strittendsten. Prosper bindet Augustinus an Rom. Bonifaz habe ihn um die Widerlegung pelagiani- 
scher Werke gebeten (s. oben S. 287-288). Aug. ep. 194 (CSEL 57, 176-214) an Sixtus, den dama- 
ligen Presbyter und jetzigen Bischof von Rom, bürge ebenfalls für Augustinus. Augustins Haltung 
sei wie die Haltung der rómischen Bischófe konstant gewesen, von Innozenz über Zosimus, Boni- 
faz und Caelestin bis zu Sixtus. Caelestin würde mit ep. 21 doch nicht etwa eine plótzliche Kehrt- 
wendung vollzogen haben. Wermelinger, Rom 249: „Der Brief des Caelestin an Gallien [, so Pros- 
per,] ist ein Glied der übrigen antipelagianischen Aktionen in Italien, Britannien und dem Osten. 
Von dieser ganzheitlichen Betrachtung der caelestinischen Politik her kónnen unter der nouitas 
nicht gewisse Lehren des Augustinus, sondern nur der Pelagianismus in seinen verschiedenen Ab- 
wandlungen gemeint sein." 

23 Vinc. Ler. comm. 32 (CChr. SL 64, 193). Caelestin, so Vinzenz, habe in seinem Brief ап die 
gallischen Bischöfe (Gallorum sacerdotes) davon gesprochen, daß sie stillschweigend (coniuentia) 
den alten Glauben preisgäben (antiquam fidem ... destituentes) und gottlose Neuerungen (profanae 
nouitates) entstehen ließen. Die Betreffenden seien dadurch zurechtzuweisen, daß ihnen, was das 
Thema „Wille“ angehe, die Redefreiheit gestrichen werde (non sit his liberum habere pro uolunta- 
іе sermonem) (zum Text an dieser Stelle s. Moxon, Vincent 132-133). Doch wem, so Vinzenz, soll 
hier die Redefreiheit gekürzt werden, den Anhängern des alten Glaubens, die sich den Vorwurf des 
Schweigens zugezogen hätten, oder nicht doch viel eher den Neuerern, die bislang so geschwätzig 
gewesen seien? Freilich nennt Vinzenz jene „Neuerer“ nicht beim Namen. In comm. 24 (CChr. SL 
64, 180-182) stellt er sich in der Sache Pelagius’ und Caelestius’ überdies uneingeschränkt auf die 
Seite Roms. Doch kann dies ebensowenig als Indiz für ein Bekenntnis seinerseits zur Gnadenlehre 
Augustins gewertet werden, wie (etwa nach Barth, Vinzenz; vgl. Griffe, Pro Vincentio; O'Connor, 
Vincent; Vessey, Vincent) die Tatsache, daß er zur Untermauerung seiner Trinitätslehre und Chri- 
stologie Augustinus zitierte. Abgesehen von seiner Erbsünden-, Gnaden- und Prädestinationslehre 
hatte auch Julian nichts gegen Augustinus und mit den Neuerern meinte Vinzenz nicht Augustinus, 
sondern, wenn überhaupt, Prosper, Hilarius und ihre Parteigänger; zu einer Gesamtschau des com- 
monitorium s. weiterhin Sieben, Konzilsbegriff, Konzilsidee 148-170; vgl. Koch, Vincentius; Vin- 
zenz; Bardy, Vincent; Hamman, Vincent; Markus, Legacy 219-220. 


VERBANNUNG UND ENDE 307 


ren Verurteilungen ab. Prospers Versuch, die spáte Gnadenlehre Augustins durch 
eine Háretisierung kritischer Stimmen wie Vinzenz' und Cassians zum Standard 
westlicher Orthodoxie zu erheben, war damit gescheitert "`" Prosper glich sich in 
seinen späteren Werken der römischen Sicht der Dinge an und arbeitete weniger 
an der Verteidigung augustinischer Extrempositionen als an einer akzeptableren 
Mittelposition und historischen Darstellungen der Rolle Roms bei der Überwin- 
dung der Häresie im Westen? 

Der führende Antipelagianer im Osten war der vermutlich aus Julians Heimat- 
gegend oder ihrer Nähe stammende” Laientheologe? 27 Marius Mercator. Er hatte 
sich 418/419 іп Rom aufgehalten.* Augustinus hatte ihn damals ermahnt, seinen 
antipelagianischen Eifer zu mäßigen,” während ihn Hieronymus zu einer härte- 
ren Gangart ermutigte." Ab 429 ist sein Aufenthalt in der Nähe Konstantinopels 


324 Dies sollte angesichts Mercators überzogenen Ansprüchen, was seinen Beitrag zur Verurtei- 
lung der Pelagianer im Osten betrifft, mit in Erwägung gezogen werden; s. Schwartz (АСО I/V/1, 
ix-X); Eltester, Mercator 1832. 

5 Vgl. Prosper sent. (CChr. SL 68A, 221-252.257-365); uocat. gent. (PL 51, 647-722), epit. 
chron. (MGH AA IX, 385-485). Schon in c. collat. 21,2 (PL 51, 271B) rekapituliert Prosper Cae- 
lestins Vorgehen gegen die Pelagianer in Italien und Britannien; vgl. Wermelinger, Rom 249-250; 
zu Caelestius’ Versuch zwischen Dezember 423 und Mai 425, in Rom ein Berufungsverfahren ап- 
zustrengen s. oben S. 278, Anm. 166; zum Pelagianismus in Britannien s. neben c. collat. 21,2 (PL 
51, 271BC) epit. chron. an. 429.431 (MGH AA IX, 472.473): Er sei von Agricola, dem Sohn des 
pelagianischen Bischofs Severianus ausgegangen. „Auf Veranlassung des Diakons Palladius habe 
Caelestin [daraufhin, i. J. 429] den Bischof Germanus von Auxerre als seinen Gesandten nach Bri- 
tannien geschickt" (Wermelinger, Rom 250). Jener Palladius sei i. J. 431 zum Bischof der Iren ge- 
weiht worden. Nach Const. uit. German. 3,12-15 (SC 112, 145-153) beauftragte jedoch ein galli- 
sches Konzil Germanus von Auxerre und Lupus von Troyes, mit der britannischen Kirche zu ver- 
handeln. Von Caelestin ist ebd. nicht die Rede; vgl. Wermelinger, Rom 250, Anm. 173; zu Palla- 
dius Zimmer, Pelagius 24-27; Hanson, Patrick; außerdem Levison, Germanus; Williams, Christia- 
nity; Liebeschuetz, Evidence; Thomas, Christianity; Thompson, Germanus; Patrick; Markus, Pela- 
gianism; Dumville, Aspects. 

226 Er verrät eine außerordentliche Detailkenntnis der Verhältnisse in Julians Heimat; vgl. dazu 
Wermelinger, Rom 226; Mercator 610 (nach Garnerius, Dissertationes praef. I [PL 48, 15-16. 278 
CD]); gegen Prete, Mercatore 15-16, der aufgrund afrikanischer Kontakte (Augustinus, Dulcitius) 
eine afrikanische Herkunft annimmt. 

27 Vgl. Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 3 (АСО I/V/1, 7. 13) die Anrede an den Auftraggeber 
seines antipelagianischen Dossiers: uenerande presbyter Pienti. Ebd. (АСО I/V/1, 5.29) referiert 
er auf sich als seruus Christi. Aug. ep. 193,1-2 (CSEL 57, 167-168) nennt als seine theologischen 
Hauptinteressensgebiete den Tod als Folge der Sünde Adams sowie die Lehre von der Notwendig- 
keit der Kindertaufe (n. b. hier erneut — auch und sogar schon beim frühen Mercator! - die leichte 
Phasenverschiebung weg von der augustinischen Grundlinie der auf die Übertragung der Schuld 
konzentrierten reatus-Lehre; zu Mercators Eigenständigkeit als Theologe vgl. Lepka, Originalité). 
Seine drei Briefe an Augustinus und zwei theologische Traktate aus der Zeit in Rom sind nicht er- 
halten; zu Versuchen, Mercator Ps-Aug. Hyp. zuzuweisen, s. Chisholm, Hypomnesticon 1, 68-73. 
(Chisholm wies die Schrift am Ende Prosper zu; s. Chisholm, Authorship.) Hier. ep. 154,3 (CSEL 
56, 367) und Mercators spátere - ungewóhnliche! - Bezugnahme auf die wegen der zweifelhaften 
Rolle Zosimus’ später ofter unterschlagene und kaum zitierte fractoria legen nahe, daß er an deren 
Vorbereitung mit beteiligt gewesen sein könnte (vgl. Wermelinger, Rom 209-211); zu Mercators 
klassischer Bildung vgl. Prete, Mercatore 19, Anm. 39. 

Wo er u. a. Zeuge von Julians erstem Öffentlichen Auftreten wurde; s. oben 5. 278-279; zur 
Möglichkeit seiner Mitarbeit an der fractoria s. oben Anm. 327. 

? Vgl. Aug. ep. 193 (CSEL 57, 167-175); s. dazu oben Anm. 117. 

33 Hier. ep. 154,3 (CSEL 56, 367); s. oben S. 287; zur literarischen Beeinflussung Mercators 
durch Hieronymus s. Schwartz (АСО UNI. xi). Hieronymus könnte mit den Theologen in Verbin- 
dung gestanden sein, die die Dokumentation der fractoria erstellten; s. oben Anm. 327.328. 
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bezeugt. Vielleicht war er „Mönch in einem thrakischen Kloster“ und begann von 
dort aus, „unter den kirchlichen Kreisen Konstantinopels und bei Hofe mit einem 
Traktat gegen ... Caelestius zu wühlen.'9?! Etwa ein Jahr später verfaßte er auch 
ein commonitorium gegen Julian.” Außerdem übersetzte er ein Symbol Theodors 
und Exzerpte von Briefen und Predigten Nestorius’ und Cyrills.^" Er ordnete die- 
se Texte zu Gruppen, schrieb dazu kurze, z. T. äußerst polemische Einleitungen 
und erstellte so ein Dossier, das die Kontakte der prominentesten Pelagianer und 
Nestorianer — Julian, Caelestius, Theodor und Nestorius — untereinander und die 
Verwandtschaft ihrer Denkweisen illustrieren sollte. Die Schlußredaktion erfolgte 
kurz nach dem Konzil von Ephesus. "^ Von da ab fehlt von Mercator jede Spur.” 

Wie er seine Sammlung einsetzte und mit welchem Erfolg, ist unklar. Seine ei- 
genen historischen Angaben werfen diesbezüglich Fragen auf.” Sie sind im Kon- 


331 S. Eltester, Mercator 1832 (nach Schwartz АСО I/V/1, xiii). Der erwähnte Traktat ist comm. 
Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО UNI 65-70). Es ist das früheste von Mercator erhaltene und sein 
am weitesten verbreitetes Werk. Mercator trug es auf Griechisch und (dem Kaiser, Theodosius II.) 
auf Latein vor. Es ist die wichtigste Quelle für Zosimus’ fractoria (vgl. oben Anm. 327; außerdem 
S. 271-272.275) und eine Reihe weiterer Dokumente. Mercator setzte es an den Schluß seiner nach 
dem Konzil von 431 kompilierten Sammlung; vgl. Wermelinger, Denkschrift. 

332 Merc. comm. Ші. = coll. Palat. 3-14 (АСО I/V/1, 5-23) entstand i. J. 430 oder kurz danach; 
vgl. ebd. 3 (АСО I/V/1, 6.29) sanctae recordationis Augustinus, 14 (22.43) beatae memoriae epi- 
scopi Augustini. Mercator lag Aug. c. Jul. imp. vor (АСО I/V/1, 6.43-7.2). Es ist seine Quelle für 
die Exzerpte von Iul. Flor. Iul. Turb. und ep. Zos. stehen ihm dagegen ganz zur Verfügung. 

333 Merc. ref. symb. Theod. Mops. = coll. Palat. 15-18 (АСО I/V/1, 25-27) mit je einem Brief 
Mercators vor und nach Theodors Text; coll Palat. 19-29 (ACO I/V/1, 27-60) Briefe und Predig- 
ten Cyrills und Nestorius', die die Entwicklung der Kontroverse um Nestorius' Christologie doku- 
mentieren sollen; coll. Palat. 30-34 (60-65) Abschnitte aus vier „antipelagianischen“ Predigten des 
Nestorius mit einer Einleitung Mercators; coll. Palat. 35 (65) ein Brief Nestorius' an Caelestius; 
comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (65-70); zur Möglichkeit, daß weiteres Material der coll. Palat. 
von Mercator stammen kónnte, vgl. Schwartz, Gegenanathematismen (negativ); Prete, Mercatore 
29-33 (positiv); Wermelinger, Mercator 610-611 (offen). 

334 Merc. ep. in ref. symb. Theod. Mops. = coll. Palat. 15 (АСО I/V/1, 23.21) setzt Nestorius’ 
Absetzung voraus; ep. in Nest. ss. = coll. Palat. 30 (ACO V/V/1, 60.14) nennt das Konzil ausdrück- 
lich beim Namen; ebenso coll. Palat. 36 (АСО I/V/1, 65.40). 

335 Seine Sammlung ist nur deshalb (in einer einzigen HS, cod. Vat. Pal. 234 saec. ix) erhalten, 
weil sie zwischen 543 und 550 (während des Dreikapitelstreits) einer der skythischen (=gotischen) 
Mónche (s. Amann, Skythes) aus dem Kreis um Johannes Maxentius als anti-antiochenisches Ma- 
terial in seine eigene Sammlung integrierte. Jenem Kompilator ist u. a. auch coll Palat. 50 (ACO 
I/V/3, 173-176) unter der Uberschrift contra Augustinum die Aufnahme von Exzerpten aus Theo- 
dors Werken gegen die tradux-Lehre zu verdanken; vgl. oben Anm. 228. 

5% Fraglich ist 2. B., ob Nestorius Caelestius, Julian und seine Freunde 430 aus Konstantinopel 
auswies: Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО I/V/1, 65.38-42); s. oben S. 298, Anm. 274. 
Merc. ep. in ref. symb. Theod. Mops. = coll. Palat. 15 (АСО VV/1, 23.35) weiß zwar im Kontext 
der kurz vorher behaupteten Verurteilung Julians durch Theodor auf einer kilikischen Synode kurz 
vor 428 (s. dagegen oben Anm. 247), daß Julian Theodor in seinen Werken lobt (cuius in libris su- 
is infinitas laudes exequitur eiusque se niti auctoritate sententiae in suo errore gloriatur). Die in 
coll. Palat. 50 vom Kompilator des 6. Jahrhunderts (s. oben Anm. 335) zitierten „pelagianischen“ 
Exzerpte Theodors gegen die ftradux-Lehre unterschlägt er jedoch in diesem Zusammenhang (oder 
weiß nichts von ihnen), obwohl Flor. = Aug. c. Jul. imp. 4,88 (PL 45, 1389) vermutlich auf sie an- 
spielt (s. oben im vierten Kapitel S. 82, Anm. 29) und sie ein Indiz gegen eine Verurteilung Julians 
durch Theodor sind. Entsprechendes gilt zur vermeintlichen Verurteilung des Pelagianismus durch 
Nestorius nach coll. Palat. 30 (АСО ГҮЛ, 60). Interessant hierzu ist, daß Mercator als Hauptan- 
klagepunkt jeweils die Leugnung der Ursünde als Ursache des Todes bzw. der Sterblichkeit nennt 
(25.16; 62.31). Seine historische Darstellung ist damit deutlich von seinen theologischen Hauptin- 
teressen geleitet (s. dazu oben Anm. 327 und unten Anm. 337), wenn sie auch die Fakten weiterhin 
durchscheinen läßt; s. dazu auch in comm. Iul. = coll. Palat. 3.10 (АСО VV/1, 6.14-24; 11.30-36) 
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text seiner theologischen” und kirchenpolitischen””* Interessen zu deuten. Erster 
Anlaß zu seiner Intervention könnte Nestorius’ Initiative für Julian und sein gutes 
Verhältnis zu Caelestius gewesen sein.” Mit ihr schloß sich, Mercators Darstel- 
lung gemäß, ein Kreis: Der im Westen bereits 418 verdammte Pelagianismus und 
die Háresie, die zu vertreten seit kurzem Nestorius verdächtigt wurde, hatten näm- 
lich nach Mercator einen gemeinsamen Ursprung. Dieser lag in Syrien. Von dort, 
so Mercator, habe zu Beginn des Jahrhunderts „ein gewisser Rufinus...jene tórich- 
te und den rechten Glauben geführdende Fragestellung nach Rom importiert; ^^ 
und dorthin sei sie Anfang der 20er Jahre wieder zurückgekehrt, nämlich als sich 
Julian von Aeclanum zu Theodor von Mopsuestia begab. Der Umweg über Ita- 
lien aber habe sie so stark verschlimmert, daß sogar Theodor, das geistige Haupt 
der Doppelhäresie, den Julian wie einen Helden verehre und der Nestorius zu sei- 
nem christologischen Irrtum verführt habe, Julians Lehre verdammte,'? wie bald 
nach ihm auch Nestorius.?^ 


und comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО VV/1, 66.9-17) die Listung der pelagianischen Haupt- 
lehren in fünf bzw. acht Thesen, in denen die typisch Mercator'schen Themen dominieren. 

337 (1) Tod als Folge der Sünde Adams; (2) Notwendigkeit der Kindertaufe; (3) Logos-Anthro- 
pos- Christologie; vgl. oben Anm. 327; Wermelinger, Mercator 611-613. 

38 Zu seiner Position in Rom i. J. 418/419 5. oben Anm. 327. Vielleicht hatte ihn Hieronymus 
mit Cyrill bzw. dessen Leuten bekanntgemacht. Cyrills Agenten in Konstantinopel dürften ihn mit 
dem Material aus der Korrespondenz zwischen Cyrill und Nestorius versorgt haben, das er, ins La- 
teinische übersetzt, in seine Dokumentation aufnahm (s. Amann, Affaire 216-224; Prete, Mercato- 
re 29-33). Sein Werk war nicht weniger gegen Nestorius als gegen Caelestius, Julian und die übri- 
gen pelagianischen Bischófe gerichtet. Die in der Verbindung von Geschichte und Theologie des 
Pelagianismus und Nestorianismus gründende Originalität, um nicht zu sagen, der einzigartige, ex- 
zentrische und idiosynkratische Charakter seines Werks (s. Eltester, Mercator 1832), macht es je- 
doch wenig wahrscheinlich, daß es auf die in Ephesus getroffenen Lehrentscheidungen einen di- 
rekten Einfluß ausübte, trotz seines offiziösen Charakters als Dokumentation. Die „Sieger“ in der 
„Affäre Nestorius“, Caelestin, Cyrill und in gewisser Hinsicht auch Johannes von Antiochien, soll- 
ten ihre Entscheidungen nach eigenen Kriterien treffen; n. b. in diesem Zusammenhang z. B. auch, 
daß etwa zur selben Zeit, als Prosper versuchte, Caelestin dazu zu bringen, Cassians Theologie als 
pelagianisch zu verurteilen, Cassian im Auftrag Caelestins, unter Vermittlung des Erzdiakons Leo 
(dessen tomus später einen antiochenisch beeinflußten Beitrag zur Formel von Chalcedon leisten 
sollte!), ein Werk contra Nestorium verfabte; s. Chadwick, Cassian 118; oben Anm. 282.285.318. 
Dies kónnte noch vor der offiziellen Kontaktaufnahme Cyrills mit Rom im Mai 430 gewesen sein 
(Loofs, Nestorius and His Place, 43; Grillmeier, Jesus 665-666), auch wenn Cyrills Agenten schon 
vorher іп Rom tätig waren. Leos Einflußnahme bürgt aber in gewisser Weise für die Eigenständig- 
keit der rómischen Position. Leo sollte i. J. 439 auch Sixtus III. unter Druck setzen, Julians erneu- 
ten Antrag auf Revision seines Urteils abzuweisen; s. unten S. 319-321; Loofs, Pelagius 773-774. 
Zwischen 443 und 445 (Braun, Quoduultdeus 17) sollte er, inzwischen selbst Bischof, dasselbe 
tun: Quodu. /ib. prom. 4,12 (CChr. SL 60, 198); vgl. oben Anm. 310; unten S. 324-326. 

399 Letztere bezeugt durch den Brief Nestorius’ an Caelestius bei Merc. = coll. Palat. 35 (ACO 
I/V/1, 65), den Mercator unmittelbar seinem comm. Caelest. vorschaltet, dadurch aufzeigend, wie 
sich Nestorius durch seine Solidarisierung mit dem, wie das commonitorium zweifelsfrei erweisen 
wird, mehrfach als Háretiker verurteilten Caelestius selbst inkriminierte. 

34 Merc. comm. Iul. = coll. Palat. 3 (АСО VV/1, 5.38); hanc ineptam et non minus inimicam 
rectae fidei quaestionem sub ... Anastasio ... pontifice Rufinus quondam natione Syrus Romam pri- 
mum, inuexit, vgl. dazu auch oben S. 255, Anm. 30. 

^! S. dazu oben S. 292, Anm. 240. 

34 Wie Socrates (hist. eccl. 7,32,8 [PG 67, 809B; GCS NF 1, 380.22-23]: &yvooŭvta &beupioxu 
тоу удро) tendiert Mercator dazu, Nestorius als ein aufgrund mangelnden Intellekts oder mangeln- 
der Bildung nur bedingt schuldfähiges Opfer seines Lehrers Theodor zu zeichnen, so als ob er sich 
kein eigenes Urteil hätte bilden können (dagegen Loofs, Nestorius and His Place, 60-130): ep. in 
ref. symb. Theod. Mops. = coll. Palat. 15 (АСО UNI 23.20-22): [prauus sensus,] quo [Theodo- 
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Die Frage nach dem historischen Kern der beiden letzten Punkte wurde bereits 
erörtert.” Welchen Zweck aber verfolgte Mercator mit dieser etwas verwirrenden 
Mitteilung? Dachte er an das Jesuswort vom in sich gespaltenen Reich, das keinen 
Bestand habe (Mk 3,24//), in dem Sinne, daß sich die Háresien gegenseitig außer 
Kraft setzten? Er macht es nirgends deutlich. Wollte er Julian doppelt bloßstellen, 
als jemanden, der sich НагейКегп anbiederte und dann sogar von ihnen verurteilt 
wurde? Die Rede von Julians enttáuschter Theodorverehrung kónnte sich darauf 
beziehen. Doch derjenige, der bereits verurteilt war, als er bei Theodor weilte und 
von Nestorius gefórdert wurde, war Julian. Theodor und Nestorius galten noch als 
orthodox. Theodor, so Mercator, verurteilte Julian nach dessen Abreise, in Abwe- 
senheit, Nestorius nur implizit und selektiv, in Predigten, in denen er Julians Leh- 
re, daß der Tod natürlich sei, widersprach und eine Position nach Mercators Sinn 
vertrat, was Mercator natürlich hervorhob. Vielleicht reflektieren diese Stellen ei- 
nen Redaktionsprozeß. Sie dürften nach dem Konzil anders geklungen haben als 
vorher. Vielleicht wurden sie überarbeitet. Vielleicht sollten die sich wáhrend des 
Konzils solidarisch zueinander verhaltenden Pelagianer und Nestorianer auch nur 
gegeneinander ausgespielt werden.” 

Mercators Argumente sind also schon rein häresiologisch problematisch.” Sie 
verwirren und streuen die Polemik, statt sie zu konzentrieren. Daß sie als quasi-ju- 
ristische Argumente auf das Konzil oder sein Umfeld wirkten, ist erst recht zu be- 
zweifeln. Die angebliche Verurteilung einer Häresie durch eine andere kann recht- 
lich kaum von Bedeutung gewesen sein. Mit Mercators ungewöhnlicher Berufung 
auf Zosimus’ fracioria verhält es sich ähnlich. Sie weist Mercator jedenfalls nicht 
als Agenten Caelestins aus "` Als Quelle für die tractoria und eine Reihe pelagia- 
nischer und nestorianischer Schriften sowie für Leben, Werk, Lehre und politische 
Tätigkeit Julians ist Mercators Werk zweifellos von enormer Bedeutung. Auch die 
Eigenständigkeit des theologischen Beitrags Mercators ist zu würdigen.” Gerade 
sie wirkt sich jedoch auch einschränkend auf die Glaubwürdigkeit historischer In- 
formationen aus. Ob auf Mercators Propaganda hin 429 oder 430 oder überhaupt 
Pelagianer aus Konstantinopel ausgewiesen wurden, bleibt demnach zweifelhaft. 
Die Entscheidungen in Ephesus sollten nach eigenen Gesetzen erfolgen. 

Zwar stehen die hier kurz referierten Einzelkampagnen in einem Verhältnis zu 
ihnen. Doch Augustinus, der vermutlich noch den größten Einfluß auf das Konzil 


rus] Nestorium ... male decepit, ebd. (23.30-34): agnoscat igitur ... Iulianus ... manente apud me- 
moratum Theodorum illa qua eum diximus mala fide secum Nestorium decepisse, etiam sibi magis 
suoque dogmati ... esse contrarium seque etiam post de Cilicia abscessum ab eo in episcoporum 
prouinciae suae conuentu anathemate esse damnatum; vgl. dazu oben S. 294-295. 

343 Merc. in Nest. hom. = coll. Palat. 30 (АСО VV/1, 60.5-18). 

344 Ve]. oben S. 294-295.298, Anm. 247.274; S. 300-301.303.308, Anm. 310.336. 

345 Vgl. Eltester, Mercator 1832. 

346 Zur Problematik systematischer Häresiologie in der Alten Kirche vgl. in diesem Zusammen- 
hang Trapé, Libro; Brox, Häresie 284-286. Augustinus etwa wollte ursprünglich de haeresibus mit 
einem systematischen Teil ausstatten, hat dann aber aus grundsätzlichen Erwägungen davon abge- 
sehen. Haer. wurde ein weiterer Ketzerkatalog (s. Brox, Háresie 286-287). Aug. haer. 88 [CChr. 
SL 46, 340-342] behandelt den Pelagianismus, ohne ihn systematisch mit anderen Háresien in Be- 
ziehung zu setzen oder ihn auf eine grundlegendere Háresie zurückzuführen. Pelagius war für Au- 
gustinus sein Urheber, Caelestius dessen Schüler; vgl. Wermelinger, Rom 280. 

347 Oder gar als einen seiner Legaten auf dem Konzil, vgl. Amann, Affaire 15-17. 

348 Vel. dazu Lepka, Originalité; Wermelinger, Mercator 611-613; oben Anm. 327.337. 
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hätte ausüben können,” war tot, Prosper sollte bald zu einem gemäßigteren rómi- 
schen Kurs domestiziert werden. Mercator aber und seine Sammlung würden für 
die nächsten hundert Jahre von der Bildfläche verschwinden. 


Ephesus (431-432) 


,,Am 19. November 430 berief Theodosius auf Pfingsten, den 7. Juni 431 ein óku- 
menisches Konzil nach Ephesus — zur Verhandlung kirchenrechtlicher,^?? nicht 
lehrmäßiger Fragen." Dies war nicht nur nach Julians und Caelestius’, sondern 
auch nach Nestorius' Sinn. Schon seit Frühjahr 429 war Nestorius in einen rasch 
eskalierenden Streit mit Cyrill von Alexandrien verwickelt. Er hatte Cyrill keine 
Weihegeschenke übersandt"? und eine Gruppe von Alexandrinern angehört, die 
eine nicht näher definierte Klage gegen Cyrill erhoben hatten. Julian, seine Freun- 
de und Caelestius waren also nicht die einzigen, die hofften, mit Nestorius’ Hilfe 
endlich zu ihrem Recht zu kommen. Caelestin und Cyrill dagegen dürften beide in 
Sorge gewesen sein, was diese Entwicklung anbelangte.”” Doch hatten sich beide 
schon im Sommer 430 darauf geeinigt, der Drohung dadurch zu begegnen, daß sie 
Nestorius’ Orthodoxie infragestellten.”’* Als am 6. Dezember eine Anklageschrift 


34 S. dazu erneut Capreolus’ Brief an das Konzil, ep. conc. Ephes. (PL 53, 845) = coll. Veron. 
18,1 (ACO VII, 64): ...Theodosii ... litterae ... Augustini praesentiam ... peculiari ratione efflagita- 
bant (nach einer anderen Überlieferung: specialiter exigebant). 

350 Wickham, Nestorius 280. 

51 Zum folgenden allgemein s. Hefele-Leclercg, Histoire 287-377.555-621; Camelot, Ephese 
13-75.191-209; Ephesus 13-83.214-234; Liebaert, Ephése; Ephesus; Scipioni, Nestorio, bes. 149- 
298; Grillmeier, Jesus 687-691; Speigl, Pelagianismus; Lamberigts, Evéques 274-280. 

?? Nestorius meinte im Rückblick gegen Ende seines Lebens (іп /ib. Неғасі. 153 [92 Nau; 100 
Driver-Hodgson]), daß dies vermutlich Cyrills Aversion gegen ihn ausgelöst habe. Angesichts des 
Werts, den Cyrill auf den Austausch von Geschenken im großen Stil legte (zu den Dimensionen s. 
Brown, Macht 28), klingt dies durchaus glaubwürdig (vgl. auch Stein, Geschichte 455; Seeck, Un- 
tergang 6, 230-231.444). Die ethische Ambivalenz solchen Gebarens wurde freilich schon von Cy- 
rills Zeitgenossen deutlicher gesehen, als dies insbesondere in Browns Darstellung durchscheinen 
will. Nestorius konnte (wie Julian gegenüber Augustinus in bezug auf die Ereignisse von 418; vgl. 
dazu oben S. 283) darauf verweisen, von Anfang an die Unparteilichkeit des Gerichts angerufen zu 
haben, während die Gegenseite versucht habe, ihr Interesse mit Geschenken, Bestechungsgeldern 
und anderen unlauteren Formen der Uberredungskunst wahrzunehmen, weil sie sonst vor Gericht 
keine Aussicht auf Erfolg gehabt hátte; zu einer kritischen Bewertung von Cyrills Verhalten gegen 
Nestorius s. Duchesne, Histoire 3, 313-388; Loofs, Nestorius and His Place, 27-53; Scipioni, Ne- 
storio 94-148; ein positiveres Cyrill-Bild zeichnet Jugie, Nestorius; zu neuerer Literatur vgl. auch 
Münch-Labacher, Cyrill 148; Hamm, Nestorius 451. 

353 Cyrill aufgrund des gegen ihn persönlich eröffneten Verfahrens allerdings um einiges mehr 
als Caelestin. Nest. /ib. Heracl. 153 (92 Nau; 100 Driver-Hodgson) spricht davon, daß Cyrill sich 
ihm gegenüber deswegen so feindselig zu verhalten begann, weil er Angst bekam. Nestorius „ach- 
tete nicht auf die Person“ (ebd.), d. h. er war unbestechlich; zu Caelestin vgl. oben S. 301. 

54 Zu Caelestin. ep. 13 = coll. Veron. 2 (ACO VII, 8-12) an Nestorius vom 30. August 430 vgl. 
oben S. 300.308, Anm. 285.338. Grillmeiers Darstellung (Jesus 665-672) nach zu urteilen, war das 
Zusammengehen Roms mit Cyrill gegen Nestorius entweder rein politisch (also nicht theologisch) 
motiviert, oder Rom hatte zwar ein theologisches Anliegen, aber ein konfuses, und verlief sich da- 
her völlig auf Cyrill; n. b. in diesem Zusammenhang auch die Implikation in Caelestin. ер. 13, daß 
Rom nur mit Hilfe Alexandriens zuverlässig und schnell aus dem Griechischen übersetzen konnte 
(Grillmeier, Jesus 665). Wenn dies kein Vorwand war (s. oben Anm. 285), dann сіп Eingeständnis 
rómischer Inkompetenz. Hinzu kam der Streit mit Prosper (oben S. 304-305). Leo setzte sich nicht 
mit Augustinus, sondern mit Cassian, den Prosper mit Unterstützung Augustins des Pelagianismus 
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Cyrills mit zwólf Anathematismen"" gegen Nestorius іп Konstantinopel eintraf, 
war klar, daß es auf dem Konzil nicht in erster Linie um die umstrittene Amtsfüh- 
rung Cyrills, sondern um die Lehre Nestorius' gehen würde. Damit gab sich dieser 
aber nicht geschlagen. Er ließ die zwölf Kapitel Cyrills im Osten kursieren. Johan- 
nes von Antiochien lief) sie von Andreas von Samosata und Theodoret von Cyrus 
widerlegen.” Nestorius selbst wandte sich weniger polemisierend als sympathie- 
heischend an die konstantinopolitanische Öffentlichkeit.” Doch das Konzil fand 
in Ephesus statt. Als Nestorius mit seinen Bischófen und den kaiserlichen Legaten 
am 19. April 431 dort eintraf, fand er, daß Bischof Memnon und die Bevölkerung 
auf Cyrills Seite standen.?? Mit Cyrill war eine große Zahl ägyptischer Bischöfe 
erschienen. Bis zum 7. Juni nicht erschienen waren die rómische und die antioche- 
nische Delegation. Die bis zu ihrem Eintreffen verbleibende Zeit und die Risiken 


bezichtigte, in Verbindung, damit dieser ein Werk gegen Nestorius verfasse. In diesem Werk nennt 
Cassian Nestorius Pelagianae haereseos spinosa suboles (zu den Belegen s. Grillmeier, Jesus 666, 
Anm. 17), formuliert gegen Nestorius Unhaltbares und Konfuses (Grillmeier, Jesus 667: „Leo muß 
den Kopf geschüttelt haben“) und Sätze, die so wörtlich auch bei Nestorius zu finden sind (s. Grill- 
meier, Jesus 668, Anm. 22). Lehrmäßig machte die römische Haltung gegen Nestorius kaum Sinn 
(Grillmeier, Jesus 670-672); s. auch zu Cyrills 12 Kapitel (unten Anm. 353) Wickham, Nestorius 
280: „Selbstverständlich artikulierten diese Artikel keine zwischen Rom und Alexandrien einver- 
nehmliche Lehre; sie verhóhnten die in vieler Hinsicht den römischen ähnlichen antiochenischen 
Traditionen." Die rómischen Motive dürften also vor allem politischer Natur gewesen sein. Dabei 
dürfte Nestorius' Verbindung mit den Pelagianern schwer gewogen haben. 

355 Vgl. Cyrill. Alex. ep. 17 (АСО HUT, 33-42); De Halleux, Les 12 chapitres. 

556 Zu den beiden letzteren s. Grillmeier, Jesus 692-707; zu den іп coll. Palat. 37 (АСО І/УЛ1, 
71-84) tradierten „Gegenanathematismen Nestorius'* Schwartz, Gegenanathematismen; Collectio 
Palatina, vii-viii; Prete, Mercatore 29-33. Mit coll. Palat. 38 (7 gesta Ephesena, einer lateinischen 
Version des Protokolls der Sitzung des Konzils vom 22. Juni 431), 39.40 (= Erwiderungen Cyrills 
an die Orientalen und Theodoret) und 41.42 (Exzerpte aus Theodorets Pentalogos und de incarna- 
tione) bilden sie einen Teil der collectio Palatina, der vielleicht noch von Mercator (Prete), wahr- 
scheinlich aber erst vom Kompilator des 6. Jahrhunderts (Schwartz) zusammengestellt wurde. 

57 In den auch von Mercator in seine Sammlung (coll. Palat. 23-24) aufgenommenen Predig- 
ten vom 12. und 13. Dezember 430 (s. Loofs, Nestoriana 297-321; ebd. 120-122 [Einleitung]; ge- 
gen Loofs' Datierung Eltester, Mercator 1833 [nach Schwartz]). Ob Nestorius' „gemäßigte Worte“ 
(Wickham, Nestorius 280) seinen Ruf in Konstantinopel verbessern halfen, muß dahingestellt blei- 
ben. Der unbestechliche, gesetzlich eingestellte Aszet und antihäretische Eiferer (vgl. oben S. 295, 
Anm. 251) dürfte kaum eine in weltlichen Augen sympathische Figur abgegeben haben. Nach ei- 
genen Angaben brüskierte er etwa die Augusta Pulcheria (lib. Heracl. 148 [89 Nau; 96-97 Driver- 
Hodgson]). Nau (Sources orientales, 13-14) führt sein Scheitern in Ephesus auf seine Unfähigkeit 
Zurück, angesichts seines Rufs als unerbittlicher Ketzerjáger das Vertrauen einer Mehrheit von Bi- 
schófen zu gewinnen. 

5% Zu den Hintergründen und Motiven vgl. den Überblick bei Ritter, Dogma 250-251. Der Bi- 
schof von Ephesus war in diesem Fall wohl aus áhnlichen Gründen auf der Seite Alexandriens zu 
finden wie der Bischof von Thessalonike auf der Seite Roms; s. oben S. 291. Daß Rufus sich von 
Ephesus fernhielt, war sicher in rómischem Sinne, auch wenn das Schreiben der Orientalensynode 
an ihn (АСО ІЛ/3, 42) ihn nicht in das Bündnis Rom-Alexandrien impliziert. Auf ähnliche Weise 
dürfte sich der Bischof von Jerusalem von Antiochien distanziert haben, indem er sich auf Cyrills 
Seite schlug (s. Honigmann, Juvenal). Unabhängig von solcherart Erwägungen dürfte die Attrakti- 
vität von Cyrills außerordentlichem politischem Talent — bis hin zu seinem tollkühnem Wagemut — 
eine nicht zu unterschátzende Rolle beim Ablauf der nun folgenden Ereignisse gespielt haben; n. 
b. etwa die Klage seiner Gegner, er habe sich die Majorität auf dem Konzil und die Unterstützung 
des Kaiserhaus durch Bestechungen gesichert (s. oben Anm. 352), seine dreiste Flucht aus der ihm 
wegen seines eigenmächtigen Vorgehens auferlegten Haft (s. die Belege bei Loofs, Nestorius and 
His Place, 50, Anm. 4), die der Kaiser nachträglich legalisierte, und seine Beziehungen zu weibli- 
chen Angehórigen des kaiserlichen Hofes (s. Brown, Macht 26-28; ausführlicher Holum, Empres- 
ses); zur Rolle der p/ebs (allgemein wie in Ephesus 431) s. Brown, Macht 190-191. 
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abwägend, ergriff Cyrill die Initiative. Am 22. Juni eröffnete er mit seinen Anhän- 
gern eigenmáchtig eine erste Sitzung. "^ Innerhalb kürzester Zeit war Nestorius in 
absentia verurteilt.” 

Damit war, was Cyrill betraf, der Zweck des Konzils erfüllt. Der Rest war „nur 
ein wiederholendes und erweiterndes Nachspiel dieses ersten Vorganges, wobei in 
der Anerkennung der Dokumente nicht die gleiche Feierlichkeit obwaltete.“°' Zu 
jenen von Cyrills erster Sitzung weniger feierlich behandelten Dokumenten gehö- 
ren auch die Briefe Caelestins an Nestorius (АСО VII, 7-12) vom 10. August 430 
und Capreolus' an das Konzil (ACO I/I/2, 53; ACO ІЛІ, 64) vom Frühjahr 431. In 
ihnen ist von Pelagius, Caelestius, ihren Helfern und ihrer Lehre die Rede.?€? Da 
sie aber, jener weniger feierlichen Behandlung entsprechend, nur verlesen und ad 


359 Zu seiner Rechtfertigung konnte er allenfalls anführen, daß seit dem vom Kaiser festgesetz- 
ten Termin mehr als zwei Wochen verstrichen waren. Spátestens am 20. Juni hatte ihn ein Brief 
Johannes' von Antiochien erreicht, seine Delegation werde innerhalb der náchsten fünf bis sechs 
Tage in Ephesus eintreffen. Am 21. Juni protestierte eine Gruppe von 68 Bischófen gegen das ei- 
genmächtige Vorgehen Cyrills. Am 22. Juni wies ihn der vom Kaiser beauftragte comes Candidia- 
nus an, die Eróffnung des Konzils zu unterlassen. Das Risiko einer Bestrafung für sein Vorgehen 
wog für Cyrill jedoch offenbar weniger schwer als die Móglichkeit, Nestorius durch eine schnelle 
Verurteilung ausschalten oder zumindest entscheidend schwächen zu kónnen. Ein unter fragwürdi- 
gen Umständen gefälltes Urteil würde deswegen noch lange nicht für ungültig erachtet werden (s. 
Loofs, Nestorius and His Place, 46-48; sowie im folgenden). Er sollte Recht behalten. 

260 Zum Ablauf vgl. Grillmeier, Jesus 688-689. Zuerst schlug Juvenalis von Jerusalem vor, die 
Glaubensformel von Nizäa zu verlesen. Mit ihr sollten dann die Texte verglichen werden, die den 
Streitpunkt bildeten. Schließlich sollte darüber abgestimmt werden, welcher Text mit dem Symbol 
übereinstimme und welcher nicht (АСО ІЛ, 12); s. Honigmann, Juvenal 221-225. Nach der Verle- 
sung des Symbols schlug der Protonotar Petrus von Alexandrien vor, Cyrills zweiten Brief an Ne- 
storius (АСО HUT. 25-28) zu verlesen (АСО ІЛ/2, 12). Nach dessen Verlesung forderte Cyrill die 
Väter auf, je einzeln die „innere Einheit der beiden Dokumente“ (Grillmeier, Jesus 688) festzustel- 
len, was geschah (АСО ІЛ/2, 13-21). Nun erst wurde auf Vorschlag Palladius’ von Amasia Nesto- 
rius' Antwort auf diesen Brief verlesen, worauf Cyrill sich erneut erhob und eine Abstimmung be- 
antragte (ACO ІЛ/2, 31-35). Diese resultierte dann wenig überraschend in der Verurteilung der Po- 
sition Nestorius’. Der dogmatische Gehalt dieser Prozedur war äußerst dürftig (s. dazu auch Grill- 
meier, Jesus 687). Sie erhob zwar Cyrills epistula dogmatica in den Rang einer quasi-Glaubensfor- 
mel, aber eben nur rein formal, d. h. insofern ihr Inhalt identisch mit dem des Symbols von Nizäa 
war (Grillmeier, Jesus 690). Dieser Akt der Versammlung war an sich unproblematisch, um nicht 
zu sagen belanglos. „Der dogmengeschichtliche Einfluß des Konzils von Ephesus ist also zunächst 
ein ‚methodologischer‘ und besteht unmittelbar darin, daß das Symbol von Nizäa ins Zentrum ge- 
stellt und der zweite Brief Cyrills an Nestorius als dessen authentische Deutung kanonisiert wird“ 
(Grillmeier, Jesus 691; vgl. Du Manoire, Symbole). Was der unmittelbare Zweck dieser Prozedur 
war und ob sie eine Verurteilung von Person und Werk Nestorius' rechtfertigte, ist freilich eine an- 
dere Frage. Sie stellt sich noch viel akuter, wenn man berücksichtigt, daß im weiteren Verlauf des 
Konzils obskurere Dokumente wie Cyrills dritter Brief an Nestorius mit den 12 Anathemas, Caele- 
stins Brief an Nestorius (n. b. darin die Erwähnung der Pelagianer) und diverse Sammlungen von 
Väterzitaten und AuBerungen des Nestorius nur als Dokumente gezählt wurden. Daß über den Pe- 
lagianismus verhandelt wurde, ist deshalb unwahrscheinlich (vgl. im folgenden). Zweck der ersten 
Sitzung war die Verurteilung Nestorius’. Sie erfolgte noch vor Abschluß der Beweisaufnahme, oh- 
ne dogmatische Prüfung der infragestehenden Position und unter der rein formalen Annahme, daß 
sie nicht im Einklang mit Nizäa stünde. Der Text des Urteils lautet: „Die heilige Synode ... an Ne- 
storius den neuen Judas. Wisse, daß du wegen deiner gottlosen Lehräußerungen (хүроӧүрота) und 
des Ungehorsams gegen die Kanones gemäß dem Beschluß der kirchlichen Satzungen am 22. des 
laufenden Monats Juni durch die heilige Synode verurteilt und jeglicher kirchlichen Würde ledig 
bist“ (ACO ІЛ/2, 64; übers. Grillmeier, Jesus 689); vgl. auch die Darstellungen bei Scipioni, Ne- 
storio 201-298; Camelot, Ephése; Ephesus; Liébaert, Ephése; Ephesus. 

36! Grillmeier, Jesus 689. 

39? 5 oben S. 300-302, Anm. 283-292. 
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acta gelegt wurden, 93 ist es unwahrscheinlich, daß im Zusammenhang mit ihnen 
über den Pelagianismus verhandelt oder abgestimmt wurde." 6^ Dazu bestand über- 
haupt kein Anlaß. Hauptzweck jener ersten Sitzung der Synode Cyrills war die ra- 
sche Aburteilung Nestorius'. Außerdem forderten die genannten Briefe, das Pela- 
gianismusproblem gerade nicht mehr zu verhandeln, da es längst entschieden sei. 
Cyrill wird dieser Forderung unter den gegebenen Umstánden nur allzu gerne ge- 
folgt sein. Langfristig jedoch sollte sich das Thema „Pelagianismus“ nicht vermei- 
den lassen, noch sollte es, wenn es die rómische Delegation bei ihrem Eintreffen 
zwei Wochen spáter in einer zweiten Phase der Synode Cyrills anschneiden wür- 
de, ein bloß theoretisches sein. 

Innerhalb weniger Tage nach Cyrills Eróffnung der ersten Sitzung traf die an- 
tiochenische Delegation in Ephesus ein. Noch am 26. Juni eróffnete sie unter Be- 
teiligung Nestorius' und seiner Partei ein Gegenkonzil. Ihm oder seinem Umkreis 
dürften in einer nicht mehr genauer bestimmbaren Form auch Caelestius und die 
pelagianischen Bischöfe angehört haben.” Ob sie dabei nur pragmatisch moti- 


59 Grillmeier, ebd. (АСО ІЛІ, 36.19-20.26). _ 

?9^ Vgl. Speigl, Pelagianismus 11; Lamberigts, Évéques 276. 

365 Darauf könnte auch der von Cyrills Synode häufig geäußerte Vorwurf gegen das Konzil der 
Orientalen hindeuten, es dulde auch Pelagianer in seinen Reihen; so erstmals in der Rechtfertigung 
der Synode Cyrills gegenüber dem Kaiser wegen der illegalen Eröffnung der ersten Sitzung (ACO 
I/I/3, 12-13) vom 1. Juli 431: e ёлолефӯ тух тара Месторію хол тө е9Хабестото ёпісхото "Toavvy 
тө "Avrioyelag TPIAKOVTA XAL ETTA oq" — тою реу exi доүратшу Saorpobn ws IleAayıavoug те öv- 
тос xat Evavıia em eucebetac фооууроутас; vgl. Lamberigts, Evêques 274-275; vgl. ep. uniu. 1.5 = 
coll. Vat. 91 (АСО ІЛ/3, 27-28) = coll. Casin. П 311 (АСО ІЛУ, 243); ер. ad imp. de orient. 5 = 
coll. Vat. 92 (АСО I/I/3, 30) = coll. Casin. 139 (АСО ИШ, 111.15) = coll. Veron. 21 (АСО VII, 
85.8-9); relat. syn. cyrill. ad imp. = coll. Vat. 94 (АСО ІЛ/3, 33.2) = coll. Casin. 141 (АСО ІЛІП, 
113.20); mand. syn. cyrill. episc. Cplim direct. 2 = coll. Vat. 95 (АСО ІЛ/З, 34.19) = coll. Casin. I 
69 (АСО III, 174) = coll. Winter. 11 (АСО V/V, 364); Speigl, Pelagianismus 11, Anm. 52; Came- 
lot, Ephése 54.70-72.209-22; Ephesus 60.80-82.234-237; Pietri, Roma christiana, 1380-1381. AI- 
lerdings warfen die Orientalen auch Cyrills Konzil vor, es habe Pelagianer in seine Reihen aufge- 
nommen: mandat. orient. ad Rufum = coll. Vat. 97 (АСО ІЛ/З, 42.4-8): «oic yàp ото діафороу ôt- 
OUXYjC EV. xal ёпару tv Үсуореуо Gxotvovryrouc є090< EIG xotvovtay éSebavvo, тр06 oo дё xal été- 
poug елі alpeceo ty ёүхаћоцлёуо xai ta ava фроуозутос Келестіө xat IIeAoyto; Ебу Gear yàp eiotv 
ein’ оду "Еудоосовтой, 82 0 xal Axoıvwvryor Yoav тӘ те бүт хо! To ртутропоћітү; түк 2хх Ар a- 
CX Ye ebraklas хотофроуусоутес eis xoivwviav 2ӘЕҒамто avtovg; S. dazu Schwartz, Collectio Palatina, 
хі; zu Rufus s. auch oben S. 289-292; zur Verwechslung von Euchiten, Enthusiasten und Pelagia- 
nern s. Lamberigts, Evéques 279; Louth, Messalianism; vgl. auch Stewart, Working. Aus ihr darf 
nicht sogleich geschlossen werden, daß hier nur blinde Propaganda am Werk ist. Der Vorwurf des 
Orientalenkonzils könnte u. a. auf den „Fall Valerianus" anspielen (vgl. oben S. 281) oder darauf, 
daß Caelestius Presbyter in der Kirche von Ephesus, sein Bischof also Memnon war (vgl. oben S. 
253); dagegen Speigl, Pelagianismus 11; Lamberigts, Evéques 274-279. Daß die Namen der Pela- 
gianer nirgends in den Listen der Konzilsteilnehmer auftauchen, muß nicht heißen, daß sie zu un- 
bedeutend (Lamberigts) oder zu infam (Disdier, Speigl) waren, um ihr Anliegen vortragen zu kön- 
nen. Ihre häufige und mitunter recht konkrete Nennung läßt eher auf das Gegenteil schließen. Ihr 
Anliegen war ja auch nicht die Durchsetzung der Lehre, die zu vertreten sie angeklagt waren, son- 
dern die Untersuchung und ggf. Revision der Urteile von 418, d. h. ihre Entlastung vom Vorwurf, 
sie verträten jene Lehre oder hätten sie je vertreten (s. oben 5. 299). 

Gegen Speigl (Pelagianismus 8, Anm. 34) ist Garniers Annahme eines „Pelagianerkonzils des 
Nestorius“, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich, so doch nicht völlig aus der Luft gegriffen (Diss. 
I [PL 48, 296AB]: an. 431 Iulianus cum suis damnatus est in concilio Ephesino oecumenico, cum 
prius in conciliabulo schismatorum uisus fuisset absolutus). Garnier stützt sich hier auf eine Stelle 
in einem Brief Gregors des Großen, reg. ep. 9,136 (CChr. SL 140A, 687.53-58) vom April 599 an 
Anastasius von Antiochien. Darin heißt es, daß im Osten Gerüchte kursierten, Schriften Pelagius’ 
und Caelestius', den Gregor konstant Caelestinus nennt, seien in Ephesus approbiert worden: i//a 
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viert, d. h. durch Nestorius’ Sympathie für ihr Anliegen ermutigt waren, oder auch 
bei der christologischen Kontroverse auf Nestorius’ Seite standen, 96 ist hier keine 
relevante Frage; denn selbst angenommen, Cyrill hátte sich bereit gezeigt, sie an- 
zuhóren, 3 wären da immer noch die durch sein illegales Vorgehen vom 22. Juni 
aufgeworfenen Probleme gewesen. Viele Bischófe waren nicht deshalb gegen Cy- 
rill eingestellt,” weil sie Nestorius’ christologische Positionen teilten, Freunde 
von ihm waren oder seine Hilfe suchten, sondern weil Cyrill eine ordnungsgemäs- 
se Untersuchung der auf dem Konzil zu behandelnden Fragen, darunter eben jener 
christologischen Positionen Nestorius’ und nicht zuletzt einer Klage wegen Amts- 
mißbrauchs gegen ihn, Cyrill selbst,” zu hintertreiben versuchte.”’° Mit ihrer Un- 
terstützung bildete sich vermutlich noch am Tag der Ankunft der antiochenischen 
Delegation unter Leitung Johannes’ von Antiochien ein Gegenkonzil. Dieses ver- 
fügte umgehend die Absetzung Cyrills und Memnons.””' 

Desungeachtet stieß die römische Delegation bei ihrem Eintreffen am 10. Juli 
zu Cyrills Synode. Auf dieser kam es nun (vermutlich in einer zweiten Phase?) 


enim synodus, quae sub primae Ephesinae imagine facta est, quaedam in se oblata capitula asserit 
approbata, quae sunt Caelestini atque Pelagii praedicamenta. Gregor hält dagegen: quomodo pot- 
erant illa capitula recipi, quorum damnabantur auctores? Um dasselbe Problem geht es noch an 
zwei weiteren Stellen, reg. ep. 6,14 (CChr. SL 140, 382-384) im Brief an den comes Narses vom 
September 595; sowie ebd. 7,31 (ebd. 140, 494) an Eulogius von Alexandrien und Anastasius von 
Antiochien vom Juni 597, 

266 So Disdier, Pélagianisme 327; vgl. Speigl, Pelagianismus 11; Plagnieux, Grief (zur Tendenz 
nachaugustinischer Theologen, Verbindungslinien zwischen Pelagianismus und Nestorianismus zu 
ziehen; s. auch oben S. 305.306.309 sowie im folgenden). 

267 Was angesichts seines früheren Verhaltens gegenüber Pelagianern (s. oben Anm. 363) nicht 
für völlig absurd, wenn auch (s. oben S. 313f.) nunmehr für unwahrscheinlich zu halten ist. 

268 Vel. dazu oben Anm. 357; Wickham, Nestorius 281. 

269 Vg]. Nest. lib. Heracl. 256-257 (155 Nau; 175-176 Driver-Hodgson). 

?? Daß etwa Julian Nestorius vermutlich persönlich und der antiochenischen Tradition mit Si- 
cherheit theologisch nahestand, ist demgegenüber sekundär. Dies wird umgekehrt auch іп den offi- 
ziellen Verlautbarungen des Konzils zum Ausdruck kommen, in denen, ganz anders als in den im 
letzten Abschnitt skizzierten antipelagianischen Einzelkampagnen, die jeweiligen Háresien und ih- 
re Anhänger akribisch von den großen theologischen Traditionen (Alexandriens, Antiochiens, Af- 
rikas, Roms usw.) und infolgedessen auch voneinander losgelóst dargestellt werden; vgl. etwa Cy- 
rill im Bericht der 5. Sitzung an den Kaiser vom 17. Juli 431 (АСО I/I/3, 22.10-13): &vaden.arilo- 
шеу... хай прос тоот016 Еті тоу тоу уешу блосфтрлоу едретту Neotöpiov xat toug тобтоо xotwovouc xal 
блофооуос xat touc фроуобутос t Кећестіоо mo IeAaytou... Gerade der formal-rechtliche Charak- 
ter solcher Aussagen dürfte Julian auch weiterhin ermutigt haben, gegen ihre Anwendung auf sei- 
ne Person und seine Theologie Berufung einzulegen. 

371 Angesichts der herrschenden Prioritäten ist es unangebracht, aus der Tatsache, daß das Kon- 
zil der Antiochener und Nestorius' sich in dieser Phase nicht zum Anliegen der Pelagianer äußerte, 
zu schließen, daß es ihnen von vornherein feindlich gesinnt oder ihm ihr Anliegen fremd war (ge- 
gen Speigl, Pelagianismus 11). Es trat ja auch nicht zu Nestorius' Unterstützung in Aktion. Zuerst 
mußte zwischen beiden Konzilien eine Einigung erzielt oder etabliert werden, welches von beiden 
das legitime war. Sodann waren die Fälle „Cyrill(-Memnon)“ und „Nestorius“ zu verhandeln bzw. 
die Urteile gegen sie zu bestätigen oder zu annullieren. Erst dann würde man die übrigen Fragen 
behandeln können. Was tatsächlich geschah, war, daß sich die Konzilien nicht einigten, Cyrill sich 
aber der Verhandlung seines Falls entzog, woraufhin die Entscheidungen „seiner“, d. h. der Mehr- 
heitssynode, námlich die Urteile gegen Nestorius und die Pelagianer ratifiziert wurden. 

272 Die genaue Abfolge der Prozedur läßt sich offenbar nicht mehr rekonstruieren; vgl. Speigl, 
Pelagianismus 12 (nach Hefele, Conziliengeschichte 2, 205; Histoire 2/1, 330). Von der Sache her 
bestehen jedoch keine Zweifel: „Cyrill tat den päpstlichen Gesandten ‚den Gefallen, die Lehre des 
Caelestius vom Concil verdammen zu lassen,‘ da ihm Rom in der Verdammung des Nestorius zu- 
gestimmt habe“, Zitat Harnack (Dogmengeschichte 3, 186) bei Speigl, Pelagianismus 10-11. 
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u. a. zur Verhandlung des Pelagianismus. Beides geschah auf Veranlassung Cae- 
lestins. Vermutlich mündlichen Instruktionen Caelestins folgend, verlas die rómi- 
sche Delegation die mitgebrachten Akten über die Pelagianer und forderte die Sy- 
node auf, die Urteile von 418 zu bestátigen. Dies geschah. Ebenso wurden die Ak- 
ten der ersten Sitzung von Cyrills Synode verlesen und die rómische Delegation 
bestätigte deren Urteil über Nestorius.^ ^ 

Wie oben schon angedeutet, eignete dieser Sitzung ein weniger feierlicher Cha- 
rakter als der ersten. Auch rechtliche Feinheiten scheinen unter den Tisch gefallen 
zu sein. Der Bericht der Synode an Caelestin vom 22. Juli handelt undifferenziert 
und summarisch von der Inkenntnisnahme und emphatischen Bestátigung der Ur- 
teile, die die ,, Absetzung/ ^ ^ der gottlosen Caelestianer und Pelagianer, Caelestius, 
Pelagius, Iulianus, Persidius, Florus, Marcellinus, Orentius und ihrer Gesinnungs- 
genossen (oi тй айта тобто: Фоомооутес) verfügten.” 

Diese Stelle ist nicht nur das Resultat einer Initiative aus dem fernen Rom. Sie 
bezieht sich auch auf eine Wirklichkeit vor Ort. Schon am 1. Juli, neun Tage vor 
Ankunft der römischen Delegation, hatte Cyrills Synode in einem ersten Brief an 
die Kaiser die Synode des Johannes mit Pelagianern assoziiert.”’° Auch Johannes’ 
Synode hatte sich an den Kaiser gewandt."" Dieser verhielt sich jedoch neutral "7" 
Faktisch hieß dies zwar, er ließ Nestorius fallen." Doch ließ er Anfang August 
auch Cyrill und Memnon verhaften "TH und die strittige Lehrfrage war für ihn zu 


23 Vg]. die Darstellung bei Speigl, Pelagianismus 10. 

374 Kagaipec ic, ein Ausdruck, der in Ephesus (431) häufig begegnet. (Auch die „Hauptfiguren“, 
Cyrill und Nestorius, waren „abgesetzt“ worden.) Seine Verwendung könnte darauf hindeuten, daß 
ein effektives „pelagianisches Kontingent“ in Ephesus aktiv war, dessen führende Gestalten hier 
mit Namen genannt und durch ihre Absetzung ausgeschaltet werden sollten. Dies wäre dann nicht 
nur im Interesse Roms, sondern auch Cyrills gewesen. Eine „Adaptation [der Liste] auf den Stand 
der Gegenwart“ (Speigl) wäre dann nicht nur als Werk der römischen Legaten anzusehen, sondern 
der Synode Cyrills. Die Liste schloß ja auch nicht nur die mit Namen genannten, sondern auch ei- 
ne Gruppe von то ara toúvtoig фооуооутоу ein (gegen Speigl, Pelagianismus 10). Andererseits war 
der an zweiter Stelle genannte Pelagius nicht mehr am Leben, ganz abgesehen davon daß er nie ein 
kirchliches Amt bekleidet hatte und deswegen das Wort „Absetzung“ in bezug auf ihn völlig fehl 
am Platz war. Sein Name erscheint hier wohl nur, weil er auch in den Akten stand. In seinem Fall 
kann von einer Adaptation der Liste keine Rede sein. Inwiefern ein solcherart formuliertes Urteil 
als glaubwürdig akzeptiert werden konnte, darf gefragt werden. Julian hielt es jedenfalls nicht von 
weiteren rechtlichen Schritten ab. 

5 Conc. Eph. ep. syn. ad Caelestin. 13 = coll. Vat. 82 (ACO UI, 9.14-18) = coll. Casin. І 59 
(АСО ИЦ, 173) = coll. Veron. 22 (АСО VII, 88): буосүуисдеутоу бе Ev тү Ayla соуодо vov Әлодмүр- 
роту TOV пєпроүрёмоу ёп! тү zadaıpeceı тоу &voctov TleAayınvav xat KeAcovuxvov, Кећєстіоо, Ie- 
Хосүюу, Тоо\юмоо, Перс 16100, «pou, MapxeXAtvou, "Opevriou хай тоу Ta aov тобто фроуооутоу, 
Әбкхоловсацеу xal їрє loyupa xat бёболо [every та En’ атоїс wpiouéva парй тїс сүс Әгосебеос хол 
соно: таутес ёсу ход үрурёзощ ёуоутес groe, 

7 $. oben Anm. 365; anders als etwa Lamberigts (Évéques 274-280) hält Loofs (Pelagius 773) 
diese Stelle für durchaus glaubwürdig; s. dazu auch im folgenden. 

377 Vgl. Nest. lib. Heracl. 369-383 (237-249 Nau; 268-277 Driver-Hodgson) sowie die oben in 
Anm. 363 genannten, in den jeweiligen Akten enthaltenen Schreiben. 

278 Kaum jedoch als „treibende Kraft“ zu einer Einigung (gegen Speigl, Pelagianismus 12). 

?? Die in Nest. ep. Schol. (194 Loofs) bereits Mitte Juli erstmals zum Ausdruck gebrachte Be- 
reitschaft Nestorius' abzudanken dürfte Theodosius im Gegensatz zu Cyrills Stehvermógen nicht 
sehr beeindruckt haben. Nestorius fiel in Ungnade. Ende August schickte ihn der Kaiser nach An- 
tiochien zurück; vgl. Loofs, Nestorius and His Place, 49-50. 

38) Zur Ernennung des comes Johannes Ende Juli 431 als Vertreter des Kaisers in Ephesus vgl. 
Hefele, Conziliengeschichte 2, 219, Anm. 2; Hefele-Leclercq, Histoire 2/1, 348, Anm. 2; zur Per- 
son des comes und spáteren magister militum Johannes s. PLRE 2, 596 (Ioannes 12). 
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diesem Zeitpunkt alles andere als entschieden. Er drángte beide Parteien zu einer 
Einigung, d. h. konkret zu einer Fusion der beiden Konzilien. 

Dagegen erhob nun aber Cyrills Synode entschiedensten Einspruch, und zwar 
mit folgender Begründung: Es gehe nicht an, daß der Kaiser alle gleich behandle, 
Orthodoxe, ,,Abgesetzte" und längst verurteilte Irrlehrer.??! Der Text ist hier nicht 
allzu deutlich, doch könnte er erneut auch auf in Johannes’ Synode aktive Pelagia- 
ner anspielen. Die mandata der Synode Cyrills für die Gesandten, die der Kaiser 
für die zweite Augusthálfte nach Chalcedon berief, als in Ephesus alle Einigungs- 
bemühungen gescheitert waren, sind deutlicher: Mit Johannes' Synode, so dieses 
Schreiben, sei jeder Kontakt zu vermeiden, da einige ihrer Teilnehmer nach wie 
vor (ёт: xat vov) die Lehre des Nestorius vertráten, andere aber Caelestianer und zu- 
dem abgesetzt (хабүрушдемо:) seien. 

Das große Synodalschreiben schließlich, mit dem sich Cyrills Synode offiziell 
an Kaiser, Kirche und Volk wandte, schloß diese Formel in ihr Gesetzeswerk ein. 
Sein erster Kanon betrifft bischöfliches Recht: Jeder Bischof, der Johannes’ Syno- 
de (то тс ёпостасіас соуєдрир) angehört oder (n) die Lehre des Caelestius vertreten 
habe oder noch vertrete (та KeXAeo«tou ёфобутсєу ў $povroct), sei aus der Gemeinschaft 
der Kirche ausgeschlossen und suspendiert. Die Bischófe der jeweiligen Provinz 
hätten für seine tatsächliche Absetzung zu sorgen. Kanon vier betrifft die Lehr- 
und Glaubensdisziplin von Klerikern: Kleriker, die vom Glauben abfielen, indem 
sie es wagten (!), privat oder öffentlich Nestorius’ oder (2) Caelestius’ Lehre zu 
vertreten, seien dem Urteil der heiligen Synode gemäß ebenfalls abzusetzen.” 

Zusammengenommen lassen diese Quellen auf die aktive Präsenz von „Caele- 
stianern“, vermutlich sogar der im Brief von Cyrills Synode an Caelestin genann- 
ten und von Konstantinopel her bekannten „Caelestianer“ (mit Ausnahme des Pe- 
lagius) in Ephesus schließen. Dabei sind noch folgende Punkte zu bedenken. Die 
Tatsache, daß jene nicht als Teilnehmer von Johannes’ - oder in der Tat Cyrills — 
Synode gelistet sind, ist kein Beweis für ihre Abwesenheit." Die Synode Cyrills 
unterscheidet ausdrücklich zwischen Mitgliedern der Synode Johannes' und Ver- 
tretern der Lehre Caelestius'. Des weiteren identifiziert sie zwar letztere als Unter- 
stützer der Partei Nestorius' auf dem Konzil, unterscheidet dann aber erneut auch 
strikt zwischen Nestorius’ und Caelestius' Lehre.’ Die Briefe an die Kaiser, die 


381 Vgl. Conc. Eph. ep. syn. cyrill. ad imp. (АСО ІЛ/3, 66): хай < xotwovno&eve aùt тӯс ürylac 
xa OIKOUNEVIHTK соу0боу elc түу хот оотоу à xta, out vc еәсебеіс uv xai Bet Ae Le бәму/ртосеу 
&xoac; vgl. Hefele, Conziliengeschichte 2, 221; Hefele-Leclercq, Histoire 2/1, 350-351. 

382 Conc. Eph. mand. syn. cyrill. episc. Cplim dir. = coll. Vat. 95 (АСО ІЛ/З, 34.18-20) = coll. 
Casin. 160 (ACO VII, 174) = coll. Winter. 11 (АСО UN 359): 222 de 81x то ёт: xat убу tote Ne- 
сторіоо cuvacpovt Geo Ga. Bou. t xal tivas тоу Ev altols eivaı KeAeontavous xai ход үрүр.ёуошс..; vgl. 
Hefele, Conziliengeschichte 232; Hefele-Leclercq, Histoire 2/1, 361. 

383 Conc. Eph. syn. cyrill. ep. uniuers. 1 = coll. Vat. 91 (АСО VI/3, 27.23-29) - coll. Casin. II 
311 (АСО ИУ, 243); vgl. Speigl, Pelagianismus 12-13, Anm. 57; Lamberigts, Evêques 274-275. 

384 Conc. Eph. syn. cyrill. ep. uniuers. 4 = coll. Vat. 91 (АСО ІЛ/3, 28.8-10): ei 82 тіуіс йпоста- 
түролеу тоу xÀvputov xai voAuamoatey D хат” ба ў дтросіх та Месторіоо Y «à KeAeontou фроутсаи, 
хол TOUTOUS eivat rt ëuoue опо ттк Groe сууобоу dedixalwrar, Speigl, Pelagianismus 13, Anm. 
58; Lamberigts, Evêques 274-275. 

35 Dagegen Lamberigts, Évéques 280; zu Lamberigts’ zusätzlichem Verweis, Julians Gruppe 
wäre nach der Verbannung aus Konstantinopel 429/430 zu unbedeutend gewesen, um in Ephesus 
noch irgendetwas ausrichten zu können, s. oben Anm. 344 (unter den dort gelisteten Verweisen). 

Damit verbietet sich auch ein Argument für die Anwesenheit von Pelagianern auf dem Kon- 
zil als Unterstützer der Lehre des Nestorius auf der Grundlage einer Familienähnlichkeit von pela- 
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mandata an die eigenen Abgesandten und die zitierten Gesetzesformeln sind nicht 
bloße Propagandatexte. Sie identifizieren relativ klar und deutlich eine der Synode 
des Johannes angegliederte Gruppe, die aus dieser Position heraus einen gewissen 
Einfluß zugunsten der Sache des Nestorius auf dem Konzil ausübte und deswegen 
nicht unterschátzt werden durfte. Daf diese Gruppe, wie auch anderweitig bezeugt 
ird, * vom Konzil, d. h. von Cyrills Synode, verurteilt war, hieß also noch lange 
nicht, daD sie auch politisch handlungsunfáhig war. Noch im Frühjahr 432 meinte 


Caelestin, Bischof, Klerus und Volk von Konstantinopel sowie das Konzil 55 vor 


„den Caelestianern" warnen zu müssen, die sich noch immer im Osten aufhielten 
und „bis jetzt“ nicht aufgehört hätten, ihre Hoffnung auf ein Konzil zu setzen: qui 
spem de synodo huc usque gesserunt." 3? Dies sollte nicht verwundern. Das Konzil 


gianischer und nestorianischer Lehre, wie Neveut (Condamnation) und Disdier (Pélagianisme 330- 
333) es entwickelten; s. dazu auch schon oben 5. 295, Anm. 254; S. 313-314. Dagegen hielt Speigl 
(Pelagianismus 11, Anm. 49), man müsse sich davor hüten, „den einmal Gebrandmarkten alles zu- 
zutrauen.“ Damit verwirft er zwar korrekterweise (1) die Idee einer inneren Verbindung der beiden 
Lehren und (2) entsprechende Folgerungen bezüglich der Anwesenheit und Aktivität von Pelagia- 
nern auf dem Konzil. Er hinterfragt jedoch nicht die Grundannahmen, (3) daß es in Ephesus in er- 
ster Linie um die Verurteilung der nestorianischen und pelagianischen Häresien ging bzw. (4) daß 
Nestorius, Julian, Caelestius und die anderen oben genannten Pelagianer Vertreter dieser Häresien 
waren. Mit der oben zitierten Bemerkung scheint Speigl sogar eine Rangstufung von Häresien zu 
implizieren (als ob der Nestorianismus schlimmer gewesen wäre als der Pelagianismus); (5) nimmt 
Speigl allerdings eine Anwesenheit von Pelagianern in Ephesus aus den auch von uns dargelegten 
Gründen an. Eine neuere Diskussion der Argumente Disdiers und Neveuts findet sich bei Lambe- 
гіріѕ (Évéques 264-265.270.280, Anm. 23.59), der jedoch meint, (5) aus historisch-kritischen Er- 
wägungen zurückweisen zu können; dagegen s. jedoch oben Anm. 383. 

Vgl. dazu über die oben bereits zitierten hinaus die von Lamberigts (Ev&ques 276-277) an- 
geführten Quellen Merc. comm. Caelest. = coll. Palat. 36 (АСО I/V/1, 65): Iulianus...cum ceteris 
sociis et participibus suis ... in synodo quoque Ephesiensi ducentorum septuaginta quinque episco- 
porum sententia postmodum in praesente damnati sunt, — Prosper epit. chron. an. 431 (MGH AA 
IX, 473): congregata apud Ephesum plus ducentorum synodo sacerdotum Nestorius cum haeresi 
nominis sui et cum multis Pelagianis, qui cognatum errori suo iuuabat dogma damnatur; zu Mer- 
cators und Prospers Geschichtsverständnis s. oben im vorangehenden Abschnitt; zu ihrer Assozia- 
tion von Nestorianismus und Pelagianismus Plagnieux, Grief. Doch selbst insofern kein Grund be- 
steht, an den hier zitierten Angaben zu zweifeln, ist doch die Frage, ob aus ihnen geschlossen wer- 
den kann, daß Julian und die übrigen Pelagianer durch jene Verurteilungen effektiv ausgeschaltet 
waren (gegen Lamberigts, Évéques 280); vgl. oben Anm. 385. 

88 Insofern von einem solchen noch die Rede sein konnte, nachdem es der Kaiser am 25. Okto- 
ber 431 aufgelóst hatte; s. Loofs, Nestorius and His Place, 50-51, Anm. 4. Cyrill wurde für den 30. 
Oktober wieder in Alexandrien gemeldet (ebd.). Er war der Auflósung durch seine Flucht zuvorge- 
kommen. Der Kaiser akzeptierte daraufhin die von Cyrills Synode (7 der Mehrheit der in Ephesus 
anwesenden Bischöfe) geschaffenen Fakten und Rechtsstatuten. Nach Nest. lib. Heracl. 385-388 
(247-249 Nau; 278-281 Driver-Hodgson) hatte Cyrill sein Ziel durch Bestechung des comes und 
spáteren magister militum Johannes erreicht. Dies mag stimmen (vgl. Stein, Geschichte 455), doch 
Cyrill hatte es auch geschafft, das Recht auf seine Seite zu ziehen. Auch Memnon wurde in seinem 
Amt bestätigt. Nestorius dagegen wurde zunächst in sein Kloster nach Antiochien zurückgeschickt 
und später nach Petra in Agypten und von dort weiter in die große Oase in der Thebais verbannt. 

Caelestin. ep. 26,6 = coll. Veron. 26 (ACO VII, 100.38-39) an die Synode vom 3. April 432 
(gegen Speigl, Pelagianismus 9, Anm. 39); vgl. dazu vom 15. März 432 ер. 24,3 = coll. Veron. 24 
(АСО ІЛІ, 91) an Maximianus von Konstantinopel; ep. 25,15-17 = coll. Heron 25 (ACO VII, 96- 
97) an Klerus und Volk von Konstantinopel; vgl. Wermelinger, Rom 253; Disdier, Pélagianisme 
329. Speigls Darstellung (s. seine Übersetzung von huc usque mit „bis zuletzt“) erweckt деп Ein- 
druck, als ob die Caelestianer in den Augen Caelestins erledigt seien und keine Gefahr mehr dar- 
stellten. Caelestins Ausdrucksweise legt jedoch nahe, daf) sie im Verbund mit den Freunden des 
Nestorius weiterhin ihr Unwesen trieben. Hier wáre also der Kontext für einen weiteren Verbleib 
Julians im Osten zwischen 432 und 439 anzusetzen. 
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hatte bislang zu keinem Ergebnis geführt. Eine beachtliche Minderheit von Bistü- 
mern stand auf der Seite Johannes' von Antiochien. Selbst in Konstantinopel gab 
es eine einflußreiche Gruppe von Sympathisanten Nestorius'. Mit diesen Gruppen 
assoziierte Caelestin die westlichen Caelestianer. In ihrem Umkreis dürfte sich um 
diese Zeit folglich auch Julian aufgehalten haben. Genaueres läßt sich für die Jah- 
re nach dem Konzil allerdings nicht sagen. Auch wie sich die Union von 433 auf 
Julians Situation auswirkte, liegt im Dunkeln. Es wäre interessant zu wissen, wie 
Julian von ihr betroffen wurde. Immerhin weist sie mit den Ereignissen von 418 
frappante Familienähnlichkeiten auf. Cyrills Vorgehen von 431 grundsätzlich ak- 
zeptierend, schloß sich Johannes von Antiochien der Verurteilung Nestorius’ an. 
„Cyrill spielte [dafür] seine Kapitel herunter.“ Der formula unionis aber, auf die 
man sich einigte, hätte nunmehr „bei Inanspruchnahme nur eines kleinen Interpre- 
tationsspielraums“ auch Nestorius zustimmen können.” Nur war er jetzt bereits 
verurteilt und verbannt. Ähnlich wie gegen Zosimus’ fractoria in Italien i. J. 418 
protestierte auch hier eine Anzahl von Bischófen gegen die Fragwürdigkeit eines 
solchen Vorgehens. Sie wurden daraufhin selbst verurteilt und abgesetzt. Als Ma- 
ximian starb, erhoben sich Stimmen für eine Wiedereinsetzung Nestorius' als Bi- 
schof von Kontantinopel. Als Antwort darauf wurde Nestorius nach Ägypten ver- 
bannt. Patriarch von Konstantinopel wurde Proclus. Nestorius' Fall blieb jedoch 
ein Stein des Anstosses für viele und im Zusammenhang damit ist auch die Hoff- 
nung der von Caelestin erwáhnten, im Osten verbliebenen Caelestianer, unter ih- 
nen Julian, zu sehen, daß in Ephesus 431 nicht das letzte Wort gesprochen worden 
war, sondern nur ein erneutes und diesmal „richtiges“ Konzil die nötigen Neuord- 
nungen, was die 418 und 431 aufgeworfenen Fragen von Disziplin und Lehre be- 
traf, würde leisten kónnen. Die Hoffnung auf ein solches Konzil kónnte Julian zu- 
nächst im Osten gehalten, deren Nichterfüllung ihn gegen 439 aber zurück in den 
Westen getrieben haben. 


RÜCKKEHR IN DEN WESTEN UND ENDE 
Erneuter Appell in Rom (439) 


Darauf daß Julian zumindest im Umfeld des Konzils von Ephesus eine aktive Rol- 
le spielte, läßt sich also aus einer Reihe von Indizien schließen. Gleichzeitig fehlt 
es jedoch für den gesamten Zeitraum von 428/429 bis 439 an Quellen, die Julian 
identifizieren oder ihn bestimmten Personen, Orten oder Zeiten zuordnen würden. 
428/429 befand er sich in Konstantinopel.” 439 war er, wie Prosper epit. chron. 
1336 (MGH AA IX, 477) berichtet, nach über zwanzig Jahren Abwesenheit wie- 
der in Rom anzutreffen: Als der 


„umtriebigste Bekenner des pelagianischen Irrtums, den hartnäckig die Begier- 
de nach seinem schon lange verlorenen Bistum quálte, versuchte er mit vielsei- 
tiger Betrugskunst, der correctio ein Traumbild vorziehend, sich die Rückkehr 
zur Kirchengemeinschaft zu erschleichen. Papst Sixtus jedoch [, gewarnt vom 


290 Wickham, Nestorius 281; vgl. Grillmeier, Jesus 646-726. 
3?! S. dazu oben S. 298-299, 


220 SECHSTES KAPITEL 


Diakon Leo |? trat diesen Täuschungsmanövern gewappnet entgegen. Er ließ 
die zersetzenden Annäherungsversuche erst gar nicht offen an sich herantragen 
und gab so allen Katholiken Anlaf zur Freude über die Zurückweisung des be- 
trügerischen Ungeheuers; ja es war gerade so, als ob das apostolische Schwert 
erst jetzt zum ersten Mal die anmaßendste aller Háresien abgetrennt hätte.“ 


[hac tempestate Iulianus Aeclanensis] iactantissimus Pelagiani erroris adser- 
tor, quem dudum amissi episcopatus intemperans cupido exagitabat, multimo- 
da arte fallendi, correctionis speciem praeferens, molitus est in communionem 
ecclesiae inrepere. sed his insidiis Xystus papa [, diaconi Leonis hortatu, ] uigi- 
lanter occurrens nullum aditum pestiferi conatibus patere permisit et ita omnes 
catholicos de reiectione fallacis bestiae gaudere fecit, quasi tunc primum su- 
perbissimam heresim apostolicus gladius detruncauisset. 


Diese Passage enthält eine Reihe interessanter Informationen. Schon Loofs hat, 
Schubert folgend, herausgehoben, daß Sixtus’ Vorgehen hier als großer Triumph 
gefeiert wird.” Julians erneutes Auftreten in Rom muß also im Kontext einer іп 
Prospers Augen massiven Bedrohung für die Orthodoxie im Westen erfolgt sein. 
Dabei tat Julian nichts, was er nicht auch schon viele Male vorher getan hatte: Er 
versuchte, beim zuständigen Gericht ein Berufungsverfahren anzustrengen (moli- 
ri). Dies warf notwendigerweise erneut die Frage nach der Rechtmäßigkeit seiner 
Suspension vom Bischofsamt (episcopatus amissus) auf. Prosper behandelt dieses 
Thema auf mehreren Ebenen. Auf der rechtlichen Ebene verweist er einerseits da- 
rauf, daß Julians Anspruch im Grunde bereits verjährt sei (dudum). Seit der Abset- 
zung sind bereits über zwanzig Jahre vergangen. Auf der moralischen Ebene deu- 
tet er Julians Hartnäckigkeit als ungeordnete Begierde (intemperans cupido). Am 
Ende der Passage bezeichnet er Julians Lehre als superbissima haeresis. Die Cha- 
rakterisierung Julians als eines arroganten, ungezügelten Adligen dominiert schon 
die Polemiken Augustins und Mercators und findet sich bei Prosper auch an ande- 
ren Stellen.” Prosper geht aber noch einen Schritt weiter und bezeichnet Julians 
Appellationsversuch als illusorisch (species). Realistisch wäre es nach Prosper ge- 
wesen, hätte Julian sich wie Turbantius einer correctio unterzogen." Anderseits 
aber erweckt Prospers Darstellung den Eindruck, als habe Julian durchaus richtig 
über die Erfolgsaussichten seines Antrags geurteilt. Hätte Sixtus ihn zu einer Au- 
dienz (aditus) zugelassen und seinen Antrag nicht formell abgewiesen (reiectio), 
wáre die Situation eine grundlegend andere geworden. Auf die reale Móglichkeit 


39 Zwei wichtige Textzeugen haben diesen Einschub nicht. 

23 Loofs, Pelagius 774; Schubert, Praedestinatus 86-87; vgl. auch Bruckner, Julian 70-72. 

394 Vgl. oben im zweiten Kapitel S. 33-34.40, Anm. 102; im dritten Kapitel S. 46.72-73; sowie 
in diesem Kapitel S. 284-285; zum oben im zweiten Kapitel S. 40, Anm. 102 erwähnten epigr. in 
obtrect. Aug. 2 (PL 52, 149-152) vgl. auch die thematischen und sprachlichen Anklänge: Dort ist 
von einem antiaugustinischen Autor, wahrscheinlich Cassian die Rede, der umherschleichend sein 
Unwesen treibt (serpere; s. hier zu Julian: inrepere). Schon lange (dudum) plage ihn der Neid. Die 
schon totgeglaubte Schlange des Pelagianismus erhebe mit ihm von neuem ihr Haupt, s. hier: die 
Zurückschlagung der Bestie, so Prosper, ist so, als ob die Háresie zum ersten Mal richtig besiegt 
worden wäre; zu den geschichtlichen Zusammenhängen s. auch Loofs (ebd.) sowie im folgenden. 

395 Zu Turbantius’ correctio s. oben S. 287-288, Anm. 227.228. Prospers Darstellung nach zu 
urteilen kam die Zustimmung des Angeklagten zu einem solchen Verfahren einem Eingeständnis 
seiner Schuld gleich. Der Angeklagte verwirkte damit eventuelle Restitutionsansprüche. Eben die- 
sen Gefallen aber tat Julian Rom nicht. 
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einer solchen Entwicklung verweisen die gesteigerte Dramatik ab der Mitte sowie 
der erleichtert klingende Triumphalismus am Ende der Passage. Hinzu kommt an 
eben dieser Stelle der Verweis auf Leo. Könnte er darauf hindeuten, daß Sixtus in 
der Tat versucht war, Julian vorzulassen und ihn anzuhóren, es dann aber auf den 
„Rat“ (hortatus) Leos hin unterließ?°”° 

Prospers Darstellung ist somit ambivalent. Julians Situation wird einerseits als 
moralisch, rechtlich und politisch schwach beschrieben. Anderseits ist Julian nach 
Prosper noch immer der aktivste (iactantissimus) und damit auch der gefährlichste 
noch lebende, verurteilte” Vertreter der pelagianischen Háresie. Seine Beschrei- 
bung als Monster, wenn auch Exemplar einer seltenen, im Aussterben begriffenen 
Art von Ungeheuern, ist Бегеісһпепа 7% Die Ablehnung seines Revisionsantrags 
durch Sixtus vergleicht Prosper mit den Urteilen von 418. Aber ist dies nicht maD- 
los übertrieben? Anders als in Konstantinopel 428 war Julian hier nicht einmal zu 
Wort gekommen. Sein Verfahren wurde vorweg abgeschmettert; und dabei war es 
ihm nach Prospers eigenen Worten nicht einmal vornehmlich um Lehrfragen, son- 
dern lediglich um die Restitution seines Bischofssitzes gegangen. Die Lehrfragen 
hatten schon für die Verurteilung in Ephesus kaum mehr eine Rolle gespielt. Hier 
treten sie vóllig in den Hintergrund. Es kam zu keiner weiteren Verurteilung. Die 
bereits erfolgte Verurteilung aber hob, wie schon Bonifatius und Caelestin — und 
wie demnáchst Leo — auch Sixtus nicht auf. Warum also machte Prosper von der 
Begebenheit ein solches Aufhebens? 


Julian und der ,,Semipelagianismus" der 30er und 40er Jahre 


Es wurde bereits angedeutet, daß es trotz einiger Anläufe seitens Prospers und an- 
derer in den spáten 20er Jahren nicht zu weiteren Lehrverurteilungen wegen Pela- 
gianismus' kam. Dies kónnte ironischerweise einer von mehreren Gründen dafür 


396 Zu einer ähnlichen Ambivalenz im Fall des Bonifatius s. oben S. 288. Falls der Vermerk zu 
Leo von Prosper selbst stammt, ist er eher auf Prospers Neigung zurückzuführen, Leos Rolle über- 
zubetonen, als darauf, Sixtus in einem schlechten Licht erscheinen zu lassen; vgl. James, Leo. Six- 
tus hátte Julians Antrag wohl auch so abgelehnt. Der nur vier Tage nach Caelestins Tod am 31. Ju- 
li 432 geweihte Römer knüpfte an Bonifatius’ und Caelestins Politik der Kontinuität und Versóh- 
nung an; vgl. Lippold, Xystos; Sixt. ep. episc. orient. = coll. Athen. 101 (АСО ІЛ/7, 144-145); ep. 
ad Cyrill. = coll. Athen. 100 (АСО ІЛ/7, 143-144). Zwar wurde er noch 417, bereits presbyter, mit 
Pelagius und seiner Lehre assoziiert. 418 репоВ er jedoch das Vertrauen Augustins: Aug. epp. 191. 
194 (CSEL 57, 162-165.176-214); vgl. Caspar, Papsttum 356-357; Ulbrich, Briefe 51-53. Sein An- 
sehen in West wie Ost war beträchtlich (Ioh. Antioch. ep. Sixt. = coll. Athen. 121 [АСО ІЛ/7, 158. 
40-21]: Syot xai D oundwvia Y) ёт! cot тоу те Хоу xal тәу симєЛућодотоу Әеосебестолтоу énioxonov 
егі түсү Xeiporovia.), trotz der andauernden Auseinandersetzungen mit Konstantinopel über die 
Jurisdiktion des Sitzes von Thessalonike. Daß seine „pelagianische Vergangenheit“ eine baldigere 
Wahl verhinderte, ist unwahrscheinlich (dagegen Caspar, Papsttum 609). Wie nach ihm auch Leo 
vertrat er keine ausgesprochen augustinische Gnadenlehre, hielt jedoch die erfolgten Verurteilun- 
gen aufrecht. Während seiner Amtszeit entstand in Rom der Praedestinatus (Loofs, Pelagius 774). 
Julians Besuch fällt in sein letztes Amtsjahr. Er starb am 19. August 440; vgl. Amann, Sixte. 

> Wie oben S. 302.306-307 angedeutet, gab es nach 418 trotz der Interventionen Prospers kei- 
ne weiteren Verurteilungen; vgl. auch Markus, Legacy 220-221. 

9 Vgl. damit aus der Zeit um 490 Gelasius’ I. (ep. 6 = coll. Auell. 94 [Thiel]) Bezeichnung der 
in Picenum von einem „elenden Greis“ namens Seneca versuchsweise wiederbelebten Häresie als 
in deren Herbstwind sterbende Fliege, unfáhig das von Gestalten wie Augustinus und Hieronymus 
ausgehende Sommerlicht kirchlicher Orthodoxie zu verdunkeln; Markus, Legacy 222-223. 
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gewesen sein, daß Julian sich wiederholt ermutigt zeigte, um Revision seiner Ver- 
urteilung nachzusuchen. Doch wurde er mittlerweile, auch infolge seines polemi- 
schen Schlagabtauschs mit Augustinus, zu sehr mit einer Extremform der Háresie 
identifiziert, als daß man ihm noch einmal ein offizielles Forum und seiner Lehre 
das Potential zur Orthodoxie zugestanden hätte. Dennoch scheint er, wie seine Re- 
visionsanträge ebenfalls zeigen, weiter Einfluß ausgeübt zu haben; und das war es 
offenbar, was Prosper so alarmierte: nicht daß es Julian gelingen könnte, sich wie- 
der in die Gemeinschaft der Kirche einzuschleichen, sondern daß er auf jene Seite 
der Orthodoxie Einfluß ausübte, die er, Prosper, noch Ende der 20er Jahre für ver- 
urteilungswürdig gehalten hatte, die jedoch durch Caelestins ausgewogene ep. 21, 
wie auch Vinzenz’ Reaktion auf diese zeigte, ^ im Grunde approbiert wurde, jene 
besonders in Italien und Südgallien dominierende Art von Gnadenlehre, die spáter 
als Semipelagianismus bezeichnet werden würde. ^? 

Vor diesem Hintergrund wird auch nachvollziehbar, daß etwa, wie Garnier be- 
richtet"! noch Vignier für die Jahre nach der von Prosper berichteten Episode in 
Rom 439 einen Aufenthalt Julians bei Faustus von Reji in Lérins annehmen konn- 
te. Zwar fand schon Garnier, daß sich diese Annahme kaum aus den Quellen bele- 
gen ließ. Daß Faustus, den von Vinzenz von Lérins in seinem commonitorium ent- 
wickelten Kriterien gemäß,“ die Verurteilung Pelagius’ und seiner Lehre bekräf- 
бірте, 99 sprach zudem eher gegen eine Assoziation mit Julian. Aber auch Garniers 
Vorstellung von Julian als einem a/fer Cain, der, aus der Gemeinschaft der Kirche 
ausgestoDen und isoliert, ziellos in der Gegend umherirrte, wird von den Quellen 
nicht bestätigt. Vignier könnte seine Annahme aus jenem Brief gezogen haben, 


29 Vgl. oben S. 305-306. 

^9 Zu den Anfängen des Gebrauchs des Ausdrucks s. Jacquin, Date; als geschichtliche Darstel- 
lungen vgl. Wórter, Dogmengeschichte; Loofs, Semipelagianismus; Amann, Semi-Pélagiens; Mar- 
kus, Legacy; Leyser, Semi-Pelagianism. Drei Stadien der Kontroverse lassen sich grob unterschei- 
den, (1) Prospers, Hilarius' und Augustins Interventionen (s. oben S. 305-306); (2) Eine „Blütezeit 
des Semipelagianismus" unter Cassian, Vinzenz von Lérins und Faustus von Ren. Während dieser 
Zeit kehrte Julian in den Westen zurück; (3) Die erneute Verurteilung des Pelagianismus auf dem 
Konzil von Orange 529 unter Federführung Caesarius' von Arles. In diesem Kontext ist auch der 
Briefwechsel zwischen Fulgentius von Ruspe und den skythischen Mónchen um 520 zu sehen, in 
dem Pelagius, Julian und Faustus summarisch als Hauptrepräsentanten der Häresie verurteilt wer- 
den; s. dazu auch im folgenden. 

41 Garnerius, Dissertationes I (PL 48, 296-297). 

^? Vgl, Markus, Legacy 220 sowie ebd. die Verweise auf S. 230. Vinzenz hatte Julians Beru- 
fung auf die indisciplinatae quaestiones (vgl. oben S. 278, Anm. 164; sowie S. 305, Anm. 320) zu 
einer anerkannten Lehrhermeneutik weiterentwickelt. 

^? Ve]. etwa Faust. Lerin. grat. lib. arb. 1,2 (CSEL 6, 13-14). Wie Cassian und Vinzenz verur- 
teilt Faustus an dieser Stelle Pelagius bzw. dessen Geist (Pelagii spiritum) freilich nur formell und 
unter den zwei falschen Voraussetzungen, daß Pelagius keine Urstandsgnade und Augustinus kei- 
nen völligen Verlust der Urstandsgnade im Fall lehre. Garnier weist zu Recht darauf hin, daß grat. 
lib. arb. erst in den frühen 70er Jahren entstand, als Julian nach Gennad. uir. ШІ. 46 bereits tot war. 
Allerdings war Faustus bereits seit Ende der 20er Jahre in Lérins und seit Mitte der 30er Jahre in 
führender Position dort, ehe er in den 50er Jahren Bischof von Reji wurde (s. Collins, Faustus 63- 
64). Zum andern ist Gennadius' Angabe (unter Valentinian III. = vor 455) vage. Nach Loofs (Pela- 
gius 774) trug Gennadius nur den plausibelsten Zeitraum ein, da er das genaue Sterbedatum nicht 
kannte; vgl. damit Vigniers — freilich phantastisch klingende — Information, Julian habe bis in die 
Zeit des Fulgentius hinein gelebt: ad beati Fulgentii tempora (7 468-533; zum Sterbedatum Ful- 
gentius’ vgl. Mandouze, Prosopographie 513; dagegen Jülicher, Fulgentius 215). 

^" Die Rede von Julian als alter Cain geht nach Vignier (ebd.) auf Fulgentius zurück; dagegen 
s. jedoch noch die eben zitierte Stelle Prosper epit. chron. 1336; vgl. auch Quoduultd. Jib. prom. - 
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den der Diakon Petrus und eine Gruppe von „skythischen Mönchen“ um 519 von 
Rom aus an Fulgentius von Ruspe und seine im sardinischen Exil befindlichen af- 
rikanischen Bischofskollegen schickten.” In diesem Schreiben werden nach Art 
von Cassians c. Nest. Nestorianismus und Pelagianismus systematisch aufeinander 
reduziert. Es folgt ein Anathema: anathematizamus Pelagium et Caelestium, simul 
etiam Iulianum Eclanensem et qui illis similia sapiunt; praecipue libros Fausti 
Galliarum episcopi, qui de monasterio Lirinensi prouectus est, quos contra prae- 
destinationis sententiam scriptos esse non dubium est^" Interessant ist, daß hier 
zwar von einer Verurteilung der Person Faustus' abgesehen wird. Sein Werk aber 
— und es kann hier nur grat. lib. arb. gemeint sein — wird verurteilt und darüberhi- 
naus, wenn auch nur andeutungsweise, mit der Person Julians assoziiert.” Damit 
ist zwar noch keine historische Begegnung der beiden impliziert; und falls Vignier 
bei seinem Vorschlag an diese Stelle dachte, ging er, wie Garnier richtig erkannte, 
zu weit. Dennoch sind die Verbindungslinien zwischen Julian und führenden Ver- 
tretern des Semipelagianismus mehr als nur eine antipelagianische Erfindung. Um 
hier zu einem Gesamteindruck zu gelangen, sind noch eine Reihe weiterer Aspek- 
te zu berücksichtigen. 

Eines der frappierendsten theologischen Werke der Epoche, der zwischen 432 
und 440 wahrscheinlich in Rom entstandene Praedestinatus, wurde lange Zeit für 
ein Werk Julians gehalten. 9 Doch auch wenn, ja gerade insofern Julians Verfas- 
serschaft heute eher in Zweifel steht, zeugt Praedest. von Julians Einfluß auf die 
rómische Theologie jener Zeit. «Un Semipélagien contaminé par certaines erreurs 
de Julien d’Eclane, tel nous apparait l'auteur du Praedestinatus».^" Ob der Autor 


dimid. temp. 6,12 (CChr. SL 60, 198), die immer wieder von einem Vorgehen gegen Julian reden, 
das offenbar immer wieder nötig war, also auf einen ständig weiter andauernden Einfluß Julians 
hindeutet. Auch die Rede von den Vorgängen von 439 als einer „Verurteilung“ zielt an den Tatsa- 
chen vorbei (s. dazu oben S. 320-321). 

4 Abgedruckt unter Fulg. Rusp. ep. 16 (СС. SL 91A, 551-562); zu Details und weiterer Li- 
teratur s. Fiedrowicz, Petrus. 

^96 Zu letzterem Ausdruck vgl. oben S. 316, Anm. 375 Conc. Eph. ep. syn. ad Caelestin. 13 = 
coll. Vat. 82 (ACO ІЛ/З, 9.14-18) = coll. Casin. 159 (ACO VIII, 173) = coll. Veron. 22 (ACO VII, 
88): ot Ta auta тоутоі фроуооутес. 

^?" Ep. Petr. Diac. etc. = Fulg. Rusp. ер. 16,28 (CChr. SL 91A, 562); vgl. auch die Antwort des 
Fulgentius ep. 17,29-67 (ebd. 585-615); sowie Lapeyre, Fulgence 220.271-273.346; Diesner, Ful- 
gentius, bes. 42-48; Langlois, Fulgentius 644; Tibiletti, Polemiche. 

4% Die Anordnung дег Klauseln suggeriert hier drei bzw. vier Gruppen von Pelagianern bzw. 
Abstufungen von Pelagianismus: (1) Die Urheber der Häresie, Pelagius und Caelestius; (2) Julian 
von Aeclanum; (3) Ahnlich denkende; (4) Faustus bzw. seine Werke. Durch diese Anordnung ist 
Faustus über (3) mit Julian in besonderer Weise verbunden, auch wenn kein direkter, historischer 
Kontakt suggeriert wird. 

49 Praedest. (PL 53, 579-692; PLS 3, 213-256; СС. SL 25B); vgl. oben im ersten Kapitel S. 
13-14, Anm. 90. Unter Rückgriff auf Aug. haer. listet Praedest. 1 neunzig Häresien, kulminierend 
іп der schlimmsten von allen, dem Prädestinatianismus. Buch 2 bringt eine akzentuierte Darstel- 
lung der Gnaden- und Prädestinationslehre Augustins, Buch 3 eine Widerlegung derselben; vgl. 
Abel, Praedestinatus 5; Altaner, Patrologie 459; Gori, Praedestinatus. 

^? Abel, Praedestinatus 24. Abel argumentiert inhaltlich gegen die Verfasserschaft Julians, da 
Praedest. gewisse Extrempositionen Julians auslasse (s. etwa ebd. 21 zur Erbsündenlehre; 24 zur 
Frage, ob die possibilitas mali ein Gut sei). Diese Argumentationsweise ignoriert jedoch den pole- 
mischen Charakter der Aussagen Julians in seinen antiaugustinischen Schriften im Gegensatz zu 
Julians Flexibilitit in weniger polemischen Schriften, etwa ep. Zos. (vgl. oben S. 276-278), sowie 
im Umgang mit freundlich gesinnten Theologen wie Theodor und Nestorius (s. oben S. 295.300), 
eben die Haltung, die Prosper (epit. chron. 1336: ars fallendi) als Verstellung deutete. Gegen Abel 
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dieses Satzes sich bewußt war, daß er damit einerseits Julian wesentlich mehr Ein- 
fluß zusprach als jene, die Julians Verfasserschaft verfochten,"! zumal auch auf 
dem Hintergrund der seit Morin und Scharnagl*? zunehmend favorisierten These, 
der aus Afrika stammende defensor apostolicae sedis Arnobius der Jüngere habe 
Praedest. verfabt?* Gleichzeitig — und nicht im Widerspruch dazu — impliziert 
Abels Studie auch, daß ein Theologe aus dem engeren Umkreis Sixtus’ (wie z. B. 
Arnobius) von sich aus — ohne ein «disciple de Julien» zu sein — antiaugustinisch 
genug gedacht haben könnte, um ein Werk wie Praedest. zu verfassen.*'* Unter 
solchen Umstánden hátte sich Julian durchaus Chancen auf eine wenig Aufsehen 
erregende Rückkehr in die Kirchengemeinschaft ausrechnen kónnen. Er durfte nur 
nicht ständig in allzu spektakulärer Weise auf die in seinen Polemiken gegen Au- 
gustinus formulierten Extrempositionen beharren. Im übrigen hing alles „nur“ an 
der Formalität von 418. Diese freilich wog inzwischen schwer. Julian wurde nun 
als der Vertreter des häretischen Pelagianismus unweigerlich mit diesem identifi- 
ziert. Niemand konnte hierüber hinwegsehen, ironischerweise gerade jetzt, da die 
zeitgenóssische Orthodoxie wieder eher bereit war, pelagianische Positionen zu 
tolerieren;*'” und Leo stellte sicher, daß auch Sixtus dies so sah. 


Die Maßnahmen Leos des Großen Anfang der 40er Jahre 


Prosper hatte, der dominanten Textüberlieferung nach zu urteilen, schon die noch 
unter Sixtus 1. J. 439 getroffene Maßnahme gegen Julian dem Diakon Leo als Ver- 
dienst angerechnet. Das Vorgehen gegen Häretiker scheint eine Leo definierende 


könnte Julian jederzeit durchaus auch „semipelagianische Positionen“ formuliert haben. Deswegen 
ist es auch nicht nötig, wie Schubert (Praedestinatus 86-87) anzunehmen, Julian sei am Ende doch 
rehabilitiert worden, oder er habe sich einem antipelagianischen Anathema angeschlossen, oder er 
sei ein Kryptopelagianer geworden, um seine Verfasserschaft von Praedest. sowie die weniger ak- 
zentuierten (= „semipelagianischen“) Positionen darin zu erklären. 

411 Insbesondere Schubert, Praedestinatus; Bouwman, Julian 17-19. 

^? Vgl. Morin, Examen; Etude; Scharnagl, Praedestinatus; sowie oben im ersten Kapitel S. 13- 
14, Anm. 90. Bouwman (Wortschatz 164; Julian 17) ist gegen die Zuweisung. Der monastisch ge- 
prägte Arnobius sei nicht rationalistisch und sinnlich genug, um derart julianisch Klingendes, wie 
es in Praedest. zu finden sei, zu formulieren. Auch Abel (Praedestinatus 25) hat Bedenken, meint 
aber, daß Julians Antiaugustinismus Arnobius' anderweitige Bedenken zerstreut haben könnte. 

^? Zu Arnobius als defensor apostolicae sedis (Petri) vgl. Arnob. iun. соп. 1,1.18 (CChr. SL 
25A, 43.12; 85-86); Daur, Arnobius. Arnobius trat in offizieller Funktion bei Glaubensgesprüchen 
mit Nestorianern als Vertreter des Apostolischen Stuhls auf. Er hátte kein «disciple de Julien» sein 
müssen, eine «contamination» mit julianischem Gedankengut hátte in seinem Fall ausgereicht, um 
Prosper unruhig werden zu lassen. 

^^ Zu weiteren Zeugnissen aus dieser Zeit s. Markus, Legacy 219-221 (Anm. auf S. 230-231). 
Sie illustrieren ein weitaus gelasseneres Klima, als es um 418 geherrscht hatte, und einen gewissen 
Pluralismus. Es gab weiter die antipelagianischen Polemiken, die neue Verurteilungen forderten, z. 
B. das Prosper zugewiesene ps-augustinische Hypomnesticon (vgl. oben Anm. 327); “but they car- 
пей little weight’ (Markus ebd. 219). Es gab antiaugustinische Reaktionen, wie Vinzenz’ commo- 
nitorium. Typisch jedoch war die Akzeptanz der formellen Verurteilungen von 418 (auch bei Vin- 
zenz, Cassian, Arnobius und spáter Faustus) bei gleichzeitiger Relativierung der augustinistischen 
Extrempositionen; s. etwa auch das von Markus zitierte Beispiel einer chron. Gall. an. 452 [MGH 
АА IX, 650.652.656]), die sich gleichzeitig gegen „die Lehre des wahnsinnigen Pelagius" und ge- 
gen den Prádestinatianismus richtete, ,,den ein gewisser Augustinus erfunden haben soll, der in un- 
zähligen Büchern vieles vertrat.“ 

^? Vg]. Markus, Legacy 218. 
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Tátigkeit gewesen zu sein. Bereits Anfang der 30er Jahre war er als Auftraggeber 
von Cassians с. Nest. in Erscheinung getreten? und bald nachdem er am 29. Sep- 
tember 440 Bischof geworden war, ging er gegen Manichäer vor." Doch wie Ne- 
storius zu Beginn seiner Amtszeit erwáhnte Leo den Pelagianismus und seine An- 
hänger nicht. Eine Ausnahme bilden epp. 1-2, die freilich eher von Rangeleien un- 
ter Klerikern als von einem Lehrstreit zeugen "TT Einige Kleriker der Kirchenpro- 
vinz Aquileia waren von Kollegen einer Nachbardiózese als Pelagianer denunziert 
worden. Wie Nestorius im Fall Julians und seiner Freunde 428/429 interessierten 
Leo hier nur die Formalitäten. Rang- und Prozeßordnungen seien einzuhalten. Na- 
türlich sollten die Verdáchtigen ohne Ausflüchte den Verurteilungen von 418 zu- 
stimmen. Doch war dies nicht selbstverständlich? Damit reagierte Leo ähnlich wie 
Caelestin in seiner ep. 21 auf Prospers und Hilarius' Anklage gegen Cassian und 
in seinem Vorgehen gegen die Pelagianer in Ephesus 431: Keine weiteren Verur- 
teilungen, aber auch kein Zurückgehen hinter die Verurteilungen von 418. Auch 
inhaltlich entsprechen Leos Positionen ganz denen Caelestins. Sie waren, um mit 
Robert Markus zu sprechen, bestenfalls *ill-defined.'^'? 

Wie bereits angedeutet, war auch die nach Prosper auf Leos Rat hin getroffene 
„Maßnahme gegen“ Julian 439 von diesem Geist der Kontinuität und Konzilianz 
getragen. Sie war, entgegen Prospers Rhetorik, keine offensive antipelagianische 
Maßnahme, sondern lediglich die Ablehnung eines Antrags aus grundsätzlich for- 
malen Erwägungen. Von Julians Verbannung ist jetzt nicht mehr die Rede. Julian 
scheint sich weiter in Rom und Italien aufhalten zu kónnen; denn wenn Quodvult- 
deus' dimidium temporis 6,12 (CChr. SL 60, 198; SC 101, 17.610-613) sich nicht 
auf jene Maßnahme von 439, sondern auf eine neue antipelagianische Maßnahme 
Leos? irgendwann zwischen 443 und 445 bezieht, war Julian, obwohl sie diesen, 
in Quodvultdeus' Worten, maxime betraf, nach wie vor „mit seinem Anliegen un- 
terwegs“ (ambiens).?! Doch Quodvultdeus wollte eigentlich nicht von Julian be- 


46 Vgl. oben Anm. 318. Außerdem ist Leo möglicherweise mit dem bereits in Aug. ep. 191,1 
(CSEL 57, 162) an Sixtus von 418 erwähnten Akolythen Leo identisch. Roms Zusammengehen 
mit Cyrill 431 kam durch Leos Vermittlung zustande (vgl. Quasten, Patrology 4, 590). Dement- 
sprechend groß dürfte sein Einfluß gewesen sein, als es darum ging, die nach Ephesus entsandte 
Delegation mit klaren Instruktionen zu versehen (vgl. oben S. 315-316). Die ihm von Prosper für 
die Maßnahme von 439 zugewiesene Rolle fügt sich nahtlos in diese Reihe ein. 

47 Vg]. Markus, Legacy 218, bes. Anm. 19; Lieu, Manicheism 204-207. 

418 Vor allem ep. 1 (PL 54, 593-597); vgl. Markus, Legacy 218-219 und ebd. bes. Anm. 20 (auf 
S. 230), wo auch ep. 18 als móglicher Zeuge genannt wird, auch wenn dort nicht explizit von Pela- 
gianern die Rede ist, sondern von Háretikern, die offenbar wiedergetauft worden waren. Der Kon- 
text legt nahe, daß es bei der ganzen Affäre nicht inhaltlich um Häresie, sondern kirchenpolitisch 
um Rangeleien unter Klerikern ging (vgl. dazu oben S. 254 zu den ersten Zuckungen der Kontro- 
verse in Karthago 411, sowie im ersten Kapitel, Anm. 27 zu Gibbons Verdikt). 

49 Markus, Legacy 219. Danach halten einige Leos Gnadenlehre für semi-augustinisch, andere 
kónnen in ihr nichts spezifisch Augustinisches entdecken; vgl. Hervé, Gráce; Lauras, Etudes; zu 
Caelestin vgl. oben S. 301. | 

^? Diesmal, in Quodvultdeus’ Rhetorik, ein Zermalmen (conterere) der Pelagianer. 

?! Ouodvultdeus (vgl. Mandouze, Prosopographie 947-949) war Bischof von Karthago, als er 
nach der Eroberung der Stadt durch Geiserich im Oktober 439 mit einer Anzahl weiterer Kleriker 
nach Kampanien verbannt wurde. Dort verfaBte er vermutlich Ende der 40er, Anfang der 50er Jah- 
re ps-Prosper /iber promissionum et praedictorum dei (zur Verfasserfrage vgl. Morin, Edition 161; 
Simonetti, Testo; Riflessione; Braun, Quoduultdeus), ein stark typologisierendes, nach dem Sche- 
ma der Gnadenlehre Augustins (ante legem, sub lege, sub gratia) gegliedertes Geschichtswerk. Di- 
midium temporis ist die erste von zwei Erweiterung des dritten Teils, dominiert von der Figur des 
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richten, sondern von einem gewissen, vermutlich mit Julians Freund und ebenfalls 
verurteilten Bischofskollegen identischen Florus. ^? 


„Auch in Italien, wo wir uns jetzt befinden, nämlich in Kampanien, begann zu 
der Zeit, als der ehrwürdige und mit apostolischem Titel zu bezeichnende Papst 
Leo die Manichäer zu Boden schleuderte und die Pelagianer zermalmte, beson- 
ders Julian, der noch immer mit seinem Anliegen hausieren ging, ein gewisser 
Florus, so hieß er, vom Geist der Verführung erfaßt, sich den Tugendgrad und 
das gute Handeln des heiligen Märtyrers Sossius zuschreibend, nicht weit von 
Neapel zum Verderben der Seelen unerlaubte Dinge zu prophezeien und auszu- 
führen. Vom Presbyter Etherius, dem Bruder des ehrwürdigen Bischofs Nostri- 
anus, und den Klerikern dieser Kirche festgenommen und verwarnt, wurde er, 
seinem Vergehen angemessen, aus dem Gebiet der eingangs genannten Provinz 
ausgewiesen.“ 


...in Italia quoque, nobis apud Campaniam constitutis, dum uenerabilis et apo- 
stolico honore nominandus papa Leo Manichaeos subuerteret et contereret Pe- 
lagianos et maxime Iulianum ambientem, quidam Florus nomine, spiritu seduc- 
lionis adreptus, uirtutem et meritum sibi sancti Sossi martiris adsignans, haud 
procul a Neapolitana ciuitate in subuersionem animarum cum quaedam pro- 
mitteret faceretque inlicita, a germano uenerabilis Nostriani episcopi Etherio 
presbytero simul cum clericis praedictae ecclesiae detentus et coercitus, digne 
a praefatae prouiniciae liminibus pulsus est. 


Florus' Fall hat hier anscheinend nichts mit Leos Vorgehen gegen die Pelagia- 
ner zu tun. Die regionalen Behörden gehen auf eigene Weise gegen den „falschen 
Propheten“ vor. Dagegen ist nicht klar, ob Julian durch Leos „Zermalmen der Pe- 
lagianer“ tatsächlich ein für allemal zum Schweigen gebracht ist. Es entsteht der 
Eindruck, als sei Quodvultdeus ungehalten darüber, daß Julian trotz Leos angeb- 
lich massiven (maxime) Vorgehens gegen ihn noch immer in der Gegend sei. 


Letzte Jahre und Tod 


Nach Gennad. uir. ill. 46 (78 Richardson) starb Julian noch in der Regierungszeit 


Valentianians II d. h. vor dem 16. März 455: moritur Valentiniano, Constantii 


filio, imperante." Loofs bemerkt zu Recht, daß diese Annahme nahelag,?^ ganz 


gleich ob Gennadius verläßliche Informationen zur Verfügung standen oder nicht. 


Antichrist und dämonischen Mächten, gegen die sich die Kirche in den letzten Tagen vor dem En- 
de der Welt zu bewähren hat. Quodvultdeus ist vermutlich mit dem gleichnamigen Korresponden- 
ten und Freund Augustins identisch, der diesen zur Abfassung von haer. anregte (s. auch Aug. epp. 
201-204). Er starb vor dem Oktober 454. 

^? Vgl. dazu oben Anm. 227.258. 

^? Valentinian III. war seit dem 23. Oktober 425 Kaiser im Westen; vgl. Matthews, Aristocra- 
cies 380-381.385. Sohn Constantius' III. und Galla Placidias, gelangte er nur mit Hilfe seines Vet- 
ters, des Ostkaisers Theodosius II. an die Macht. 437 heiratete er dessen Tochter Eudoxia (zu de- 
ren aktiver Religionspolitik s. nun u. a. Limberis, Divine Heiress). Seine Regierung wurde zuerst 
von Galla Placidia und ab 433 vom Heermeister Flavius Aetius dominiert, den er 454 eigenhändig 
umbrachte. 455 wurde er seinerseits von zwei Anhängern Aetius' ermordet. 

44 Vgl. Loofs, Pelagius 774. 
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Julian wäre demnach in einem Alter zwischen 60 und 75 Jahren verstorben.“ Die 
Frage nach Julians Sterbedatum ist deswegen ein Diskussionspunkt, weil noch ein 
anderer Beleg vorliegt, der jedoch von Loofs nicht mehr diskutiert wird. Bruckner 
führt ihn zwar an, ja scheint ihm sogar gegenüber Gennadius’ den Vorrang einzu- 
räumen, 7 verzichtet dann aber ebenfalls auf eine Diskussion. Die Rede ist vom 
bereits erwáhnten Auszug aus Vigniers praefatio in scripta Iuliani, der berichtet, 
daß Julian, 


„erneut also aus ganz Italien ausgewiesen, beschlo es in Gallien zu wagen. Er 
begab sich deshalb nach Lérins, wo er, von Faustus mit ungelegener Náchsten- 
liebe aufgenommen und einige Monate lang gastlich behandelt, sein Gift nicht 
ohne großen Schaden für Faustus selbst verspritzte. Nach Sixtus’ Tod verbrei- 
tete er dann seine Irrtümer wieder in der Heimat. Doch Maßnahmen Papst Leos 
erwirkten erneut seine Ausweisung. Er starb zu Lebzeiten des Seligen Fulgen- 
tius, der ihn einen zweiten Kain, d. h. einen Heimatlosen, aus allen Orten Ver- 
stoßenen nennt. Er lebte zum Schluß in einem gemeinen Weiler in Sizilien bei 
Pelagianern. Aus dem Bischof war ein gemeiner Schulmeister geworden. Man 
errichtete ihm freilich ein Grabmal, auf dem noch im neunten Jahrhundert die 
Inschrift zu lesen war: ‚Hier ruht in Frieden der katholische Bischof Лап,“ 


Omni ergo Italia rursus expulsus subit animo Galliam tentare Lerinum itaque 
appulit, ubi a Fausto intempestiua charitate exceptus et per aliquot menses /о- 
tus uirus suum non sine magno ipsius Fausti damno propaginauit. Xysto mor- 
tuo natale solum disseminandis erroribus repetiit, sed opera Leonis pontificis 
denuo propulsatur. Vixit sane ad Beati Fulgentii tempora, qui eum alterum 
Cain, hoc est profugum et omni loco extorrem appellat. Denique obiit Iulianus 
in ignobili Siciliae uico, apud Pelagianos ex Episcopo Ludimagister. Mortuo 
tumulum posuerunt, cum hac inscriptione quae adhuc nono saeculo legebatur: 
Heic in pace requiscet Iulianus episcopus catholicus. 


Das Hauptproblem dieser Passage ist, daß keine Quellen erhalten sind (oder je 
existierten), die sich direkt auf einige der hier angenommenen Ereignisse beziehen 
lassen. Sie ist also mit Hilfe vorhandenen Materials auszuwerten. Daß Sixtus und 
Leo gegen Julian vorgingen, läßt sich aus den oben zitierten Passagen aus Prosper 
und Quodvultdeus schließen, nicht jedoch, daß Julian daraufhin jeweils aus Italien 
ausgewiesen wurde. Eine Reise nach Lérins ist nirgends belegt. Faustus' Semipe- 
lagianismus ist keinesfalls in erster Linie das Produkt einer Abhängigkeit Faustus' 
von Julian, oder gar einer persónlichen Begegnung mit ihm, auch wenn, wie etwa 
auch bei Arnobius, ein Einfluß von Julians Werk auf Faustus nicht von vornherein 
auszuschließen ist. Daß Fulgentius etwas (noch dazu von zweifelhaftem Informa- 
tionswert) über Julian zu sagen wußte, muß nicht heißen, daß Julian zu seiner Zeit 
noch am Leben war. Fulgentius lebte von 468 bis 533.27 Danach wäre Julian min- 
destens 87 Jahre alt geworden.’ Fulgentius’ „Beobachtung“ zu Julians Geächte- 


45 Zum vermutlichen Geburtsdatum s. oben zu Beginn des zweiten Kapitels. 

426 Ve]. Bruckner, Julian 72 und ebd. Anm. 3. 

427 S, oben Anm. 403. 

428 Um die hier von Vignier (n. b. dazu auch das oben im Text nicht übersetzte sane) implizier- 
te Voraussetzung zu erfüllen, daß Fulgentius selbst Julian noch „erlebte“, wären hierzu noch zehn 
bis zwanzig Jahre hinzuzuaddieren. Dem ist Gennadius' Angabe eindeutig vorzuziehen. 
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tendasein steht zudem in Widerspruch zu Vigniers Angabe, daß Julian einen zwar 
nicht sehr illustren, aber doch offensichtlich erfüllten Lebensabend verbrachte, auf 
einem Dorf in Sizilien, wo Gleichgesinnte, dem Grabmal nach zu urteilen, das sie 
ihm nach seinem Tod errichteten, ihn nach wie vor als Bischof akzeptierten. 

Die Vorstellung vom alten Julian als Dorfschullehrer auf Sizilien hat sich auch 
in der modernen Forschung erstaunlich gut gehalten. 29 Sie spielt in die Hände des 
Klischees vom Primitivismus Julians.* Doch die fünf Hauptmotive des von Vig- 
nier präsentierten Bildes passen nicht zusammen. Natürlich wäre Julian nach Gen- 
nad. uir. ill. 46 als Graeca et Latina lingua scholasticus zum Erteilen des Elemen- 
tarunterrichts in Latein und sogar Griechisch qualifiziert gewesen. Doch errichte- 
te ihm seine Gemeinde nicht das Grabmal eines Bischofs? Wenn sie aus „Pelagia- 
nern“ bestand, hätte sie dann seine Dienste nicht auch zu seinen Lebzeiten in An- 
spruch genommen? Bei der Rede vom einst in Rom und Konstantinopel politisch 
einflußreichen Julian, der seine letzten Lebensjahre in einem elenden Dorf auf Si- 
zilien fristet, vom Bischof zum Dorfschulmeisterlein degradiert, dürfte es sich um 
eine satirisch-sarkastische Überzeichnung handeln. Dies wird deutlich im Ver- 
gleich mit den beiden anderen, im gegebenen Kontext weitaus realistischeren Mo- 
tiven einer (urbanen) Gemeinde und ihrer Loyalität zu ihrem häretischen Bischof. 
Diese beiden Motive passen auch besser zum fünften Hauptmotiv, Sizilien. Geht 
man ihm ein wenig nach, stößt man etwa auf ein Werk wie honorificentiae tuae, 
wo ein pelagianisches Milieu nach Sizilien verlegt wird. ^? Sizilien galt allgemein 
als ein Kernland des Pelagianismus."? Daß Nestorius 431 auf ein Kontingent ihn 
unterstützender sizilianischer Bischófe wartete, wird mitunter mit deren pelagiani- 
scher Gesinnung in Verbindung gebracht 54 Konkret ist von der Kirche Siziliens 
jedoch nur wenig bekannt.” Daß sich angeblich der Pelagianismus dort konzent- 
rierte, hängt vermutlich mit der dort herrschenden ,, Villenkultur^ zusammen. Vie- 
le vornehme Rómer, aus denen sich die Klientel Pelagius! und anderer aszetischer 
Lehrer seiner Prägung rekrutierte, besaßen dort Landsitze. Außerdem war Syrakus 
— und auf diese Stadt und ihre Umgebung reduziert sich das sizilianische Motiv in 
den meisten Quellen” — eine wichtige Station für Seereisen von Rom nach Afri- 
ka und von Afrika nach dem Osten.^" Sollte sich Julian in den 40er Jahren wirk- 
lich nach Sizilien begeben haben, dürfte sein Ziel Syrakus gewesen sein. Dorthin 
lieBe sich auch noch eine weitere Verbindungslinie ziehen. Bei Ausgrabungen in 
einem christlichen Gemeindefriedhof in Syrakus — statt, wie zu erwarten gewesen 


49 Vg]. etwa Brown, Augustinus 334. 

49 Vel. dazu oben im dritten Kapitel S. 65-66. 

41 Zu weiteren Beispielen dieses Stilmittels 5. Lössl, Satire. 

42% dazu im ersten Kapitel S. 15, Anm. 104. 

43 Vg]. Wermelinger, Rom 29-30 u. 6. 

434 Vgl. Speigl, Pelagianismus 8, Anm. 34. 

45 Vg]. etwa den Überblick bei Wilson, Sicily 301-312. Erst die Briefe Gregors des Großen er- 
lauben einen detaillierteren Einblick. Metropole und vermutlich Wiege des Christentums auf Sizi- 
lien ist Syrakus. An den dortigen Bischof Chrestus schrieb um 314 Kaiser Konstantin wegen der in 
der Gemeinde herrschenden Spaltungen; s. Euseb. hist. eccl. 10,5,21-24 (GCS Eusebius 2/2, 888- 
890). Noch 440 kam es bei der Invasion Geiserichs zu Ausschreitungen von Arianern (Homóern) 
gegen Katholiken. 

49 Zur Dürftigkeit christlicher Zeugnisse aus anderen städtischen Zentren der Insel s. Wilson, 
Sicily 301-312. 

437 Vg]. Kessler, Reichtumskritik 118. 
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wäre, in einem Privatgrab — wurde vor einigen Jahren ein prächtiger Marmorsar- 
kophag entdeckt"? Eine an seiner Seite eingemeißelte Inschrift identifiziert als 
seine Besitzerin eine Adelphia, die Gattin eines comes Valerius. Bei diesem kónn- 
te es sich um den Verhandlungspartner Julians und Augustins am Hof von Raven- 
na während der kritischen Monate um die Jahreswende 418/419 handeln."? Ob- 
wohl er damals nichts gegen Julians Verurteilung unternahm und von Augustinus 
dafür gelobt wurde, verlor auch Julian nie ein schlechtes Wort über ihn. Ob man 
deswegen auf diesem oder auch irgendeinem anderen Friedhof von Syrakus nach 
Julians Grabstein suchen sollte, ist freilich eine andere Frage. Den oben zitierten 
Stellen aus Prosper und Quodvultdeus nach zu urteilen, blieb Julian nach 439 in 
Italien, und zwar vermutlich in seiner Heimatgegend. Dort dürfte er — vermutlich 
innerhalb des von Gennadius angegebenen Zeitraums — auch gestorben sein. 


^55 Vel. Wilson, Sicily 312; Tafel 265 sowie Farbtafel xi zwischen S. 182 und 183. 
49 Vg]. oben Anm. 176. 
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1884 schrieb Carl Paucker über den damals noch umstrittenen Verfasser des /ғас- 
tatus in Osee, Iohel, Amos; Wer immer er sei, er zähle zu den ,hervorragenderen 
Gelehrten des frühen 5. Jahrhunderts.“ Rufinus von Aquileia und Orosius - beide 
wurden in der Vergangenheit als Autoren gehandelt — kámen aus einer Reihe von 
Gründen nicht in Frage, aber „Julian von Aeclanum kommt einem in den Sinn, ein 
geistreicher und durchaus nicht ungebildeter Mann. "7 Dreizehn Jahre später publi- 
zierte Albert Bruckner seine Monographie. Weitere sechzehn Jahre vergingen, bis 
Germain Morin den tractatus in Osee, Iohel, Amos definitiv Julian zuwies.? Zahl- 
reiche weitere Julianstudien folgten. Doch noch 1967 gestand Peter Brown: „Wir 
stehen erst am Beginn, das Maß [von Julians] Gelehrsamkeit und Eigenständigkeit 
zu würdigen.“* Die Überlieferungslage brachte es mit sich, daß Julians Leben und 
Denken oft nur als Appendix zu Augustinus behandelt wurde, und die Entdeckung 
der exegetischen Werke hat bisher nur wenig daran geándert. Traditionell wird Ju- 
lians Ebenbürtigkeit als Gegner Augustins betont. Konsequenzen daraus gezogen 
werden jedoch nur selten. Julians von dem Augustins in so vielerlei Hinsicht und 
so radikal verschiedener sozialer, kultureller, religióser und geistiger Hintergrund 
wird kaum je in seiner Eigenständigkeit in den Blick genommen. Allzu dominant 
erscheint Augustins Einfluß auf die Geistesgeschichte der folgenden Jahrhunderte. 
Daß auch das Wissen um Augustinus und seine Lehre nur äußerst lückenhaft wei- 
tervermittelt wurde, wird dabei kaum in Rechnung gestellt? Augustins Dominanz 
wird einfach vorausgesetzt. 

Dabei erklärt sich Julians Eigenständigkeit gerade aus jenem besonderen, von 
Augustins so grundlegend verschiedenen, geistig-sozialen Hintergrund; denn Ju- 
lian vertrat ja nicht in radikal-sákularistischem? Gegensatz zu Augustinus und im 
Alleingang einen aristotelisch beeinflußten christlichen Humanismus, wie er erst 
wieder im Paris Thomas von Aquins Wirklichkeit geworden wäre,’ und auch dort 
ja bekanntermaßen nicht unumstritten. Vielmehr vertrat Julian diesen christlichen 
Humanismus neben einer ganzen Reihe von Zeitgenossen in Ost wie West mit der 
Überzeugung, daß er, und nicht die Gnadenlehre Augustins und der afrikanischen 
Kirche der wahren christlichen Überlieferung entsprach; und in dieser Beziehung 
nahm Julian weniger den ja weiterhin stark von Augustinus beeinflußten Thomas 


! Zur gesamten Forschungsgeschichte s. jetzt Lössl, Tractatus. 

? Paucker, Vorarbeiten 53; vgl. Lóssl, Tractatus 9. 

? Morin, Ouvrage; vgl. Lóssl, Tractatus 7-21. 

^ Brown, Augustinus 338. 

? S. etwa die oben im sechsten Kapitel (S. 324, Anm. 414) zitierte Gallische Chronik aus dem 
frühen 6. Jahrhundert, die von „einem gewissen Augustinus“ berichtet, „der in unzähligen Büchern 
vieles vertrat,“ oder Cassiodors Benutzung von pelagianischem Material in seiner Augustinusaus- 
legung, ohne daß Cassiodor sich dessen bewußt gewesen wäre (Gross, Cassiodorus); oder die von 
Pietro Calo de Chioggia überlieferte Legende, wonach der Bekenner Julian gegen Augustinus und 
andere Erzhäretiker geschrieben habe (Marrou, Canonisation; s. oben S. 9, Anm. 59). 

© Oder s. gar Bruckner (Julian 176) nach Harnack (Dogmengeschichte 3, 183): „daß die Lehre 
Julians im tiefsten Grunde gottlos sei." 

' Brown, Augustinus 338. 
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von Aquin vorweg als die christlichen Humanisten, Reformer und Aufklárer vom 
15. bis zum 18. Jahrhundert. Sie nämlich waren es, die ihn und seinen Beitrag als 
erste in seiner Eigenstándigkeit würdigten, und ihre Arbeiten hat trotz zahlreicher 
Neuentdeckungen im 20. Jahrhundert auch die heutige Forschung zur Kenntnis zu 
nehmen, will sie den mit Julian und seinem Denken verbundenen Fragen auf den 
Grund gehen.? 

Julian ist keineswegs eine zweitrangige Gestalt? Schon seine Herkunft und sei- 
ne soziale Stellung heben ihn heraus. Daf) Paulinus von Nola ihn in einem Epitha- 
lamium verewigte und Augustinus mit seinem Vater Memor korrespondierte, darf 
nicht als selbstverstándlich oder раг nebensáchlich hingestellt werden. Seine Ver- 
bindungen nicht nur zu führenden Kreisen der rómischen Kirche und Aristokratie, 
sondern auch zur antiochenischen Kirche, besonders zu Theodor von Mopsuestia, 
einem Schüler des Johannes Chrysostomus - für ihn hatte sich einst in schwieriger 
Lage Julians Schwiegervater Aemilius eingesetzt —, und Nestorius, einem Schüler 
Theodors, fallen in dieselbe Kategorie. Daß eine ausgezeichnete Bildung zu einer 
solchen Biographie gehört, ist allerdings selbstverstándlich. Hinzukommt eine im 
Kontext spätantiker euergetischer Praxis zu situierende Uneigennützigkeit, wie sie 
Julian nach dem Zeugnis des Gennadius während einer Hungerkrise in seiner Dió- 
zese an den Tag legte, als er zur Linderung der árgsten Not sein Privatvermógen 
einsetzte.'” АП dies bildet zwar einerseits nur den Hintergrund zu Julians kontro- 
versen Entschlüssen, 418 Zosimus’ fractoria nicht zu unterzeichnen, dadurch die 
Absetzung in Kauf zu nehmen, mit Augustinus in eine Polemik einzutreten, nach 
Kilikien und spáter Konstantinopel zu gehen und dort für seine Sache zu streiten. 
Aber anderseits kónnen diese Schritte Julian und seinen Charakter sowie den sei- 
nes Werks auch nicht definieren, da so vieles unabhángig von dieser Kontroverse 
eruiert werden kann. Julians Leben erschópft sich nicht im Kampf gegen Augusti- 
nus. Sein Denken ist mehr als nur antiaugustinische oder gar „pelagianische“ Ро- 
lemik. Julian setzte sich nicht für die Theologie des Pelagius oder Caelestius ein. 
Er forderte lediglich eine Neuverhandlung des 418 auf unbefriedigende Weise zu 
Ende gebrachten Prozesses. Darüberhinaus entwickelte er seine eigene Theologie, 
nicht nur in den polemischen Schriften gegen Augustinus, sondern auch in weit- 
aus moderateren Werken, von denen freilich nur Fragmente erhalten sind, schließ- 
lich aber vor allem auch in seinen exegetischen Werken. 

Die vorausgehenden sechs Studien stellen einen Versuch dar, eine Zusammen- 
schau all dieser Aspekte und somit ein etwas abgerundeteres Bild von Julian und 
seinem Denken zu vermitteln. Daß sie das Thema nicht erschöpfen, braucht ange- 
sichts des derzeitigen Forschungsstands nicht eigens betont zu werden. Sie kónn- 
ten aber als Anregung und Plattform für weitere Forschungen nützlich sein, etwa 
für die dringend nótige Übersetzung und Kommentierung der Werke Julians und 
für die Herausgabe einiger noch nicht edierter Schriften, insbesondere Ad Florum. 
Aber auch weitere Einzelstudien sind vonnóten, insbesondere zur Exegese Julians, 
zu ihrem Eigencharakter wie auch zu ihrer Abhángigkeit von Hieronymus und der 
antiochenischen Schule, insbesondere Theodor von Mopsuestia. 


* S. dazu im ersten Kapitel S. 5. 
? Gegen De Plinval, Julien 365-366. 
95 dazu oben S. 273-274. 
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Epiphanius von Salamis 50 

Erbsünde 131, 265, 276f. 279, 290Ғ. 301, 
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Jansenius, Cornelius 3 
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Julian von Aeclanum - Geburtsdatum 19-22; 
Herkunftsort 23-43, 45-47, ethnische und 
soziale Herkunft 28-37; seine Eltern und 
Geschwister 45-47; Kontakte zu Paulinus 
von Nola 55-57; Augustinusstudium 55f.; 
Kontakt zu Pelagius (?) 56; Hochzeit mit 
Titia 53, 56-73; Schulbildung 74-76; Hó- 
here Bildung 76-82; Kirchliche Sozialisa- 
tion seines Bildungsgangs 83-90; Proble- 
matisierung seines Interesses an den artes 
liberales durch Augustinus 86-90; Eigen- 
arten in Sprache und Stil 90-101; Polemi- 
sche Techniken (105-107) und Rhetorik 
(107-111) im Dienst philosophischer Ar- 
gumentation; Kategorienlehre 111-120; 
Philosophische Positionen 101-146; Ra- 
tionalismus 147f.; Exegese 10-12; deren 
antiochenische Prägung 164-187; exege- 
tische Praxis 188-201.246-249; Überset- 
zung als exegetische Technik 188-193; 
Paulusexegese 201-244; Besuch in Kar- 
аро (?) 8f. 251-257; Bischofsweihe 19, 
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lung Pelagius' und Caelestius' 275-278; 
óffentliches Auftreten in Rom 278f.; dip- 
lomatische Initiativen in Rom und Raven- 
na 279-286; Verurteilung durch Zosimus 
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afrikanische Partei 251f. 282-285, 296; 
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284; Absetzung und Weggang aus Italien 
286-292; Aufenthalt in Mopsuestia 298; 
in Konstantinopel 298-302; Ephesus (?) 
311-319; Rückkehr in den Westen 319- 
321; Kontakte zu „Semipelagianern“ (?) 
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Kórper 135-138, 140 

Leo der Große 305, 319-321, 324-326 

Logik 121-126 
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Marcellinus, Gefährte Julians 316 

Marius Mercator 8, 9, 45-47, 260f. 307-311 
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Materialität 134, 141 

Melania die Ältere 56, 57 

Melania die Jüngere 253, 302 
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Natur 138-146 


Naturwissenschaften 75-82, 152f. 

Nestorius 293-302, 307-319 

Notwendigkeit 141 

Origenes 154, 202f. 

Origenismus 49, 50, 257, 273 

Orontius, Gefährte Julians (?) 298, 300, 316 
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Paulinus von Bordeaux/Nola 48-73, 83, 304; 
Senator und Kirchenpatron 48-52; Bekeh- 
rung 53-56; Interesse an Bibelexegese 55- 
57; sein Kontakt zu Augustinus 55f.; sein 
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dessen Textüberlieferung (58f.), literarge- 
schichtliche Einordnung (59-63), histori- 
scher und theologischer Ertrag 64-71 
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und Renaissance 1, 2; Reformation 2, 5; 
Aufklärung 1, 4, 5; in der modernen For- 
schung 15-17; Entstehung der Kontrover- 
se 251-257; Verschärfung (417) 257-267; 
Verurteilung Pelagius', Caelestius' und 
der ihnen zugeschriebenen Lehren (418) 
7, 267-272; in ostkirchlicher Perspektive 
17, 253-259, 286-319; seine Herkunft aus 
dem Osten nach Mercator 309-311; anti- 
pelagianische Polemik nach 418 302-311; 
semipelagianismus" 321-324 

Pelagius 54, 56, 83, 202, 253-272 

Persidius, auf dem Konzil von Ephesus als 
Pelagianer (Caelestianer) verurteilt 316 

Philippus, Schüler des Hieronymus 10 

Philologie und Exegese 149-153 

Platon 141 

Polemik als Argumentationstechnik 105-107 

Polychronius von Apamea 188, 297 

Possidius von Calama 84, 258 

Priszillianismus 49, 50 

Prosper von Aquitanien 304-307 

Quantität und Qualität 116f. 

Quodvultdeus 325f. 

Rationalismus 110f. 147f. 161 

Rechtfertigung 161-164, 211, 226-230 

Rhetorik 107-111, 154-157, 169-171 

Rufinus von Aquileia 10, 189, 202, 273 

Rufinus der Syrer 255 

Rufus von Thessalonike 290-292 

Schópfung 73, 126-146 

Schriftargument 110 

Schuld 115, 116, 131, 137, 140 

Seele 135-138, 140 

Sexualität, ihre Geschópflichkeit, Natürlich- 
keit und Gutheit 103, 113, 126-131, 204; 
ihre schöpferische Kraft 127, 139, 209f ; 
und Ehe 103f.; und Exzeß 114 

Siricius von Rom 53 

Sirmond, Jacques 3 

Sixtus III. von Rom 15, 319-321 

Statius, P. Papinius 61f. 

Sterblichkeit 276f. 
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Stoa 113, 141 

Sünde 112, 115f. 131, 137, 204, 215-226, 
276-279, 290f. 

Symmachus, Q. Aurelius 45, 49, 56 

Synkretismus 101 

Theodor von Mopsuestia 11, 84, 188, 292- 
298, 309; Vertreter der antiochenischen 
Schule 154-158; Paulusexegese 158-164, 
202-244; Urstandslehre 276 

Theodoret von Cyrus 155, 312 

Theodotus von Byzantium 151, 254 

Theoria 152, 173-182 

Therasia, Gattin Paulins von Nola 51 


Titia, Gattin Julians 65-67, 704. 

Tod 214, 291 

Traduzianismus 108 

Turbantius, Gefährte Julians 7, 281, 289 
Ubersetzungstechnik 188-193 
Väterargument 110 

Valerianus, Kleriker 281 

Valerius, comes 9, 280-282, 329 
Vinzenz von Lérins 305-307 
Volusianus, À. Agrypnius 279f. 
Willensfreiheit 73, 115, 131, 140-146 
Zeitvertauschung 156, 167 
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Blockley, R. C. 47, 57, 85 

Bobzien, S. 121 
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Corsi, P. 43 

Costanza, S. 51 
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